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Uvod

Cilem sborniku je shromazdit vécné zajimava meritorni prvostupriova a druhostupriovad rozhodnuti
UOHS vydand v rdmci spravnich fizeni zahajenych na ndvrh & z moci Gfedni v obdobi 01/2021 a7
12/2024 dotykajici se problematiky verejnych zakazek v oblasti sportu a podat ¢tenafi strucné shrnuti
merita projedndvané véciv jednotlivych pfipadech, jakoZ i nastinit nékteré dvahy prezentované v ramci
uvedenych rozhodnuti s cilem napomoci dobré zakazkové praxi.

Jednoticim prvkem vsech pfipadl zahrnutych do sborniku je oblast zaméreni predmétd plnéni
posuzovanych vefejnych zakdzek v Ufadem vedenych spravnich fizenich. Jedna se vieobecné o zakazky
v oblasti sportu, coz zahrnuje Siroké spektrum verejnych zakazek; od zakdzek na vybudovani di
rekonstrukci rGznych sportovist, sportovnich hal, stadiond, hfist, télocvicen, koupalist ¢i bazén( a jejich
projektovani, pres vymény umélych povrchi az po dodavky nejriiznéjsiho sportovniho vybaveni (kola,
veslarské lodé, posilovaci stroje), sportovniho obleceni, strojd (rolba pro Upravu ledové plochy) nebo
dopravnich prostfedkl. Nehledé na vyse uvedené vsak plati, Ze zavéry vyjadrené v rozhodnutich
zahrnutych do tohoto sborniku maji mnohdy presah a dopad i na zakazky mimo sféru sportu,
v disledku ¢eho?Z tak mohou byt tyto vyslovené zavéry pripadné aplikovatelné i na postupy zadavatel(
v jinych odvétvich.

Pripady obsazené ve sborniku jsou dale pro prehlednost roz¢lenény do jednotlivych vécné pfibuznych
témat odpovidajicich predmétu piezkumu ze strany UOHS v jednotlivych spravnich Fizenich. Kazdé
odkazované rozhodnuti UOHS zahrnuté do sborniku obsahuje ve svém nadpisu rovnéz hypertextovy
odkaz na jeho tplné znéni zverejnéné ve sbirce rozhodnuti nachdazejici se na internetovych strankach
UOHS.



1. Zadavaci podminky

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0080/2021/VZ*

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0183/2021/VZ2

= Ndzev VZ: Vystavba nové plavecké haly v Litvinové

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. c), § 79 odst. 2 pism. a),
§ 263 odst. 3, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky ¢. 170/2016 Sh.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: omezeni hospoddrské soutéZe, omezeni okruhu dodavatelli, pfimérenost kritérii
kvalifikace, referencni stavba, referencni zakdzka, seznam stavebnich praci, kritéria technické
kvalifikace, zdsada pfimérenosti

» Prejudikatura: 62 Ca 9/2007-104, 62 Ca 29/2009-56, 9 Afs 87/2008-81, 62 Af 51/2010-303

V podaném navrhu navrhovatel napadal mj. zadavaci podminky, a to konkrétné stanoveni poZadavk
na ekonomickou a technickou kvalifikaci.

Utfad se zabyval mj. poZzadavkem technické kvalifikace, v ném? zadavatel vyzadoval: a) minimalné
dvé stavby budovy krytého plaveckého arealu nebo aquaparku, b) minimalné jednu stavbu budovy
krytého plaveckého arealu nebo aquaparku, wellness centra i verejného vnitiniho sportovniho
zafizeni, jejichz soucasti byl platebni odbavovaci systém (zahrnujici pokladni pracovisté pro
bezhotovostni platby, informacni dotykové terminaly, dochazkovy systém pro zaméstnance, zdmkovy
systém pro Satni skFirky, elektronické zamky na Cipové hodinky, pfip. Cipy atp.).

Pfedseda Ufadu v fizeni o rozkladu zrusil rozhodnuti UFadu a véc vratil k novému projednani.

V novém projednani véci Utad shledal, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky vefejné zakazky
v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ a zdsadou pfimérenosti, kdyz
v rdmci pozadavkd na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ pozadoval zkuSenost
s realizaci minimalné jedné stavby budovy krytého plaveckého aredlu nebo krytého aquaparku,
wellness centra ¢i vefejného vnitfniho sportovniho zatizeni, jejiz soucasti byl platebni odbavovaci
systém, ¢imz vytvofil bezdlvodnou prekazku hospodarské soutéZze a mohl tak omezit okruh
potencidlnich dodavatel(, nebot stanovil poZadavky k prokazéani technické kvalifikace nepfimérené
vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu plnéni verejné zakdazky, ¢imz se zaroven dopustil poruseni
zasady zdkazu diskriminace.

Pro vyfeSeni véci povaioval Ufad za zdsadni posouzeni otazky tykajici se stanoveného zplisobu
prokazovani kvalifikovanosti dodavatele a jeho zkuSenosti s instalaci odbavovaciho systému. Samotny
pozadavek zadavatele, aby vybrany dodavatel doloZil pfedchozi zkusenost sinstalaci platebniho
odbavovaciho systému, povazoval Ufad obecné za opravnény. Podle U¥adu viak nelze pFehlizet zplisob
a kumulaci pozadavkd. V ramci nového projednani p¥ipadu U¥ad oslovil okruh relevantnich dodavateld,
a také zadavatelU, ktefi mohli potencidlné zaddvat verejnou zakazku s obdobnym pfedmétem plnéni.

Ufad se zabyval vlivem pozadavku na reference na mozinost Ucasti potencidlnich dodavatel(
v zadavacim fizeni.

L Shrnuti tohoto rozhodnuti je rovnéz obsahem Sborniku vydanych rozhodnuti UOHS — vefejné zakézky z oblasti
stavebnictvi.

2 Proti rozhodnuti predsedy Ufadu byla podéna 7aloba, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 4. 2023, ¢.j. 62 Af 17/2022-283.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17985.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17986.html

Ze zjisténych skuteénosti Ufadu vyplynulo, Ze néktefi osloveni dodavatelé by nebyli schopni prokazat
splnéni Setfeného kritéria technické kvalifikace, pficemz dalsi by byli schopni jej prokazat jediné
prostfednictvim jiné osoby. Utad tudi? seznal, e postup, kdy zadavatel pro uéely prokazani splnéni
technické kvalifikace stanovi poZadavek na referenci, v ramci niz byla realizovana stavba budovy
krytého plaveckého aredlu nebo krytého aquaparku, wellness centra ¢i verejného vnitfniho
sportovniho zafizeni, jejiz soucasti byl platebni odbavovaci systém, pfispiva k omezeni hospodarské
soutéZe, nebot pro splnéni takového kvalifikaéniho pozadavku musi velkd ¢ast dodavatell vyuzit
zkusenosti jinych dodavatel(, resp. musi se pro podani nabidky dohodnout s dal$im subjektem na jeho
spolulcasti v zadavacim Fizeni, coZ ztéZuje, pfipadné i znemoznuje Ucast urcité skupiny dodavatel
v takovém zaddvacim fizeni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. $0119/2021/VZ3

Rozhodnuti pfedchdazelo rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu sp. zn. R0101/2021/VZ, kterym bylo
zru$eno prvni rozhodnuti Uradu.

m==) rozklad podany proti novému rozhodnuti Ufadu jako opozdény zamitnut rozhodnutim
predsedy Ufadu sp. zn. R0026/2022/VZ

= Ndzev VZ: Rekonstrukce Sokolovny v Huliné par. ¢. 452, 451/1, 397/1, 496/1 k. u. Hulin

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79 odst. 2 pism. a),
§ 79 odst. 2 pism. d), § 257 pism. h), § 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 265 pism. a), § 266 odst. 1 ZZVZ;
§ 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 79 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: odbornd kvalifikace, omezeni hospoddrské soutéze, pfimérenost kritérii kvalifikace,
referencni stavba, referencni zakdzka, seznam stavebnich praci, kritéria technické kvalifikace,
zdsada zdkazu diskriminace, znalecky posudek

» Prejudikatura: 62 Af 15/2014-55, 1 Afs 69/2012-55, 62 Ca 15/2009-71

Navrh sméfoval proti zaddvacim podminkam, konkrétné proti stanoveni fady kritérii technické
kvalifikace a jejich prokazani podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ a podle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ
(u hlavniho stavbyvedouciho, stavbyvedouciho a u ¢lena tymu odpovédného za koordinaci bezpeénosti
prace na strané zhotovitele). Podle navrhovatele jsou zadavaci podminky vymezeny nepfimérené
a diskriminacné a zadavatel mél porusit zejména § 6 odst. 1 a 2 a § 36 odst. 1 ZZVZ.

Pfedmétem plnéni vefejné zakdzky byly pfistavba, ndstavba, stavebni Upravy a zatepleni objektu
sokolovny a déle parkovisté pro tento objekt, spolu se zastavénymi plochami chodnikd a komunikaci
a jejich doplnéni zeleni.

Utad svym prvnim rozhodnutim nepravomocné rozhodl, Ze spravni fizeni v ¢asti ndvrhu sméfuijici proti
vysvétleni zaddvaci dokumentace zastavil, nebot této ¢asti neprfedchazely radné a véas podané
namitky. Zbylou ¢ast nadvrhu smétujici proti zadavacim podminkam Urad zamitl, nebot nezjistil déivody
pro uloZeni napravného opatfeni. Utad konstatoval, 7e seznam vyznamnych praci je ve vztahu
k predmétu verejné zakazky odlvodnény, neni nepfimérfeny a nevytvari bezdlvodné prekazky

3 Shrnuti tohoto rozhodnuti je rovné? obsahem Sbhorniku vydanych rozhodnuti UOHS — vefejné zakdzky z oblasti
stavebnictvi.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18011.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17469.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18060.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18060.html

hospodarské soutdze. Stejny zavér uvedl Ufad u poZadavkl na hlavniho stavbyvedouciho,
stavbyvedouciho a ¢lena tymu odpovédného za koordinaci bezpecénosti prace.

Pfedseda Ufadu prvni prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani, nebot
Urad dostate¢né neoddvodnil, jak dospél k zavérim o od(ivodnénosti a pfiméFenosti namitanych
kvalifikacnich poZadavkid a skutecnost, Ze ndvrh nesméroval proti vysvétleni zadavaci dokumentace,
nybrzZ proti zaddvacim podminkam.

Dle predsedy Ufad v napadeném rozhodnuti neposoudil, jestli jsou poZzadavky zadavatele pfimérené
ve vztahu k predmétu vefejné zakazky. K tomu predseda Utadu dale uved|, 7e pfi posuzovani
pfimérenosti stanoveni poZadavk( na technickou kvalifikaci je tfeba zkoumat i jejich dopad na
hospodarskou soutéz. Pokud se pozadavky na technickou kvalifikaci jevi jako odpovidajici ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, avsak vylucuji ze soutéZze dodavatele, kteti by k pInéni verejné zakdzky
byli zplGsobilymi, nelze je povaZovat za souladné se zdkonem.

Pfedseda Ufadu s ohledem na velké mnozstvi kvalifika¢nich pozadavk( dale upozornil, ze , kombinace
jednotlivych kritérii technické kvalifikace, které Ufad shledd zékonnymi, miiZe ve svém ddsledku vytvorit
poZadavky, které hospoddrskou soutéz nedtivodné omezuji.”“ | celkova finanéni hodnota pozadovanych
referencnich zakdzek muze byt voditkem pfi posuzovani zakonnosti kritérii technické kvalifikace.
Stejné tak miZe byt vhodné posoudit moZnost prokazani vice pozadavkl na technickou kvalifikaci
jednou referencni zakazkou.

Pfi novém projedndani Urad v ¢astech ndvrhu, kterym nepredchézely fadné a véas podané namitky,
fizeni zastavil.

V nékterych ¢astech Urad navrh zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatteni
(tykalo se jak kritérii dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, tak kritérii dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ).

Ve zbyvajicich ¢astech navrhu Utad konstatoval, Ze zadavatel stanovil kritéria technické kvalifikace
v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojenis § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ, pfipadné § 73 odst. 6 pism. d)
Z7VZ, a zasadou pFfimérenosti a zdsadou zdkazu diskriminace tim, Ze

a) pozadoval predloZit seznam vyznamnych stavebnich praci poskytnutych za poslednich pét let,
ze kterého mélo vyplyvat, Ze dodavatel realizoval minimalné pét stavebnich praci — rekonstrukce
stavby obcanského vybaveni dle definice uvedené v § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sh. (vyjma staveb,
které nemaji obdobnou povahu) nebo jiné stavebni prace obdobného charakteru (napf.
administrativni budovy, budovy kulturni a spolecenské) v urcitém finanénim objemu. Z toho
musely byt:

- minimalné dvé stavebni zakazky, jejichz predmétem plnéni byla mimo jiné realizace nadstavby
budovy,

- minimdlné dvé stavebni zakazky, jejichz predmétem plnéni byla realizace rekonstrukce
minimalné dvoupatrové budovy s bezbariérovym resenim®,

kdyz pozadoval prokazani tohoto kritéria u ,stavby obcanského vybaveni dle definice uvedené

v § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu) nebo jiné stavebni

prace obdobného charakteru (napf. administrativni budovy, budovy kulturni a spole¢enské)” a na

,minimalné dvoupatrové budové”, aniz pro to existoval objektivni divod,

b) pozadoval predlozZit seznam vyznamnych stavebnich praci poskytnutych za poslednich pét let,
ze kterého mélo vyplyvat, Ze dodavatel realizoval minimalné dvé stavebni prace (rekonstrukce
pozemni stavby) v urcitém financnim objemu za kazdou zakazku, pficemz soucasti této realizace
musela byt nadstavba budovy vcetné vyztuZeni budovy. Pfedmétem minimalné jedné z téchto
zakazek musela byt realizace nadstavby na minimalné dvoupatrové budové (pocet pater pred
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nadstavbou), kdyZ poZadoval prokazani tohoto kritéria na ,,minimalné dvoupatrové budové (pocet
pater pred nadstavbou)”, aniz pro to existoval objektivni dlivod,

c) pozadoval predloZit seznam vyznamnych stavebnich praci poskytnutych za poslednich pét let,
ze kterého mélo vyplyvat, Ze dodavatel realizoval minimalné dvé stavebni préce (rekonstrukce
pozemni stavby), pfiCemz soucasti této realizace musel byt novy vytah do budovy v plvodnim
stavu bez vytahu, kdyZ poZadoval prokazani tohoto kritéria u ,budovy v plvodnim stavu bez
vytahu“, aniz pro to existoval objektivni dlivod,

d) pozadoval

- u hlavniho stavbyvedouciho minimalné pét let praxe pfti fizeni stavebnich praci obdobného
typu, pficemz jako stavbyvedouci musel plsobit minimalné u dvou obdobnych zakazek —
rekonstrukce stavby obcanského vybaveni dle definice uvedené v ustanoveni § 6 vyhlasky
¢.398/2009 Sb. (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu) nebo jiné stavebni prace
obdobného charakteru (napf. administrativni budovy, budovy kulturni a spolecenské)
v urcitém finanénim objemu,

- u stavbyvedouciho minimalné tti roky praxe pfi fizeni stavebnich praci obdobného typu,
pricemz jako stavbyvedouci nebo zastupce stavbyvedouciho musel plsobit minimalné u ¢ty
obdobnych zakdzek — rekonstrukce stavby obcanského vybaveni dle definice uvedené
v ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu) nebo
jiné stavebni prace obdobného charakteru (napf. administrativni budovy, budovy kulturni
a spolecenské) v urcitém financnim objemu,

kdyZz poZadoval prokdzani téchto kritérii u , stavby oblanského vybaveni dle definice uvedené

v ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu) nebo

jiné stavebni prace obdobného charakteru (napf. administrativni budovy, budovy kulturni

a spolecenské)”, aniz pro to existoval objektivni divod.

Podle Utadu tim zadavatel stanovil pozadavky k prokazani technické kvalifikace nepfimérené vzhledem
ke sloZitosti predmétu verejné zakazky, které vytvorily bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze,
a omezil tak ucast dodavatell v zadavacim fizeni.

Utad jako opatteni k napravé zrusil zaddvaci fizeni.

Utad p¥i novém projednani véci po zrugeni predchoziho rozhodnuti Utadu vychazel z pravniho nazoru
predsedy Ufadu, pficemi si vyzadal podrobnéj$i vyjadieni zadavatele mj. ke konkrétnim
divodim/stavebné technologickym postupim ¢i opatfenim, pro které zadavatel stanovil pozadavky
na prokdzani technické kvalifikace. Urad déale opatfil znalecky posudek, ze kterého nasledné pfi
posouzeni postupu zadavatele rovné? vychézel. Ufad poloZil znaleckému Ustavu fadu dil¢ich dotaz(.

Ze znaleckého posudku vyplynulo mj., zZe predmétem verejné zakazky jsou béziné cinnosti, které
obvykle nastavaji pfi stavebnich Upravach stavajicich objektl (rekonstrukci) a které nastdvaji pfi
novostavbach. V polozkovém soupisu praci a dodavek nebyl nalezen proces, ktery by se dal zaradit do
skupiny specialnich technologii, at uz z ddvodd mimoradné obtiznosti realizace nebo potfebného
vysoce specifického zafizeni ¢i vybaveni.

Ufad polozil znaleckému Ustavu otdzku tykajici se realizace rekonstrukce referenénich staveb
obcanského vybaveni a rekonstrukce jinych pozemnich staveb (napf. obytnych, primyslovych,
zemédélskych) s cilem zjistit vSeobecné platné vztahy mezi stavebné-technologickymi postupy pfi
realizaci rekonstrukce na rGznych urcenich staveb.



Jak u namitky tykajici se zadavatelova poZadavku na predloZeni referenénich staveb obcéanského
vybaveni, tak u namitky tykajici se zadavatelova poZzadavku na ovéreni odborné zpusobilosti u hlavniho
stavbyvedouciho a stavbyvedouciho na referenénich stavbach obé&anského vybaveni dospél Utad
k zavéru, Ze je tento pozadavek nepfiméreny slozZitosti predmétu verejné zakdzky a zadavatelem
neodGvodnény. Ufad ze znaleckého posudku seznal, 7e prokazani zkusenosti s realizacemi rekonstrukci
pouze na referencnich stavbach obcanského vybaveni se jevi jako neptfiméreny, kdyz k ovéreni
zpUsobilosti neni rozhodujici uréeni stavby, ale jeji materidlové konstrukéni podoba. PoZadavek
na dolozeni pouze referencnich staveb obc¢anského vybaveni, a nikoliv jinych staveb (napt. obc¢anskych,
obytnych, prdmyslovych ¢i zemédélskych) — pozemnich staveb, které maji shodnou materidlové
konstrukéni podobu jako objekt sokolovny, Ize oznadit za nepfimérené zpfisiujici pravidla pro
prokdazani Setfeného kritéria technické kvalifikace potencialnimi dodavateli.

Utad zdraznil, Ze povaZuje pozadavky na predlozeni odborné kvalifikace ve vztahu k fyzickym osobam,
které mohou sluzby nebo stavebni prace poskytovat, za velmi Ucinny nastroj mj. pro ovéreni jeho
schopnosti, resp. jeho vedoucich zaméstnancl plnit predmét verejné zakazky, nicméné s ohledem
na stavebné-technologické postupy pfi realizaci rekonstrukce mél Urad za to, 7e mél zadavatel $etfené
kritérium technické kvalifikace stanovit obecnéjsim zplsobem, aby naplnil jeho Gcel, ale zaroven tim
nevyloucil moznost $irsi souté’e o vefejnou zakazku. Dle Ufadu nelze vyloudit, 7e p¥i obecn&j$im
pozadavku na prokdzani odborné kvalifikace hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho
nepodminénou prokazanim zkusenosti s realizaci rekonstrukci na referenénich stavbach obcanského
vybaveni mohlo redlné existovat vic potencidlnich dodavatel(l schopnych prokazat namitané kritérium
technické kvalifikace, a to pfi zachovani smyslu ovéreni dané zpUlsobilosti potencidlnich dodavateld,
resp. jeho vedoucich zaméstnancu.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0206/2021/VZ

mm=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0149/2021/VZ

= Ndzev VZ: Doddvka nové elektrické rolby na upravu ledové plochy

= VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: omezeni hospoddrské soutéZe, technické podminky, zaddvaci podminky

= Prejudikatura: 6 As 286/2018-34

Navrhovatel v Setfeném pripadé brojil proti poruseni zdsady transparentnosti a zasady zdkazu
diskriminace dle § 6 ZZVZ zadavatelem se pfi stanoveni dvou technickych podminek. Konkrétné pak
navrhovatel spatfoval poruseni téchto zasad pfi stanoveni poZadavku na maximalni vysSku stroje
2 600 mm (respektive pfi stanoveni pozadavku, aby celkova vyska stroje pfi otevieni vika zasobniku
na snih ¢i pti vyklopené korbé cinila maximalné 2 600 mm) a pfi stanoveni poZadavku, aby stroj byl
vybaven systémem pro rychlou a bezpecnou vyménu noZe z boku hoblovaciho zafizeni, kdy uchyceni
noze bude hydraulické.

K pozadavku na maximalni moZnou vysku stroje, resp. vysku maximalni moznou stroje s otevienim vika
zasobniku na snih ¢i vyklopenou korbou zadavatel podle svého vyjadreni pfistoupil s ohledem
na stavebné technicky charakter mista uZivani rolby a prostorové parametry, véetné prostorl jejiho
skladovdni a mozZnosti obsluhy. Zadavatel si je ze své zkuSenosti védom, Ze s rolbou je zapotiebi
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zejména v pripadé Spatného pocasi Ci probihajictho hokejového zdpasu manipulovat zejména
v provoznich prostordch, kdy napriklad v ptfipadé nutnosti servisniho zasahu, opravy ¢i udrzby stroje je
nezbytné, aby i v téchto prostorech bylo mozné rolbu uvést do vsech jejich funkcnich poloh, tj. véetné
zcela otevieného vika zdsobniku na snih ¢i vyklopené korby. Zadavatel je presvédcen, Ze pfi stanoveni
pozadavku na celkovou vysku stroje stanovil maximalni moznou vysku, kterd je s ohledem na stavajici
technické zazemi akceptovatelna.

Utad ve spravnim Fizeni posoudil zdkonnost navrhovatelem zpochybfiovanych pozadavkil zadavatele,
pficemz dospél k zavéru, Ze byly stanoveny v souladu se zdkonem, procez ndvrh navrhovatele zamitl.

Ufad ve svém rozhodnuti uved|, 7e pokud zadavatel ma pravo definovat pozadavek na pfedmét verejné
zakazky, ma nepochybné i pravo soucasné zohlednit, kde a jakym zplsobem bude s takto dodanym
predmétem zakazky v budoucnu nakladat, aby byly napInény jeho potteby. Utad, ani jina osoba (véetné
dodavatell) nejsou opravnény urcovat, jak ma zadavatel s predmétem verejné zakazky nakladat
a jakym zpUsobem jej ma, resp. mlZe vyuZivat.

Prvostupriové rozhodnuti Ufadu bylo nédsledné v rozkladovém Fizeni potvrzeno predsedou Ufadu. Ten
konstatoval, ze Ufad ve spravnim fizeni dospél ke spravnému zavéru, 7e $etfené technické podminky
byly stanoveny divodné v ndvaznosti na opravnéné a objektivni potfeby zadavatele. Na tomto zavéru
nemUzZe nic zménit skutecnost, Ze stejné ¢i obdobné podminky stanovili i jini zadavatelé v jinych
zaddvacich Fizenich. A naopak, zavér Ufadu v tomto spravnim Fizeni neni bez dal$iho pFenositelny
na posouzeni technickych podminek jinych zadavacich fizeni, nebot vidy je tfeba zkoumat dlvody,
potieby a podminky u konkrétnich zadavateld, které se mohou lisit.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0110/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0066/2022/VZ

» Ndzev VZ: REKO SA Zidenice

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79 odst. 2 pism. a), § 263 odst. 3,
§ 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldasky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: minimdlni urovern poZadavki na technickou kvalifikaci, referencni stavba, referencni
zakdzka, seznam vyznamnych doddvek, technickad kvalifikace

= Prejudikatura: 9 Afs 87/2008-81, 1 Afs 20/2008-152

V pfredmétném sprdvnim fizeni zahdjeném na navrh brojil navrhovatel proti zadavacim podminkam
verejné zakazky, o nichZ byl pfesvédcen, Ze jsou stanoveny v rozporu se zasadou pfiméfenosti, zdsadou
rovného zachdazeni a zdsadou zdkazu diskriminace. Navrhovatel rovnéz uved|, Ze zadavaci podminky
jsou netransparentni, pficemz dle jeho nazoru zadavatel zatizil zadavaci fizeni vadou, kdyZ neni mozné
zajistit srovnatelnost nabidkovych cen. Konkrétné navrhovatel nesouhlasil mj. s poZadavkem
zadavatele na prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, kdy v tomto kontextu
navrhovatel napadd v prvé rfadé pozadavek na celkovy pocet referencnich zakdzek. Podle nazoru
navrhovatele je pozadavek na predloZeni minimalné Sesti referencnich zakazek nepfiméreny, a je tudiz
v rozporu se zasadou zakazu diskriminace, resp. pfimérenosti, tj. se zdkonem. Navrhovatel napadal
rovnéz hodnotu (finan¢ni objem) poZadovanych referencnich zakazek, kdyz dle jeho nazoru finanéni
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objem 20 mil. K¢ bez DPH za kazdou referenéni zakazku je nepfiméreny, nebot dle navrhovatele je
predpoklddana hodnota verejné zakazky ve skute¢nosti mnohem nizsi, nez uvadi zadavaci
dokumentace. Ddle vsouvislosti s vySe uvedenym pak navrhovatel namital explicitné rovnéz
pozadavek na finan¢ni obnos 20 mil. K¢ bez DPH ve vztahu ke tfem referenénim zakazkam realizovanym
formou Design & Build. V tomto kontextu navrhovatel zejména argumentoval, Ze k prokazani
zkuSenosti s realizaci verejné zakdzky metodou Design & Build neni rozhodujici finan¢ni objem stavby.

Ufad posoudil zdkonnost navrhovatelem rozporovaného postupu zadavatele, pfi¢em? v rdmci svého
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu s § 36
odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ a zasadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1
ZZVZ tim, Ze nestanovil minimalni Uroven pro splnéni kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. a) ZZVZ primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky, kdyz v zadavaci
dokumentaci pozadoval predlozeni potvrzeni o realizaci minimalné Sesti referencnich zakazek tamtéz
blize specifikovanych, aniz by pro takto stanovenou minimalni droven Sesti referencnich zakazek
existoval objektivni divod, ¢imZ stanovil pozadavky k prokazani technické kvalifikace nepfimérené
vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky, které vytvofily bezdlvodné prekazky
hospodariské soutéze, a omezil tak Géast dodavatelll v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku. Jako
opatieni k ndpravé uvedeného nezdkonného postupu zadavatele Ufad zrusil zaddvaci fizeni na
verejnou zakazku.

Utad ve svém rozhodnuti konstatoval, 7e zadavateli se v priibéhu zadavaciho fizeni, jako? ani v ramci
spravniho fizeni, ve vztahu k poctu referencnich zakdzek nepodafrilo dostatecné presvédcivé vyvratit
navrhovatelem tvrzené bezdlvodné omezeni hospodarské soutéze, k némuz mélo dojit v souvislosti
se stanovenim nepfimérenych poZadavki na prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a)
ZZV1Z.

Nadto UFad vyjadFil své pFesvédéenti, 7e skuteénost, Ze posuzovana verejna zakdzka ma byt realizovéna
formou Design & Build mlzZe pro dodavatele predstavovat spise zjednoduseni nasledné provadénych
stavebnich praci neZ jejich ztizeni. Je tomu tak proto, Ze dodavatel v ramci vefejnych zakdzek
realizovanych formou Design & Build ptipravuje projektovou dokumentaci tzv. ,sam pro sebe”, tudiz
Ilze dlvodné predpokladat, Ze, je-li dodavatel odpovédny za pfipravu projektové dokumentace,
tj. navrzeni jednotlivych technickych feSeni atd., a zaroven rovnéz za zrealizovani stavebnich praci
na zakladé této (vlastni) projektové dokumentace, tj. postaveni toho, co dodavatel sam dfive
,vymysli“, dodavatel bude pfipravovat projektovou dokumentaci pfi sou¢asném zohlednéni svych
moznosti, dispozic ¢i know-how tak, aby se nevystavil zbytecnym komplikacim v rdmci samotné
realizace dila, tj. pfi provadéni stavebnich praci jako takovych.

Proti uvedenému rozhodnuti Ufadu byl nasledné ze strany zadavatele podan rozklad, pficem?
predseda Uradu v rozkladovém fizeni svym rozhodnutim potvrdil prvostupriové rozhodnuti Uradu
a podany rozklad zamitl.

Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti uvedl, 7e zdkon ve své soucasné podobé nenabizi
urcitou hranici (napf. procentudlni), do které je financni hodnotu referencni zakazky mozno vidy
povaZovat za odpovidajici a pfimérenou, je tudiz tfeba posuzovat kazdy pripad zvlast. Obecnym
pravidlem bude, Ze by hodnota referencni zakazky zfejmé neméla byt vys$si nez predpokladana
hodnota zakazky poptavané, pokud to tedy neni obzvlasté dlivodné a zadavatelem vyargumentované.
S ohledem na charakteristiku predmétu konkrétniho pinéni vsak mulze byt v jinych pfipadech
pfimérenou jen hodnota referenci vyrazné nizsi nez celkova predpokladana hodnota zadavané verejné
zakazky.

11



Posuzovani kritérii technické kvalifikace je dle predsedy zcela individudlni, co se tyce jednotlivych
vefejnych zakdzek, a zaroven velmi provazané, pokud jde o jednotliva kritéria, ke kterym je nutno
pfihlédnout. Velice pfitom zaleZi na povaze kazdého plnéni, pficemz je potieba uvazit také konkrétni
trh, a predevsim dopady na néj, zejména jestli kombinace vSech pozadavk( neni pfili§ omezujici.
Matematické vzorce odhliZejici od povahy plnéni a charakteru trhu mohou mit pfi posuzovani
pfimérenosti pozadavku na predlozeni referencnich zakazek vyznam zpravidla jen pomocny.

Celkové nejvétsSim nedostatkem zadavacich podminek ve véci stanovené technické kvalifikace, ktery
zpUsobuje jejich nezdkonnost, je ovsem podle predsedy poZadavek na celkovy minimalni pocet
Sesti referencnich zakadzek. Tento pocet neni Zadnym ze zadavatelem uvadénych davodu
ospravedInén, nebot zadavatel se toliko zkratkovité odkazuje na specifi¢nost dané zakazky tykajici se
metody Design & Build, a je tudiZz nepfiméfeny. Zadavatel pfitom mohl alespon tento nejvyraznéjsi
aspekt nezdkonnosti eliminovat tim, Ze by dovolil prokazani referenci dle predmétného bodu
kvalifikacni dokumentace v rdmci tychz zakazek, tedy netrval by na poctu Sesti, ale spokojil by se (nyni
bez ohledu na dalsi mu vytykané nedostatky) jen naptiklad se tfremi referencnimi zakazkami, kterymi
by umoznil spInéni i kumulativné vSech pozadavk.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0321/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0054/2023/VZ

= Ndzev VZ: Kola sportovni pro ASC DUKLA - 2019 / Kola sportovni pro ASC DUKLA - 2020 / Kola
sportovni — ndkup 2021

= Vyrok rozhodnuti: § 89 odst. 1, § 89 odst. 5, § 89 odst. 6, § 268 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 2 pism. a)
ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP; § 6 odst. 1 vyhldsky ¢ 520/2005 Sb.; § 79 odst. 5 SR

=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 89 odst. 5, § 89 odst. 6 ZZVZ

= Klicovd slova: odkazy na vyrobky, pokracujici prestupek, predmét verejné zakdzky, technické
podminky, vymezeni pfedmétu verejné zakdzky

» Prejudikatura: 62 Ca 51/2007-134, 9 Afs 30/2010-182, 62 Af 30/2010-53

Utad v rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel se dopustil pokracovani v piestupku dle § 268 odst. 1
pism. b) ZZVZ, kdyz stanovil zaddvaci podminky pro casti 1 az 10 verejné zakazky v rozporu
s ustanovenim § 89 odst. 5 a 6 ZZVZ tak, Ze zvyhodnil urcité dodavatele a vyrobky tim, Ze stanovil
technické podminky prostfednictvim odkaz( na urcité vyrobky, ptip. vyrobce (napf. vzadavaci
dokumentaci uvedl nasledujici odkazy: KLIKY Shimano Ultegra R8000, HollowTech 2, 11 rychlosti,
RIDITKA Specialized Expert Shallow Drop, slitina, 125 mm pokles x 75 mm dosah, aj.), aniz by to bylo
odlvodnéno predmétem téchto Casti verejné zakazky a aniz by stanoveni technickych podminek pro
tyto ¢asti podle § 89 odst. 1 ZZVZ nemohlo byt jinak dostatecné presné nebo srozumitelné, pficemz na
plnéni uvedenych casti vefejné zakazky uzavrel jednotlivé smlouvy.

Ve vztahu k fedené problematice Utad ve svém rozhodnuti konstatoval, ze zadavatelé jsou pfi pfipravé
technickych podminek povinni ucinit veskeré kroky, aby se vyvarovali pouZiti odkaz( na urcité vyrobky.
Zakon z tohoto jinak striktniho zakazu pripousti v § 89 odst. 5 a 6 vyjimky, kdy Ize odkaz pouzit. Je viak
vylouéeno soucasné vyuziti obou uvedenych vyjimek, nebot pokud dodavatel pouzZije odkaz a souc¢asné
pfipusti mozZnost nabidnout rovnocenné feseni (dle § 89 odst. 6 ZZVZ), pak se z logiky véci nemUze

12


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19001.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19000.html

jednat o situaci, kdy zadavatel objektivné potiebuje dodani pravé konkrétniho vyrobku, resp. vyrobku
konkrétniho vyrobce (ve smyslu § 89 odst. 5 ZZVZ).

Utad déle uvedl, 7e dle § 89 odst. 1 zakona jsou technické podminky pozadavky na vlastnosti pfedmétu
verejné zakdazky stanovené zadavatelem prostrednictvim parametrd vyjadfujicich pozadavky na vykon
nebo funkci, popisu Ucelu nebo potieb, které maji byt naplnény, dale odkazu na normy nebo technické
dokumenty, nebo odkazu na Stitky. Témito technickymi podminkami jsou i poZadavky na kvalitu.
Technické podminky pfitom nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim zarudovaly
konkurenéni vyhodu nebo vytvarely neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze (§ 36 odst. 1 ZZVZ)
a rovnéz musi byt ze strany zadavatele fadné zdlvodnény. Zakon pritom nestanovi, jakym konkrétnim
zpUsobem maji byt technické podminky stanoveny. Pro stanoveni technickych podminek je tak do jisté
miry urcujici téz preference zadavatele, pricemz technické parametry musi byt dostatecné presné a
urcité, nebot uchazeci musi byt jednoznacné schopni identifikovat potfeby zadavatele a nasledné
podat porovnatelné nabidky.

Ufad soucasné doplnil, e pokud lze pfedmét vefejné zakdzky vymezit dostate¢né presné
a srozumitelné pouze prostrednictvim technickych podminek podle § 89 odst. 1 ZZVZ, a zadavatel
presto v zadavacich podminkach odkaz uvede, neni pak dokonce relevantni ani skutecnost, ze
u kazdého takového odkazu pfipusti moznost nabidnout rovnocenné feseni. Poruseni zdkona se totiz
zadavatel dopustil jiz tim, ze ackoliv to pfedmét verejné zakazky umoznioval, nevymezil jej pouze
prostiednictvim technickych podminek ve smyslu 89 odst. 1 ZZVZ, nybrz za ucelem jeho specifikace
soucasné pouzil odkaz dle § 89 odst. 5 pism. a) nebo b) ZZVZ.

Uvedend véc byla nasledné z ddivodu podani rozkladu podrobena prezkumu ze strany piedsedy Utfadu,
jen? prvostupriové rozhodnuti Ufadu potvrdil.

Pfedseda UFadu ve svém rozhodnuti uvedl, e pokud zadavatel pouZije odkaz dle § 89 odst. 5 ZZVZ, jde
o pfipad, kdy zadavatel odkaze na urcity vyrobek, jehoZ pofizeni ma byt teprve soucasti predmétu
smlouvy na plnéni vefejné zakdzky. Zadavatel tedy mize — pokud je to odlivodnéno predmétem
verejné zakazky — stanovit, Ze dodavatelé jsou povinni dodat presné ten vyrobek atp., na ktery je
v technickych podminkdach odkazano. Pokud vSak pouZije odkaz a sou¢asné pfipusti moznost nabidnout
rovnocenné feseni (dle § 89 odst. 6 ZZVZ), pak se z logiky véci nem(ze jednat o situaci, kdy zadavatel
objektivné potfebuje dodani pravé konkrétniho vyrobku, resp. vyrobku konkrétniho vyrobce
(ve smyslu § 89 odst. 5 ZzVZ). Utad tak dle predsedy spravné ucinil zavér, 7e alternativni vyklad
zadavatele, tj. pouziti obou vyjimek ze zdkazu soucasné, nelze pfijmout.

Smyslem ustanoveni § 89 ZZVZ pravé je, aby se pfi stanoveni technickych podminek pfedmétu plnéni
uz tedy zadavatel z dGvodu pozadavku uZivatele pInéni poZaduje konkrétni vyrobky, musi velmi dobre
vysvétlit, jakym zplsobem vznikl jeho, pfipadné uzivatel(iv zavér, Ze jiné plnéni neodpovida dost dobre
potiebam, ktera ma verejna zakazka uspokojit. Lze podotknout, Ze podléha-li predmétny nakup rezimu
zaddvani verejnych zakazek dle zakona, nem(ize zadavatel odkazat na konkrétni vyrobek, aniz by byl
schopen alespon ramcové vysvétlit, v ¢em spociva jeho unikatni kvalita.

Obecné odGvodnéni typu ,uZivatel tento vyrobek pozaduje” dle predsedy Ufadu u vyjimky dle § 89
odst. 5 ZZVZ jako od(ivodnéni potrebnosti plnéni pro Ucel verejné zakazky v zdsadé nikdy stacit
nemuZze. Je tak zkratka na zadavateli, aby od uZivatele ziskal informace, které predstavuji objektivni
dlvody, o které se pouZziti odkazu opird. Zadavatel divody uZivatele nemlZe nekriticky prejimat,
protoZe je to pravé zadavatel, kdo odpovida za zdkonnost zadavaciho fizeni. Zadavatel se tak musi pred
pouzitim odkazu v zaddvaci dokumentaci ujistit, Ze ma od uZivatele plnéni dostatek informaci, které
mu umozni pozdéji pouziti odkazu obhdjit.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0068/2023/VZ

= Ndzev VZ: Rekonstrukce a modernizace fotbalového hfisté s umélym trdvnikem v tréninkovém
centru Lucni ulice

= VWyrok rozhodnuti: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 266
odst. 17ZVZ; § 1 vyhldsky ¢ 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: omezeni hospoddrské soutéZe, referencni stavba, referencni zakdzka, sportovni
¢innost, kritéria technické kvalifikace

* Prejudikatura: 1 Afs 20/2008-152, 5 Afs 131/2007-131, 31 Af 166/2013-50, 9 Afs 37/2011-82

Navrh navrhovatele sméroval proti zaddvacim podminkam verejné zakazky, které jsou dle
navrhovatele v rozporu s ust. § 6 ZZVZ, jsou nepfimérené, diskriminacni a bezdlvodné zarucuji
konkurenéni vyhodu nékterym dodavatellm a déle jsou dle navrhovatele v rozporu se zdsadou
transparentnosti.

Zadavatel stanovil v ramci kvalifikani dokumentace pozadavek na pfedloZeni seznamu stavebnich
praci realizovanych (tzn. dokoncenych) dodavatelem v obdobi poslednich péti let pred zahajenim
zadavaciho fizeni, ptficemz pozadoval mj. prokazat minimalné ctyfi stavebni prace, kdy kazda z nich
zahrnovala novou vystavbu ¢&i rekonstrukci fotbalového hfisté o min. plo$e 7 000 m? a min. finanéni
objemu 10 mil. K¢ bez DPH, pficemZ soucasti kazdé z téchto stavebnich praci byla (nova) realizace,
nebo rekonstrukce &i vyména umélého travniku 3. generace, s atestaci FACR pro danou stavbu hfisté.
Zadavatel rovnéz stanovil, ze , za situace, kdy pfislusné stavebni prdce byly realizovény mimo tizemi CR,
bude povaZovat pro spinéni kvalifikace (ve vztahu k takovymto ,, zahranicnim“ referencim) za dostacujici
i takové vyznamné stavebni prdce, které splnuji vsechny vyse uvedené pozadavky, s vyjimkou atestace
FACR, avsak pouze za predpokladu, Ze hristé splriovalo alespori véechny minimdini technické parametry
pro ziskdni atestace FACR pro souténi utkdni dle provddéciho pokynu FACR k atestacim hfist s umélymi
travniky nové 3. generace — (UT3G) platného ke dni zahdjeni tohoto zaddvaciho fizeni“.

Zadavatel tedy rozliduje stavebni prace na tuzemské stavebni prace realizované v Ceské republice
a majici atestaci FACR a zahraniéni stavebni prace realizované mimo Gzemi Ceské republiky, které
nedisponuji atestaci FACR. Zadavatel koncepci zadavacich podminek tedy fakticky déli potencialni
dodavatele na dodavatele, ktefi disponuji stavebnimi pracemi realizovanymi na izemi Ceské republiky
s moinosti ziskat atestaéni osvédéeni FACR a na dodavatele, ktefi disponuji stavebnimi pracemi
realizovanymi mimo tzemi Ceské republiky, je? atestaéni osvédceni FACR z podstaty véci ziskat
nemohou.

Navrhovatel ve vztahu k podminkdam stanovenym zadavatelem pro zahranic¢ni stavebni prace namital,
e u verejnych zakazek realizovanych v Ceské republice postaci splnéni technickych parametrd pro
ziskani atestace FACR dle provadéciho pokynu FACR platného v dobé realizace dané stavby, zatimco
u vefejnych zakazek realizovanych mimo tzemi Ceské republiky zadavatel bezdGvodné piipousti pouze
stavby, které splfiuji minimalni technické parametry pro ziskdni atestace FACR dle provadéciho pokynu
FACR platného ke dni zahajeni tohoto zadavaciho fizeni. Navrhovatel doddva, Ze v pribéhu péti let
pred zahdjenim zadavaciho fizeni doslo k aktualizacim provadéciho pokynu FACR a provadéci pokyn
platny ke dni zahdajeni zadavaciho fizeni neni tedy platny po celou dobu péti let. Zadavatel tak dle
navrhovatele znevyhodnil dodavatele, ktefi disponuji referencnimi zakazkami realizovanymi mimo
Ceskou republiku, které v dobé realizace a dokonéeni splfiovaly technické parametry pro ziskani
atestace FACR dle v té dobé platného provadéciho pokynu FACR, ale tyto s ohledem na aktualizace
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citovaného pokynu nesplfiuji technické parametry stanovené v provadécim pokynu FACR platném ke
dni zahajeni zadavaciho fizeni.

Utad posoudil zakonnost navrhovatelem rozporovanych zadavacich podminek, pficemz v ramci svého
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zdsadami rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace stanovenymiv § 6 odst. 2 ZZVZ a v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1
77ZVZ, nebot vysSe uvedenym pozadavkem stanovil podminky rozdilné pro dodavatele disponujici
referenénimi stavebnimi pracemi realizovanymi na Uzemi Ceské republiky a pro dodavatele, ktefi jimi
disponuiji ze zahranici, ¢imz vytvofil bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Ufad ve svém rozhodnuti sou¢asné konstatoval, Ze zadavaci podminky byly stanoveny v rozporu s § 36
odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ a zasadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 2
ZZVZ, kdyzZ zadavatel kromé vysSe uvedenych poZzadavki na prokazani splnéni technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ v kvalifika¢ni dokumentaci ddle pozadoval ,,min. dvé (2) stavebni prdce, kdy
kaZdd z nich zahrnovala novou vystavbu ¢i rekonstrukci venkovniho sportovisté o min. plose 7.000 m?
a soucasné zahrnovala realizaci LED umélého osvétleni s min. intenzitou 300 lux, v minimdlni hodnoté
LED umélého osvétleni 1.500.000,- K¢ bez DPH”, ¢imz stanovil k prokdzani technické kvalifikace takovou
kombinaci pozadavkl, kterd nedlvodné omezuje Ucast dodavatell v zadavacim fizeni, v dusledku
¢ehoz porusil zasadu zdkazu diskriminace.

JakoZto opatieni k ndpravé vyse uvedeného nezakonného postupu zadavatele Urad zrusil zadavaci
fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

Utad v ramci spravniho fizeni zjistil, Ze se v rozhodném obdobi od 30. 11. 2017 do 30. 11. 2022 (tzn.
v obdobi péti let od zahdjeni predmétného zadavaciho fizeni, které stanovil zadavatel pro realizaci
pozadovanych stavebnich praci u technické kvalifikace dle kvalifikacni dokumentace) uplatrfiovaly
postupné tfi rGzné verze provadécich pokynd FACR. Konkrétné provadéci pokyn €& 1 platil
od 30.11. 2017 do 30. 6. 2018 (tj. sedm mésicu), provadéci pokyn ¢. 2 platil od 1. 7. 2018 do 30. 6.
2021 (tj. 36 mésicl) a provadéci pokyn €. 3 platil od 1. 7. 2021 do 30. 11. 2022 (tj. 17 mésicl).

Utad dovodil, 7e povaZuje zadavaci podminku stanovenou pro dodavatele se zahrani¢nimi referencemi
za podminku diskriminaéni a porusujici zasadu rovného zachazeni s dodavateli. Dany poZadavek
diskriminuje dodavatele se zahrani¢nimi referencemi vici ostatnim dodavatelim, nebot tito
dodavatelé nemohli prokazovat technickou kvalifikaci referenénimi stavbami splfiujicimi technické
parametry hrist dle provadécich pokyn( €. 1 a €. 2, nybrz pouze dle provadéciho pokynu €. 3. Zasadu
rovného zachazeni porusuje predmétna zadavaci podminka tim, Ze tito dodavatelé nemaji rovnou
prileZitost pti poddni Zadosti o Ucast, nebot sestaveni Zadosti o Ucast podléha rozdilnym podminkam.

Z Setteni provedeného Ufadem dale vyplynulo, 7e obecné&j$i, resp. méné konkrétni pozadavky
na prokazani predmétnych referenénich zakazek, pfipadné absence nékterych pozadavki (byt tyto
pozadavky odpovidaji predmétu verejné zakazky) by mohly vést k situaci, kdy by na relevantnim trhu
redlné existovalo vice dodavatell schopnych splnit kvalifikacni kritéria zadavatele. Mirnéjsi stanoveni
pozadavk( na kvalifikaci by tudiz redlné mohlo vést k rozsifeni okruhu dodavateld, ktefi by se mohli
Setfeného zadavaciho fizeni zlGcastnit. Zadavatel dle Utadu nemusi v 74dném pt¥ipadé rezignovat
na stanoveni urditych pozadavk( na kvalifikaci a takové poZadavky zcela vyloudit, postaci jejich
formulace pfimérenym zplsobem. PoZzadavek na prokazani vyznamnych stavebnich praci pfitom muze
predstavovat Ucinny nastroj ovéreni schopnosti dodavatell plnit verejnou zakazku, nicméné zadavatel
mél s ohledem na stav relevantniho trhu své konkrétni pozadavky |épe zvazit a stanovit takovym
zplUsobem, aby naplnil ucel technické kvalifikace a zaroven neptrimérené neomezil moznost soutéze
o vefejnou zakazku.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0235/2023/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0118/2023/VZ

= Ndzev VZ: Ndkup veslarskych lodi pro ndrodni sportovni reprezentaci

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95
odst. 1 ZOP; § 6 odst. 1 vyhldsky ¢ 520/2005 Sb.; § 79 odst. 5 SR

=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: konkurencni vyhoda, omezeni hospoddrské soutéZe, vymezeni predmétu verejné
zakdzky, zdsada zdkazu diskriminace, zvyhodnéni uchazece

» Prejudikatura: 9 Afs 30/2010-182, 62 Af 7/2010-135, 2 Afs 59/2010-183, 62 Af 57/2011-96

Ufad v $etfeném spravnim fizeni svym rozhodnutim konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spachani tii
prestupkud podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ tim, Ze stanovil zadavaci podminky u tfi vefejnych zakazek
v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni se zdsadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ,
kdyz predmét plnéni kazdé z téchto verejnych zakadzek vymezil tak, Zze jeho soucasti bylo dodani
stanoveného poctu urcitych typt veslafskych lodi riiznych znacek (napf. 10 ks urcitych typU veslafskych
lodi znacky Empacher a 2 ks urcitého typu veslarskych lodi znacky Filippi), ¢imz vymezil predmét plnéni
kazdé z verejnych zakazek natolik Siroce, Ze v dusledku této skutecnosti doslo k bezdlvodnému
omezeni hospodarské soutéze, nebot néktefi dodavatelé nemuseli byt schopni nabidnout zadavateli
vSechna plnéni, jez byla do predmétu plnéni uvedenych verejnych zakazek zahrnuta, prestoze by jinak,
pokud by zadavatel umoznil podat zvlast nabidky na dodani veslarskych lodi jednotlivych znadek
(tj. napf. veslarskych lodi znacky Empacher a veslarskych lodi znacky Filippi), nabidku podat mohli,
a zaroven v disledku uvedené skutecnosti doslo k bezdiivodnému zvyhodnéni vybranych dodavateld.

Ufad v rozhodnuti konstatoval, Ze miru vzajemné odli§nosti poptdvaného plnéni nelze mechanicky
posuzovat pouze na zakladé pfislusnosti daného plnéni k urcité polozce jednotného klasifikacniho
systému CPV, ale je potfeba posoudit ji v SirSim kontextu na zadkladé peclivého zvaieni vSech
relevantnich skutec¢nosti a jejich vzadjemnych souvislosti.

UFad dale podotknul, 7e zadavatel v rémci vymezeni predmétu Setfenych vefejnych zakazek v uréitych
pfipadech poptaval konkrétni typy lodi od konkrétnich vyrobc(, tj. vyrobcl lodi znacek Empacher
a Filippi, a to s odkazem na vyjimku ze zakazu stanoveni technickych podminek pfedmétu verejné
zakdzky prosttednictvim pfimého nebo nepfimého odkazu na urcité dodavatele nebo vyrobky podle
§ 89 odst. 5 ZZVZ, dle niz Ize odkaz na urcité dodavatele nebo vyrobky pfi stanoveni technickych
podminek predmétu verejné zakazky pouzit, pokud je to odlvodnéno predmétem dané verejné
zakdazky.

Pokud zadavatel pristoupil k vymezeni predmétu Setfenych verejnych zakazek prostfednictvim odkazd
na konkrétni vyrobky konkrétnich vyrobct dle § 89 odst. 5 ZZVZ z dlivodu zcela specifického charakteru
predmétu téchto verejnych zakazek, jehoz specificnost odlvodnil skutecnosti, Ze pro jeho potreby je
nezbytné dodani pravé a jen kazdého z poptavanych konkrétnich typl lodi od konkrétnich vyrobcl, je
dle Uradu zifejmé, e plnéni, které je soucasti predmétu Setfenych verejnych zakazek, konkrétné pInéni
v podobé dodavky veslatskych lodi znacky Empacher a dodavky veslarskych lodi znacky Filippi, je nutno
povazovat za vysoce specifické. Dle Ufadu se plnéni spocivajici v dodavce veslafskych lodi znacky
Empacher a plnéni spocivajici v dodavce veslarskych lodi znacky Filippi ve shora popsaném kontextu
specifickych potfeb zadavatele a specifického Ucelu realizace Setfenych verejnych zakadzek od sebe
jednoznacné zcela podstatné odlisuji, stejné jako se s ohledem na svou vysokou specificnost podstatné
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odliSuji od plnéni spocivajictho v dodavce veslarskych lodi nespecifikovaného vyrobce, a rozhodné
nelze tvrdit, Ze by je od sebe pti zadavani Setfenych verejnych zakazek nebylo mozné oddélit, nebot se
nejednd o navzajem se neodliSujici plnéni ani o plnéni, kterd na sebe Uzce navazuji, ale naopak
0 samostatné stojici a vzajemné se odlisujici vysoce specificka plnéni.

Utad tak konstatoval, Ze pInéni, které je souéasti predmétu Setfenych vefejnych zakazek, tedy plnéni
spocivajici v dodavce veslarskych lodi znacky Empacher, plnéni spocivajici v doddvce veslarskych lodi
znacky Filippi a plnéni spocivajici v dodavce veslarskych lodi nespecifikovaného vyrobce nepochybné
neni nutné poptdvat spolecné v jediné ¢asti verejné zakazky, a to ani z technickych, ani zekonomickych
davodd.

Zadavatel svym postupem spocivajicim ve vymezeni pfedmétu danych verejnych zakazek natolik
Siroce, Zze ho mohl dodavat pouze omezeny pocet dodavatell, pricemz jednotliva plnéni, kterd jsou
jeho souéasti, by bylo schopno dodavat dodavatel( vice, dle Ufadu vytvofil v zaddvacich tizenich
na Setrené verejné zakazky bezdlvodné prekazky hospodarské soutéZe, a to navic v situaci, kdy
k urcitému omezeni hospodarské soutéze jiz doslo v souvislosti se skutecnosti, Ze zadavatel podstatnou
Cast predmétu sSetfenych verejnych zakazek vymeszil prostfednictvim odkaz( na konkrétni vyrobky
konkrétnich vyrobcl dle § 89 odst. 5 ZZVZ. Nelze tedy tvrdit, Ze by pfedmétné veslarské lodé rlznych
vyrobcll od sebe pfi zadavani Setfenych verejnych zakdzek nebylo mozné oddélit.

Zadavatel nasledné podal proti prvostupfiovému rozhodnuti Utadu rozklad, v d@sledku ¢eho? byla
Setfend véc podrobena piezkumu predsedou Ufadu, ktery prvostupriové rozhodnuti Utadu potvrdil.

Pfedseda Ufadu se ve druhostupriovém rozhodnuti ztotoinil se zavéry vyslovenymi Ufadem, k éemuz
nad ramec dodal, Ze za skrytou formu nepfipustné diskriminace v zaddvacich fizenich je treba
povaZovat i postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatellim uchazet se o verejnou zakazku
prilis Sirokym vymezenim predmétu vefejné zakazky. Plati proto, Ze bezdlvodnou prekazku
hospodarské soutéZe zadavatel vytvofil jiz tim, Ze neumoznil Gcast dodavateld, ktefi dodavaji pouze
nékterou z vymezenych znacek veslarskych lodi, pfipadné veslarské lodé bez poZadavku zadavatele
na urcity produkt nebo vyrobce.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0256/2023/VZ

mm=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0141/2023/VZ

= Ndzev VZ: Retoping umélych povrchu atletické drdhy a zruseni tunelu

=  Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 266 ZZVZ; § 1
vyhldsky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 53 odst. 4, § 79 odst. 2 pism. c), § 79
odst. 2 pism. d) ZZvZ

= Klicovd slova: konkurencni vyhoda, nepfimérenost poZadavk( na kvalifikaci, pfimérenost poZadavki
na kvalifikaci, skrytd diskriminace, kritéria technické kvalifikace, zdsada primérenosti, zdsada
zdkazu diskriminace

» Prejudikatura: 9 Afs 87/2008-81, 30 Af 23/2020-144, 29 Af 80/2012-37

Navrhovatel v ndvrhu brojil proti zadavacim podminkam. Zadavatel stanovil poZzadavek na technickou
kvalifikaci geodeta tak, Ze geodet musi mit zkuSenosti s realizaci min. tfi zakdzek na provadéni
geodetickych praci staveb, které zahrnovaly geodetické prace (na kterych se tato osoba
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podilela), na zakladé kterych doslo k ziskani certifikace stavby Mezindrodni atletické federace World
Athletics (dale jen ,,WA”) na vystavbé nebo rekonstrukci atletické drahy. Navrhovatel tvrdil zejména,
e na trhu je v Ceské republice jediny geodet, ktery splfiuje vy$e uvedenou pozadovanou kvalifikaci a
Ze tento geodet odmitl spoluprdci s navrhovatelem s poukazem na to, Ze bude podavat spolecnou
nabidku s jinym dodavatelem.

Pfedmétem verejné zakdazky byly stavebni prace spocivajici ve zruseni tunelu a retopingu (renovaci)
umélych povrchl atletické drahy na méstském stadionu dle projektové dokumentace a dale zajisténi
certifikace WA.

Podstatou zdlvodnéni ze strany zadavatele je predevsim skutecnost, Ze atletickd drdha ma byt
certifikovdna WA a aby tato certifikace byla Uspésna, geodetické prace podle nazoru zadavatele musi
provadét geodet s pfedchozimi zkusenostmi s praci na takovych sportovistich dle manudlad WA.

Urad se zabyval otazkou, zda je uvedeny pozadavek nezbytny pro zajisténi dodavatele zpGsobilého
verejnou zakdzku po materidlni strance splnit a tim, zda by jej nebylo mozno nahradit v zajmu zajisténi
pfiméFené Grovné soutéze mirnéjsim pozadavkem. Utad zjistoval informace tykajici se situace na trhu
geodetickych ¢innosti provadénych na stavbach s certifikaci WA a okruhu relevantnich dodavatell a
rovnéz informace o odliSnostech prace geodeta na ,béiném” stadionu a na stadionu, ktery ma byt
certifikovan WA. P¥i posouzeni véci Ufad vychazel ze skutkovych zjisténi ucinénych na zakladé
vyzadanych odbornych stanovisek a informaci poskytnutych subjekty plsobicimi na relevantnim trhu.

Ufad konstatoval, 7e hleddni rovnovdhy mezi potifebou zajistit si kvalifikovaného dodavatele
a nevytvaret bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, mlze byt v zadavatelské praxi obtizné.
V pochybnostech, které svédci spiSe pro nizsi miru ddvodnosti ¢i nezbytnosti zvazovaného omezeni, je
tfeba v intencich zasad dle § 6 ZZVZ uprednostnit zdjem na zachovani Sirsi hospodarské soutéze.

Ufad dospél k zavéru, 7e geodetické prace pfi vystavbé atletickych stadionl, které maji byt
certifikovany ze strany WA, nezahrnuji specifické cinnosti (po technické strance jde o standardni
geodetické udkony), a proto je muUZe provadét kterykoli opravnény geodet. Odlisnd je vsak cast
administrativni, a to vyplnéni formulafe pro WA. Vzhledem k této skutecnosti mohl byt poZadavek
zadavatele na urcitou predchozi zkuSenost geodeta s pracemi dle pozadavki WA opravnény
a pfiméreny, nebot mu dava vétsi jistotu, Zze formuldfe budou vyplnény spravné a Ze stadion projde
Uspédné procesem certifikace. Sou¢asné viak Urad uvedl, 7e tento pozadavek musel byt pfiméfeny
i situaci na relevantnim trhu, kdyZ si zadavatel musel byt jisty, Ze na ném pUsobi vétsi pocet geodetl
disponujicich tfemi referencemi, aby mohla probéhnout redlnd soutézZ o vefejnou zakazku.

Utad zjistil, Ze na 11 ze 14 stadion( certifikovanych WA a nachazejicich se v Ceské republice provadél
geodetické prace jeden stejny geodet, na jednom stadionu pusobil jiny geodet a na dalSich dvou
dvé riizné zahraniéni spole¢nosti. Dle Utadu je tak zfejmé, ze technickou kvalifikaci geodeta v poctu tFi
referencnich zakazek mohl z tuzemskych geodet(l splnit jen prvné zminény geodet, ktery byl navic
omezen smluvnim zdkazem konkurence, a tudiz jeho reference nebyly na trhu volné dostupné.

K moznosti U&asti zahraniéniho dodavatele Ufad uvedl, 7e se jedna o podlimitni vefejnou zakazku, jiz
zadavatel zadava ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné
na profilu zadavatele. Informovanost moZnych dodavatell o zahdjeni zadavaciho fizeni tak byla
mnohem nizsi, nez by tomu bylo v pfipadé uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
ve Véstniku vefejnych zakazek & v Ufednim véstniku EU. Vzhledem k této skuteénosti mél Urad
vyznamné pochybnosti, Ze se o zakdzku mohl redlné uchazet zahrani¢ni dodavatel (spolu se
zahrani¢nim geodetem).

Urad dosel k zavéru, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ, zésadou
pfimérenosti a zdsadou zdkazu diskriminace tim, Ze predmétny pozadavek nepfimo zarucoval
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konkrétnimu dodavateli konkurenéni vyhodu, kdyZ jim zadavatel vytvoril bezdlvodnou prekazku
hospodarské soutéze, jelikoZ stanovil poZadavky na osobu geodeta nepfimérené k situaci
na relevantnim trhu, kdy? jedinou osobou, kterd v Ceské republice disponuje uvedenymi zkusenostmi
ve vySe pozadovaném rozsahu, je prvné zminény geodet, ktery je jednatelem daného dodavatele,
a zadavatel tak omezil Ucast jinym dodavatellm. Jedinou nabidku pfitom podal dany dodavatel
(spole¢né s jinou spoleénosti). UFad jako opatteni k ndpravé zrusil zadavaci Fizeni.

V nasledném rozhodnuti o rozkladu piedseda Ufadu mj. uvedl, e zadavatel byl povinen stanovit
pozadavky na osobu geodeta mirnéjsim zplsobem, a to tak, aby je byli schopni splnit i jini tuzemsti
dodavatelé, resp. jini tuzemsti geodeti nez jen dana spolecnost a prvné zminény geodet, a mohla
prob&hnout souté? o verejnou zakazku. Podle piedsedy ze zjisténi Uradu vyplyva, ze zadavateli v tom
nebranily Zadné vazné divody, nebot geodetické prace na stavbé certifikovaného stadionu nejsou
po technické strance nijak specifické a zvladne je provést jakykoliv geodet, ktery ma standardni
zeméméFicské vzdélani. Predseda Ufadu byl nazoru, 7e zadavatel si mohl zajistit kvalitni plnéni
geodetickych praci jinak nez stanovenim podminek technické kvalifikace (zejména prostrednictvim
smluvnich podminek), tj. bez toho, aniz by potenciadlnim dodavatellim zcela branil v Gcasti v zadavacim
fizeni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0548/2023/VZ

= Ndzev VZ: Vybaveni a zafizeni pro posilovnu — posilovaci stroje 2018/0151

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95
odst. 1 ZOP; § 6 odst. 1 vyhldsky ¢ 520/2005 Sb.; § 79 odst. 5 SR

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 89 odst. 5 ZZVZ

= Klicovd slova: odkazy na vyrobky, prekdzky hospoddriské soutéZe, technické podminky, zdsada
rovného zachdzeni, zdsada zdkazu diskriminace

» Prejudikatura: 9 Afs 30/2010-182, 62 Af 30/2010-53, 62 Ca 51/2007-134

Ufad vdaném spravnim Fizeni dospél k zavéru, e se zadavatel dopustil spachani prestupku
stanovenim zadavacich podminek verejné zakdzky v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni
se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ, kdyZ u jedné z polozek uvedenych
v pfiloze zadavaci dokumentace v ramci specifikace pfedmétu plnéni uvedl u posilovaciho stroje v ¢asti
»,Druh” text ,Stepper 3000G“ a v Casti ,Popis” text: kondicni trenaZér pro vsechny svalové skupiny, 12
prednastavenych tréninkovych programdi, 16 levell, Generdtor — nepotrebuje pripojeni k el. siti, dle
EN20957-1 je vyrobek zarazen do skupiny S (STUDIO), nosnost 150 kg, méreni pulsu v madlech, robustni
klikovy mechanismus*“, ¢cimz stanovil zaddvaci podminky zplsobem odkazujecim na konkrétni vyrobek
spolecnosti Airo Fitness, a vytvofril tak bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze.

Soucasné stim Ufad ve svém rozhodnuti konstatoval, e se zadavatel dopustil spachani dalsiho
prestupku stanovenim zadavacich podminek verejné zakazky v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1
ZZVZ ve spojeni se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ, kdyz ve vySe uvedené
pfiloze zaddvaci dokumentace u polozek ¢. 1-7, 10-47, 49 a 54 stanovil poZadavky na konkrétni
rozméry, tj. presnou Sirku, délku a vysku posilovacich strojd/vybaveni bez moznosti odchylky, aniz by
to bylo odlvodnéno predmétem verejné zakazky, a specifikoval tak své poZzadavky natolik konkrétnim
zpUsobem, Ze vytvoril bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.
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Ufad k tomu v odéivodnéni svého rozhodnuti uved|, Ze zadavatelé jsou pfi pFipravé technickych
podminek povinni ucinit veskeré kroky, aby se vyvarovali pouZiti odkaz( na urcité vyrobky. Zakon
z tohoto jinak striktniho zakazu pfipousti v § 89 odst. 5 a 6 ZZVZ, kdy Ize odkaz pouZit. Zakon z hlediska
systematiky fadi problematiku konkrétnich odkaz( podle § 89 7ZZVZ do casti ctvrté zakona, ktera
reguluje zadavani verejnych zakdzek v nadlimitnim rezimu.

Urad dale konstatoval, e v $etfeném pripadé zadavatel postupoval ve zjednoduseném podlimitnim
Fizeni. Pravidla pro nadlimitni rezim se dle UFadu ve zjednodudeném podlimitnim fizeni pouziji pouze,
pokud je na tato pravidla vyslovné odkazano v ustanoveni § 53 ZZVZ, ptipadné pokud se pro jejich
vyuziti rozhodne sam zadavatel. Pravidla obsazend v ustanoveni § 89 ZZVZ se tak na postup zadavatele
v Setfeném pripadé neaplikuji, protoZe vyslovny odkaz na pfedmétné ustanoveni neni v § 53 ZZVZ
uveden a zadavatel si jejich pouziti v zaddvacich podminkach nevyhradil.

K tomu Utad dale zminil, Ze zadavaci podminky sice mohou pro ur¢ité dodavatele skytat vyhodu, aviak
nesmi tomu tak byt bezdlvodné, tj. tato vyhoda musi byt odlvodnéna, resp. vychazet z konkrétnich
logickych Uvah zadavatele a musi pro ni existovat objektivni pficiny. Soucasné je vsak tfeba zdlraznit,
Ze takovy objektivni dlvod musi byt soudasné legitimnim dlvodem, tj. moZnost stanovit zadavaci
podminky zplsobem, ktery nékteré dodavatele a priori zvyhodriuje, nesmi byt vykladana extenzivné,
tj. v konkrétnim pfipadé se musi jednat spiSe o nutny (vedlejsi) disledek potfeb zadavatele, nikoli
o situaci, kdy by urcity dlvod zadavatel sdm uméle vytvérel, udrzoval ¢i rozsifoval. Zjednodusené
reCeno cilem zadavatele musi vidy byt hospoddiskou soutéz o urcité plnéni co nejvice otevfit,
pochopitelné v ramci limitd mozného, nikoli postupovat tak, aby ji co nejvice omezil ¢i dokonce uzavrel.

| ve zjednodudeném podlimitnim Fizeni pak dle Ufadu plati, Ze pouZit odkaz sméfujici k dodani
konkrétniho vyrobku je mozZné jen tehdy, je-li to odlvodnéno objektivhimi a legitimnimi potfebami
zadavatele.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0183/2024/VZ

= Ndzev VZ: Pristavba télocvicny, skolni jidelny a kuchyné, zZ8 Ly¢kovo ndmésti 6/460, Praha 8 - Karlin

=  VWyrok rozhodnuti: § 89 odst. 1, § 89 odst. 5, § 89 odst. 6, § 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1
ZZVZ; § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb.

=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 89 odst. 5, § 89 odst. 6 ZZVZ

= Klicovd slova: odkazy na vyrobky, omezeni hospoddrské soutéZe, technické podminky, zdsada
zdkazu diskriminace

» Prejudikatura: 30 Af 81/2013-77, 7 As 7/2016-44, 1 Afs 20/2008-152, 62 Ca 51/2007-134, 9 Afs
30/2010-182, 62 Af 30/2010-53

Ve sprdvnim fizeni navrhovatel brojil proti stanoveni zadavacich podminek, a sice, Ze zadavatel skrytym
zplUsobem definoval konkrétni vyrobky konkrétnich vyrobcll, coZ ucinil prostfednictvim kombinace
fady pozadavkl na velmi specifické parametry, dale, Ze pouZil fadu primych odkaz(l na konkrétni
znacky vyrobk( ¢i material(, Ze vymezil v zadavaci dokumentaci pozadavek na dodani vzorkd, jejichz
souhrnna hodnota se bude pohyboval v fadu jednotek milion( korun, a Ze stanovil v zadavaci
dokumentaci vyhradu zmény zavazku v souvislosti s poZzadavky dotéenych dozorovych organ
pamatkové péce naprosto vagné.
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Na zékladé predlozené dokumentace Ufad ve spravnim Fizeni mj. zjistil, Ze definice nékterych
zadavatelem poptavanych komponent pfedmétu plnéni obsahuje nepfimé odkazy na konkrétni
vyrobky (napf. definice granulové mycky cerného nadobi obsahuje nepfimy odkaz na vyrobek
GRANULE SMART vyrobce Nordisk Clean Solutions, Jagershillgatan 13, SE-213 75, Malmd, Svédské
kralovstvi), a to z divodu kombinace zadavatelem poZadovanych parametr( uvedenych v zadavaci
dokumentaci (napf. na setinu pfesné stanoveny pozadavek na hustotu granuli, poZzadavek na konkrétni
materidl vyjmenovanych funkcnich ¢asti dané mycky, striktné stanovené rozméry mycky a pozadavek
na prikon bez moZnosti jakékoliv tolerance), které jednoznacéné identifikuji zadavatelem pozadovany
vyrobek pomoci neptimého odkazu.

Zadavatel rovnéz v zadavaci dokumentaci pouZil pfimé odkazy na konkrétni vyrobky, napf. ,Zdivo
jednovrstvé z cihel Porotherm 24 -P15 na maltu M10 tl. 240 mm* svédcici pro koncern Wienerberger
AG, se sidlem Wienerbergerplatz 1, 1100 Wien, Rakousko, nebo ,Prefa ztuZidlo ZT1“ svédCici pro
vyrobce Prefa Hubenov s.r.o., ICO 60647051, se sidlem Hubenov 24, 382 41 Kaplice.

Utad ve svém rozhodnuti posoudil uvedeny postup zadavatele a dospél k zavéru, 7e se zadavatel pfi
stanoveni zadavacich podminek dopustil poruseni § 89 odst. 5 a 6 ZZVZ, kdyZz zvyhodnil urcité
dodavatele a vyrobky stanovenim technickych podminek prostfednictvim pfimych a nepfimych odkazu
na urdity vyrobek, aniz by to bylo odlvodnéno predmétem vefejné zakazky, a aniz by stanoveni
technickych podminek verejné zakazky podle § 89 odst. 1 ZZVZ nemohlo byt jinak dostateéné presné
nebo srozumitelné. Jakozto napravné opatreni Ufad zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakdazku.

Utad v rdmci rozhodnuti mj. uvedl, Ze zadavatel je pfi postupu podle & 89 odst. 6 zakona opravnén
pouzit odkaz v zadavaci dokumentaci podle § 89 odst. 5 pism. a) nebo b) zdkona vylucné tehdy, pokud
stanoveni technickych podminek podle § 89 odst. 1 zdkona nemUzZe byt dostateéné presné nebo
srozumitelné. Neni tedy pfipustné pouziti odkazu v ptipadé, kdy predmét verejné zakazky lze popsat
podle § 89 odst. 1 zdkona, tj. napf. pomoci pro zadavatele nezbytnych technickych parametrq,
poZzadavkl na jakost a uZitné vlastnosti atd. V rozporu se zakonem by byl i takovy postup, kdy by
zadavatel spravné a jednoznacné popsal poptavany predmét vefejné zakazky, a navic jako priklad
soucasné uvedl odkaz, nebot odkaz dle § 89 odst. 6 zdkona lze vyhradné pouzit v pfipadé, kdy nelze
predmét stanovit parametricky ¢i pomoci pozadavku na jeho kvalitu a funkcionality. | takovyto postup
zadavatele je zpUsobily negativné ovlivnit hospodarskou soutéz mezi dodavateli, ktefi by z opatrnosti
mohli nabizet toliko zadavatelem zminény vyrobek, a nikoliv srovnatelné konkurenéni vyrobky.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0187/2024/VZ

= Ndzev VZ: Rekonstrukce letniho koupalisté a krytého bazénu v Bfeclavi

= VWyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 263 odst. 3, § 263
odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ

= Klicovd slova: nepfimérenost poZadavki na kvalifikaci, omezeni hospoddrské soutéze, pfimérenost
poZadavku na kvalifikaci, zdsada primérenosti, zdsada zdkazu diskriminace, zkusenosti osob
zapojenych do realizace verejné zakdzky

» Prejudikatura: 5 Afs 48/2013-272, 62 Ca 9/2007-104, 1 Afs 20/2008-152, 62 Ca 29/2009-56,
62 Ca 15/2009-71
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Navrhovatel ve spravnim fizeni namital, Ze zadavatel stanovenim zadavacich podminek a naslednym
rozhodnutim o namitkach postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ a zakladnimi zdsadami zadavaciho
fizeni dle § 6 ZZVZ, konkrétné se zasadami pfimérenosti a zakazu diskriminace, kdy jim stanovené
zadavaci podminky vytvofrily bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze. Nepfimérenost podminek
navrhovatel spatfoval ve stanoveni pozZadavk( na technickou kvalifikaci. Navrhovatel byl presvédcen,
Zze kumulaci poZadavkd na kvalifikaci hlavniho stavbyvedouciho, resp. kumulaci pozadavkd na jim
realizovanou zakazku, doslo k nepfimérenému omezeni hospodarské soutéze, tedy k bezdlivodnému
omezeni okruhu potencialnich Gcastnikl zadavaciho tizeni, a to bez pfinosu pro kvalitu pInéni vefejné
zakdzky. Za neptiméreny navrhovatel oznadil pozadavek na opakovanou zkusenost se specificky a
konkrétné uréenou a rozsahlou stavbou realizovanou v poslednich sedmi letech, tedy pozadavek na
zkusenost hlavniho stavbyvedouciho s realizaci min. dvou pozemnich staveb, jejichz predmétem byla
vystavba nebo komplexni rekonstrukce pozemni stavby v hodnoté investi¢nich naklad( stavby alespon
200 mil. K¢ bez DPH, a to za poslednich sedm let pfed zahajenim zadavaciho fizeni, pficemz pfedmétem
téchto pozemnich staveb byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo
krytého bazénu zahrnujici také dodavku a montdz bazénové technologie. Dle navrhovatele je
pozadavek, aby referencni stavby realizované stavbyvedoucim byly provedeny v poslednich sedmi
letech, zcela nepfiméreny a omezujici, jelikoz by nebyl rozdil, pokud by hlavni stavbyvedouci mél
takové zkusSenosti napf. v poslednich deseti letech. Zadavatel dle navrhovatele rovnéz neodlivodnéné
omezuje dodavatele jak poZadavkem na pocet zkusenosti (musi byt dvé), tak predmét (vystavba nebo
komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu, zahrnujici také doddvku a
montaz bazénové technologie), tak ,rozsah”, resp. hodnotu stavby (stavby v hodnoté 200 mil. K¢ bez
DPH).

Utad posoudil zdkonnost postupu zadavatele v intencich ndmitek navrhovatele a svym rozhodnutim
konstatoval, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 73
odst. 6 pism. b) ZZVZ a zaroven v rozporu se zasadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 7ZVZ
a zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ, kdyZ v rdmci vymezeni kritérii technické
kvalifikace, konkrétné v ramci vymezeni pozadavkl na clena realizaéniho tymu na pozici ,hlavni
stavbyvedouci poZadoval mj. zkuSenosti na pozici hlavniho stavbyvedouciho, zastupce hlavniho
stavbyvedouciho nebo stavbyvedouciho (nebo obdobné vedouci pozici) s realizaci min. dvou
pozemnich staveb, jejichz pfredmétem byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce pozemni stavby
v hodnoté investi¢nich nakladl stavby alespori 200 mil. K¢ bez DPH, a to za poslednich sedm let pred
zahdjenim zadavaciho fizeni, pficemz predmétem téchto pozemnich staveb byla vystavba nebo
komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu zahrnujici také dodavku a
montaz bazénové technologie, aniz by svlij poZzadavek na zkusenosti hlavniho stavbyvedouciho, ktery
zasadnim zpUsobem zuZuje hospodarskou soutéZ o predmétnou vefejnou zakazku, od(vodnil
relevantnimi skutec¢nostmi vyplyvajicimi z povahy poptavaného plnéni ¢i jinych konkrétnich okolnosti,
¢im# bezdlivodné vytvofil prekdzky hospodariské soutéze. JakoZto napravné opatieni Urad zrusil
zadavaci fizeni na verejnou zakazku.

Ucelem pozadavk(i na prokazani kvalifikace je objektivnim, pFfiméFenym, transparentnim
a nediskriminacnim zplsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele vefejné zakazky pouze
z okruhu subjektl, jeZ poskytuji zaruky o své schopnosti vefejnou zakazku fadné, vcas a v odpovidajici
kvalité realizovat. Zadavatel vSak nemUlze vymezenim kvalifikanich kritérii, zejména stanovenim
neprimérené prisnych kritérii prokazani zpulsobilosti dodavatele ¢i urcitou kombinaci pozadavkl
nereflektujici podminky na trhu, na ktery s nabidkou na uzavieni smlouvy s dodavatelem vstupuje,
ovlivnit okruh dodavatell tak, Ze se zadavaciho fizeni z dlvodu nepfimérené nastavenych kritérii
kvalifikace nebude moci Ucastnit dodavatel, ktery by jinak byl objektivné zpUsobily vefejnou zakazku
realizovat. Ufad pfipomenul, 7e zadavatel nese odpovédnost, e veskera kritéria kvalifikace
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a minimalni droven pro jejich plnéni uvedend v zadavaci dokumentaci jsou ve vztahu k predmétu
verejné zakazky objektivni a pfimérend, pricemz ¢im narocnéji (tj. pro dodavatele vice omezujicim
zpUsobem) jsou zadavaci podminky vyspecifikovany, tim preciznéji musi byt zadavatel schopen je
oddvodnit.

Ufad konstatoval, e neni pochybnosti, 7e dotéeny kvalifika¢ni pozadavek zadavatele na doloZeni
zkuSenosti ¢lena realiza¢niho tymu ,hlavni stavbyvedouci” s realizaci pozemnich staveb, jejichz
predmétem byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce pozemni stavby, kdy predmétem téchto
pozemnich staveb byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého
bazénu zahrnujici také dodavku a montaz bazénové technologie s hodnotou alesporn 200 mil. K¢ bez
DPH odpovida z vécného hlediska poptavanému predmétu plnéni, resp. vychazi z jeho parametrd, kdy
predmétem verejné zakazky maji byt stavebni prace spocivajici v rekonstrukci rozlehlého aredlu
koupalisté v Breclavi, ktery tvofi mj. prostory venkovniho koupalisté a krytého bazénu,
s pfredpokladanou hodnotu 553 mil. K¢ bez DPH. Dany poZadavek tedy nepochybné ma vazbu
na predmét verejné zakazky. Tato skutecnost vSak sama o sobé automaticky neznamend primérenost
stanoveného kvalifikaéniho kritéria, nebot i kdyZ lze predmétné parametry kritéria technické
kvalifikace povazovat za korespondujici s predmétem verejné zakazky, zadavatel musi pti stanoveni
podminek technické kvalifikace zohledriovat i dalsi aspekty a poZadavky zakona, mezi néz patfi
i povinnost dodrzovat zékladni zasady zadavani verejnych zakazek, véetné zasady pfimérenosti.

Utad soucasné pripustil, ze se v $etfeném pripadé jednd o vyznamnou zakazku s predpoklddanou
hodnotou presahujici 500 mil. K¢ s pomérné specifickym predmétem plnéni a nikterak nezpochybnil
nezbytnost vybéru dostatecné zkuseného a kvalifikovaného dodavatele, kdyzZ se jedna o objekt, ktery
ma slouzit Siroké verejnosti a na jehoZ provedeni (technické, technologické, hygienické ¢i jakostni)
mohou byt kladeny vy33i naroky. Soucasné Ufad nerozporoval, Ze pro faddnou realizaci takto rozsahlé
stavby je nepochybné duleZité disponovat kvalitnim a zkusenym vedoucim tymu, tj. hlavnim
stavbyvedoucim. Nicméné je zfejmé, Ze v dusledku stanoveni pfezkoumdavaného kritéria technické
kvalifikace realné dochazi v zadavacim fizeni k omezeni Gcasti dodavatel(, ktefi sice maji zaméstnance
na pozici hlavniho stavbyvedouciho se zkuSenosti s vystavbou nebo komplexni rekonstrukci
venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu a pohybuji se na relevantnim trhu, ale presto nejsou
schopni splnit predmétné kvalifikaéni kritérium. Vy$e uvedené Utad zjistil mj. z jim provedeného
prazkumu trhu.

Utad tak v dané véci dovodil, 7e zadavatel pfezkoumavané kritérium technické kvalifikace formuloval
v rozporu s § 36 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ, kdyZ jeho prostfednictvim omeuzil
zasadnim zplsobem hospodarskou soutéz, aniz by jej byl schopen objektivné zdGvodnit.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0217/2024/VZ

» Ndzev VZ: Vystavba TK ZLTC Brno

= VWrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79 odst. 2 pism. a),
§ 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotéend ustanoveni: § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: nepfimérenost poZadavk( na kvalifikaci, prokdzani splnéni technické kvalifikace,
prekazky hospoddrské soutéze, pfimérenost poZadavku na kvalifikaci, zdsada primérenosti, zdsada
zdkazu diskriminace
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= Prejudikatura: 30 Af 37/2020-720

Navrh sméfoval proti zaddvacim podminkam. Navrhovatel mél za to, Ze nejsou stanoveny v souladu se
zdkonem, jsou diskriminacni, nepfimérené a netransparentni a zadsadnim zplsobem omezuji
hospodarskou soutéz. Navrhovatel rozporoval mj. nékteré pozadavky zadavatele na technickou
kvalifikaci dodavatel(, zejména pak ve vztahu k poZzadovanym referenénim stavbam, mj. zkusenost
s certifikaci ITF a zkuSenost s automatickou zavlahou na min. jednom antukovém hfisti o vymére 3 240
m?, jehoZ tvrzenou nezdkonnost doklddal éestnym prohldenim osoby, kterd je dle n&j odborné
zpUsobild. Navrhovatel rovnéz rozporoval pozadovanou kvalifikaci osob podilejicich se na realizaci
stavebnich praci, tj. poZadavek na min. jednoho autorizovaného inZenyra v oboru dopravni a pozemni
stavby, min. jedné osoby odpovédné zafizeni projektu — projektovy manazer, min. jednoho
stavbyvedouciho a min. jedné osoby odpovédné za naprojektovani stavebnich praci — hlavniho
projektanta.

Ufad ve spravnim fizeni posoudil zdkonnost navrhovatelem napadenych zadavacich podminek,
pricemz ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 36
odst. 1ZZVZ ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ tim, Ze v ramci vymezeni kritérii technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ pozadoval predloZeni potvrzeni o realizaci ,,min. 1 stavby, jejichZ
predmeétem byla vystavba nebo rekonstrukce tenisovych kurtd s certifikaci ITF“, ackoliv vystavba nebo
rekonstrukce tenisovych kurtl s certifikaci ITF nebyla pfedmétem vefejné zakazky, ¢imz stanovil
pozadavky k prokazani technické kvalifikace nepfimérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu predmétu
plnéni verejné zakazky a timto svym postupem vytvoftil bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze,
a mohl tak omezit Ucast dodavatelll v zaddvacim fizeni, a zaroven nedodrzel zasadu primérenosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ a zdsadu zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ.

Utad ve svém rozhodnuti zdGraznil, Ze kritéria technické kvalifikace musi odpovidat sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky, pricemz nastaveni takovych kvalifikacnich kritérii, kterd nemaji vazbu
na predmét verejné zakazky, tedy takovych, ktera ve vysledku pouze znemozni nékterym dodavatelim
uchazet se o verejnou zakazku, lze povaZzovat za formu nepfipustné diskriminace v zaddvacim Fizeni.

Ufad se vdaném pfipadé zabyval zplsobem vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky v zaddvaci
dokumentaci. Ze zaddvaci dokumentace vyplyvalo, Ze pfedmétem verejné zakazky je provedeni dila
spocivajiciho ve vystavbé tenisovych kurtd, dalsich sportovnich ploch (béZecka rovinka, workoutové
hfisté) aobsluzné komunikace, véetné souvisejicich stavebnich Uprav, obstarani projektové
dokumentace nezbytné pro vydani viech zdkonnych povoleni pro realizaci, veskerych povoleni pro
stavebni prace a dodavky, stavebné montazni prace a dodavky, souvisejici prace, zabezpeceni vykonu
koordinatora BOZP a poZzarni ochrany, dokumentace skute¢ného provedeni atd. Podrobné vymezeni
pfedmétu vefejné zakazky pak bylo uvedeno ve studii, kterou si zadavatel nechal vypracovat za ucelem
realizace stavby a kterd obsahuje podrobnéjsi poZzadavky zadavatele na technické feseni projektu. Ve
vztahu k tenisovym kurtdm jsou zde uvedeny pocty jednotlivych tenisovych kurtd, které maji byt
vybudovany, dale pak jsou ve studii uvedeny priklady mozného reseni podkladnich vrstev a povrch(.

Dle nazoru Ufadu viak z 7adné ¢asti zadavaci dokumentace, tj. ani ze zadavatelem predlozené studie
nevyplyval poZadavek zadavatele, aby nové vybudované tenisové kurty splfiovaly podminky certifikace
ITF. Na zakladé srovnani vymezeni rozsahu dila, které bude v ramci predmétu verejné zakazky
realizovano, a pozadavkll zadavatele na prokazani technické kvalifikace, Ize tedy uvést, Ze provérovany
pozadavek na doloZeni zkuSenosti s vystavbou tenisovych kurtd s certifikaci ITF je nutno povaZovat
za nadbytecny, resp. nepfiméreny a ned(ivodné zpfisnujici pravidla pro Ucast dodavatell v soutézi
o vefejnou zakazku.
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V Setfeném pripadé tak zadavatel dle Ufadu stanovil minimalni Grover kritéria technické kvalifikace
ve vztahu k pozadované referencni zakdzce, jejimz pfedmétem byla vystavba ¢i rekonstrukce
tenisovych kurt( s certifikaci ITF, nepfimérené, jelikoZz neodpovida sloZitosti a rozsahu predmétu
soutézené verejné zakazky, resp. viibec nemd vazbu na predmét verejné zakazky, a jeji neadekvatni
nastaveni tak ve svém dUsledku m{ze pUsobit diskriminacné v(ci potencidlnim dodavatellim a klast
prekazky hospodarské soutézi.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0361/2024/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0163/2024/VZ

= Ndzev VZ: Vyména povrchu UMT v¢. prislusenstvi, sportovni aredl Lucni ulice

=  VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcéend ustanoveni: § 53, § 79, § 241 odst. 1, § 241 odst. 3 ZZVZ

= Klicovd slova: aktivni legitimace, ndmitky, neprimérenost poZadavk( na kvalifikaci, referencni
stavba, technickad kvalifikace, zaddvaci podminky

*  Prejudikatura: 5 Afs 48/2013-272, 30 Af 81/2013-77, 7 As 7/2016-44, 5 Afs 131/2007-131,
10 As 23/2021-56

V podaném navrhu navrhovatel brojil proti zaddvacim podminkdm verejné zakdzky, pficemz uvedl, ze
jsou v rozporu s § 6 ZZVZ, nebot jsou neptrimérené, diskriminaéni, netransparentni, bezddvodné
zarucuji konkurenéni vyhodu nékterym dodavatellim a konkrétnimu vyrobku, a vytvari tak prekazky
hospodarské soutéze. Navrhovatel se mj. vyjadfuje ke své aktivni legitimaci zpochybrované
zadavatelem v rozhodnuti o namitkach. Navrhovatel dle svého presvédcéeni byl aktivné legitimovan
k podani namitek, nebot je ,Zivou firmou”. Navrhovatel uvadi, Ze se vénuje realizacim sportovist, resp.
poskytuje sluzby v oblasti umélych pryZzovych povrchll a nabizi také realizaci dalSich umélych
sportovnich povrchld vcéetné umélych travnik(, pficemZ poukazuje na obdobna zaddavaci fizeni,
ve kterych podal nabidku.

Dle navrhovatele zadavatel stanovil nezdkonné pozadavky na technickou kvalifikaci v ¢l. 7.3. pism. a)
zadavaci dokumentace. Nezdkonny a nepfiméreny je udajné pozadavek na celkovy pocet referenci
(celkem Sest) s ohledem na jednoduchy a v oboru bézny predmét plnéni verejné zakazky; takovy
pozadavek je v rozporu s § 36 ZZVZ, nebot bezdlvodné zvyhodriuje nékteré dodavatele. Dale
navrhovatel napadd nepfimérenost a diskriminacni povahu jednotlivych pozadavk(l zadavatele
na referenéni plnéni (nap¥. min. rozmér hfisté 4 000 m?) i jejich poéet. Navrhovatel rovnéZ napadal
nezdkonnost nastaveni pozadavk( na technickou kvalifikaci dle ¢I. 7.3. pism. b) zadavaci dokumentace
na odborné zkusenosti osoby hlavniho stavbyvedouciho a fadu dalSich zadavacich podminek.

Urad posoudil zdkonnost zadavatelem nastavenych zaddvacich podminek v kontextu namitek
navrhovatele, pficemz svym rozhodnutim zamitl navrh navrhovatele, nebot nebyly zjistény divody pro
uloZeni napravného opatreni.

V rdmci svého rozhodnuti U¥ad uvedl, 7e k aktivni legitimaci navrhovatele (stéZovatele) musi byt
naplnény dvé podminky: musi se jednat o dodavatele a dodavateli hrozi nebo vznikla djma (v disledku
postupu zadavatele souvisejicim se zadavanim verejné zakdzky, nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté zakona). Navrhovatel je v posuzované véci dle Utadu aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot
soucasné plati, Ze ma postaveni dodavatele ve smyslu § 241 odst. 1 ZZVZ, ktery by byl zpUsobily
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realizovat predmét plnéni vefejné zakdzky (a to i napf. formou sdruZeni), a postupem zadavatele mu
alespon potencialné mohla vzniknout Ujma na jeho pravech, kdyz mu mélo byt znemoznéno podat
nabidku do zadavaciho fizeni, a tedy usilovat o realizaci pfedmétné verejné zakazky.

Urad déle konstatoval, Ze pozadavky na kvalifikaci Ize vnimat jako jakési ,sito”, jez uréuje, ktefi
dodavatelé se mohou uchdazet o ziskani verejné zakazky, a ktefi nikoliv. Jejich ucelem a smyslem je
zajistit, aby vefejnou zakazku mohl ziskat a ndsledné plnit pouze dodavatel, ktery disponuje
dostatecnymi znalostmi, zkusenostmi, schopnostmi, odbornosti, personalnimi a materidlnimi zdroji
pro plnéni verejné zakazky v zadavatelem pozadované kvalité, rozsahu a ¢asovém horizontu.

Formulace kritérii (technické) kvalifikace nesmi byt dle Ufadu vyuZita jako prostfedek neopravnéné
diskriminace nékterych dodavatell, nebot zejména stanoveni pfilis prisnych kritérii prokazani
zpUsobilosti mlZe vyraznym zplUsobem ovlivnit okruh dodavatelll, mezi jejichz nabidkami bude
zadavatel v zavérecné fazi zadavaciho fizeni vybirat tu nejvyhodnéjsi. Stanoveni konkrétnich kritérii
technické kvalifikace je tak sice plné v gesci zadavatele, ten je vSak pfi jejich vybéru povinen
respektovat jednotlivd zdkonnd ustanoveni, v nichZz se zaroven odrazi i zakladni zasady postupu
zadavatele uvedené v § 6 ZZVZ.

Na zakladé posouzeni viech jednotlivych namitek navrhovatele Ufad v prvostupfiovém rozhodnuti
uzavrel, ze v intencich obsahlych skute¢nosti namitanych v podaném navrhu nebyla v postupu
zadavatele Ufadem shleddna pochybeni takové intenzity, aby bylo nutné pfistoupit k uloZeni
napravného opatreni dle § 263 ZZVZ, procez predmétny ndvrh zamitl.

Navrhovatel nasledné podal proti prvostupriovému rozhodnuti Uradu rozklad, ktery predseda Ufadu
svym druhostupfiovym rozhodnutim zamitl a potvrdil zavéry Ufadu uvedené v prvostupfiovém
rozhodnuti.

NepFiméFenost mnozstvi pozadovanych referenci nelze dle nazoru pfedsedy Utadu dovozovat toliko
s odkazem na soucet vsech pozadovanych referenci (a tvrzenou jednoduchost, resp. béZnost predmétu
plnéni), jedna-li se o soucet nékolika rozdilnych referenci prokazujicich realizaci raznych
¢innosti/stavebnich praci. Vidy je tfeba v této souvislosti posoudit jednotlivé reference v¢. jejich
pozadovaného poctu. Namitka tykajici se celkového poctu referenci je nedlivodna, resp. odpovéd
na otazku, zda je celkovy pocet vyZzadovanych referenci zakonny, i nikoli, nutné vyplyva z toho, zda je
zakonny, ¢i nezakonny vyzadovany pocet jednotlivych typl referencnich zakazek.

Nastavenim konkrétnich podminek zadavaciho fizeni dle predsedy Utadu obecné dochazi k vylouéeni
urcité skupiny dodavatell z Ucasti na verejné zakazce. Zadavatel je tedy opravnén stanovit takové
zadavaci podminky, pokud je to odivodnéno jeho potfebami, které prostfednictvim verejné zakazky
napliuje. Lépe feceno, zadavatel musi dbat, aby tyto podminky byly v souladu se zakonem a pfimérené
sloZitosti a rozsahu veFejné zakazky. Ulelem nastaveni zadavacich podminek neni maximalizace
otevrenosti hospodarské soutéze, ale potieba zadavatele ziskat kvalifikované dodavatele, coz ma byt
zajisténo pravé ovérenim jejich zkusenosti, pficemZ toto ovéreni nesmi vést k bezdGvodnym
prekazkam hospodarské soutéze.

Ohledné navrhovatelem tvrzené nezdkonnosti poZadavku zadavatele na minimalni rozméry hfristé
o velikosti 4 000 m? ve vztahu k poZadovanym referencim predseda Utadu konstatoval, 7e vzhledem
k pozadavkim na atestaci h¥isté FACR a certifikaci FIFA QUALITY je sloZitost predmétu pInéni verejné
zakazky znacnd. Nadto je potfeba zminit, Ze standardni fotbalové hristé pro 11 hracl ma rozméry
na délku 90-120 m a na $itku 45-90 m, co? ostatné dovodil z vefejné piistupnych zdroja i Ufad
v prvostupfiovém rozhodnuti. Rozméry hristé u mezinarodnich utkani jsou pak na délku v rozmezi 100-
110 m a na Sitku 64-75 m, cozZ lze vycist taktéz z verejné pristupnych zdrojl. Z vyse uvedeného pak
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vyplyva, Ze celkova plocha standardniho fotbalového htisté pro vnitrostatni zdpasy se pohybuje
od 4 050 do 10 800 m? a pro mezinarodni zapasy od 6 400 do 8 250 m2. Utad tedy spravné konstatoval,
Ze zadavatel umoznil dodavatelim predloZeni reference realizované na nejmensim fotbalovém hristi
pro 11 hracl v ramci vnitrostatnich zdpasli o rozmérech 90 x 45 m. Zaroven zadavatel umoznil
dodavatelim predloZeni reference i na nejmensim mozném fotbalovém hfisti pro mezindrodni zapasy
o rozmérech 100 x 64 m. Pokud tedy predmétem verejné zakazky je pozadavek na vyménu povrchu o
vymére 8 575 m? a zadavatel v rdmci dané reference poZadoval doloZeni seznamu stavebnich praci na
htisti s minimalnim rozmérem 4 000 m?, bylo mozné tento pozadavek naplnit i uvyméry UT3G
na standardnim fotbalovém hfiéti nejmensich rozmér(l. Na zakladé toho se predseda Ufadu domniva,
Ze uvedeny pozadavek zadavatele je opodstatnény.

K nezdkonnosti omezeni stafi referenci stavbyvedouciho na pét let povazuje predseda Ufadu za nutné
zopakovat, Ze technicka kvalifikace se v projednavaném pfipadé ridi zdkonnym ramcem ve smyslu § 79
ZZVZ, na ktery tato vyslovné odkazuje. Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ vyslovné upravuje
moznost prokazani technické kvalifikace predloZenim seznamu stavebnich praci realizovanych béhem
poslednich péti let pred zahajenim zaddvaciho fizeni, pficemZz tento seznam musi byt doloZzen
osvédcenimi objednatelll o fadném provedeni a dokonceni nejvyznamnéjsich praci. Zakon tedy
vtomto pripadé jasné stanovi Casové omezeni referenci na dobu péti let. Ve vztahu
k prezkoumavanym referencim stavbyvedouciho se vSak uplatni ustanoveni § 79 odst. 2 pism. c) ZZVZ,
které Zadné Casové omezeni pro stafi referenci explicitné nestanovi. Pfesto lze analogicky vychazet
z ustanoveni pism. a) a dovodit, Ze ¢asové omezeni péti let by mohlo byt povaZzovéno za pfimérené i
v tomto pFipadé. Zadavatel tak postupoval dle predsedy Uradu pIné v souladu se zakonem.

P¥ikaz Ufadu sp. zn. S0435/2024/VZ

= Ndzev VZ: Zimni stadion Uhersky Ostroh - Vyména technologie chlazeni

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 36 odst. 4 pism. a), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a)
Y4774

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 4 ZZVZ

= Klicovd slova: osoba podilejici se na tvorbé zaddvaci dokumentace, stret zdjmd, generdini
dodavatel, poddodavatel, zdsada transparentnosti

= Prejudikatura: 5 As 340/2022-84

V daném pFipadé bylo zahajeno spravni fizeni z moci Gfedni na zakladé podnétu, v némz Ufad vydal
prikaz, kterym konstatoval spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ ze strany zadavatele,
nebot ten pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel pravidlo stanovené v § 36 odst. 4 ZZVZ ve spojeni se
zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyZ neoznacil ¢asti zadavaci dokumentace
spolecné s identifikaci osoby, ktera je vypracovala, za situace, kdy predmétné casti zadavaci
dokumentace vypracovala osoba odliSna od zadavatele, jeZ nevystupovala v pozici advokata nebo
danového poradce, pficemz uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a zadavatel zadal
uvedenou verejnou zakazku.

V rdmci odGvodnéni pfikazu Ufad uvedl, 7e v $etfeném piipadé zadavatel v zadavaci dokumentaci
neoznacil vybraného dodavatele jako autora pfislusnych ¢asti projektové dokumentace, pfestoze se
vybrany dodavatel na zpracovani danych ¢asti projektové dokumentace nepochybné vyznamnou
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mérou podilel, a to v pozici generdlniho dodavatele zodpovédného za bezvadnou realizaci téchto ¢asti
projektové dokumentace, byt pfi vyuziti externich subjekt coby poddodavateld.

V situaci, kdy byl ze strany zadavatele zpracovanim projektové dokumentace jako celku povéren
generalni dodavatel, jenz ndsledné ke tvorbé nékterych dil¢ich ¢asti této projektové dokumentace
vyuzil své poddodavatele, ktefi v dané véci vstoupili do smluvniho vztahu pouze s timto generalnim
zpracovatelem, dle Ufadu nepochybné ke spInéni povinnosti zadavatele dle § 36 odst. 4 véty prvni
ZZVZ nestaci identifikovat jako autory predmétnych casti projektové dokumentace tyto
poddodavatele, ale je nezbytné nutné oznacit jako zpracovatele i daného generdlniho dodavatele, a to
ve vztahu ke kazdé jednotlivé ¢asti projektové dokumentace, na jejimz zpracovani se podilel.

Generalni zpracovatel v takové situaci nese za realizaci projektové dokumentace vici zadavateli plnou
odpovédnost a na zpracovani jednotlivych dilcich ¢asti projektové dokumentace prostfednictvim
poddodavatel(i ma dle UFadu nepochybné zcela zésadni vliv, nebot jeho poddodavatelé, ktefi ve véci
zpracovani projektové dokumentace vstoupili do smluvniho vztahu pouze s nim, nikoliv se
zadavatelem, za sprdvnost a kvalitu zpracovani odpovidaji pouze jemu. Generalni zpracovatel svym
poddodavatellim nepochybné muze ve véci tvorby projektové dokumentace udélovat zavazné pokyny
a je zplsobily vyznamné ovlivnit podobu vysledku jejich ¢innosti, a to vzhledem k tomu, Ze je za tento
vysledek viéi zadavateli plné zodpovédny, a findlni rozhodnuti o podobé hotové projektové
dokumentace predlozené zadavateli tak spocivd vyhradné na ném.

V situaci, kdy maji potencidlni dodavatelé informace pouze o vyuzZiti konkrétnich poddodavateld
generalnim zpracovatelem pro vypracovani jednotlivych ¢asti zaddvaci dokumentace, ale neznaji
identitu tohoto generalniho zpracovatele, nebo dokonce nejsou informovani ani o existenci vztahu
mezi generalnim zpracovatelem a jeho poddodavateli, a nejsou si tak védomi skutecnosti, Ze
predmétni poddodavatelé zaddvaci dokumentaci nezpracovali zcela samostatné a nezavisle, ucel
ustanoveni § 36 odst. 4 véty prvni ZZVZ dle Ufadu nepochybné nelze povaZovat za naplnény, nebot
potencidlnim dodavatellim v takové situaci z(stava zcela skryt podstatny vliv generainiho zpracovatele
na podobu ¢asti zadavaci dokumentace, které vypracoval prostfednictvim svych poddodavateld.

Utad dale v souladu s judikaturou spravnich soud@ zd@raznil, Ze pro naplnéni smyslu a ucelu § 36
odst. 4 ZZVZ nepostacuje pouhé uvedeni autora ve vztahu k jinym ¢astem zadavaci dokumentace, ale
je nutné vidy oznacit vSechny ¢asti, na kterych se podilel, nebot v opacném ptipadé by potencidlni
dodavatelé neméli dostatek informaci pro odhaleni eventualniho stfetu zajma.
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2. Hodnoceni nabidek

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0204/2021/VZ*

= Ndzev VZ: Vybudovdni skolnich venkovnich sportovist ve Pteni

= Wyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 263 odst. 2, § 263 odst. 8 § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky
¢. 170/2016 Sh.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 3, § 79 odst. 1, § 120 odst. 4, § 123 7ZZV/Z

= Klicovd slova: elektronickd aukce, nabidkovd cena, nejednoznacnost zaddvaci dokumentace,
nejednoznacnost zaddvacich podminek, ozndmeni o vybéru dodavatele, kritéria technické
kvalifikace, zdasada transparentnosti

* Prejudikatura: 1 Afs 45/2010-159, 62 Af 50/2011-72, 62 Af 41/2012-60

Navrh sméroval mj. proti postupu zadavatele pfti elektronické aukci. Navrhovatel v této souvislosti
namita, Ze elektronickad aukce neprobéhla v souladu se zaddvacimi podminkami. Pfedmétem verejné
zakdzky bylo vybudovani viceldcelového hristé a atletické drahy ve venkovnich prostorech.

Zadavatel ve vyzvé k podani nabidek stanovil, Ze pro hodnoceni nabidek bude vyuZita elektronicka
aukce, pficemz vymezil minimalni rozdily pro jednotliva podani aukénich hodnot
omezenim ,,[m]inimdlIni krok sniZeni nové nabidky cini 0,5 % aktudiné nejvyhodnéjsi podané nabidky
ucastnika. Maximdlni krok sniZeni cenové nabidky ¢ini 5 % aktudIné nejvyhodnéjsi podané nabidky
uchazece.”.

Zadavatel neumoznil navrhovateli podat v elektronické aukci nové aukéni hodnoty, nebot dle tvrzeni
zadavatele navrhovatel nesplnil uvedenou zaddvaci podminku (minimalni rozdil pro jednotliva podani
aukcénich hodnot).

Mezi navrhovatelem a zadavatelem byl v Setfeném pfipadé spor o vyklad uvedené zadavaci podminky.
Navrhovatel vykladal zadavaci podminku ve vztahu k aktudlné nejvyhodnéjsi podané nabidce
jakéhokoliv ucastnika v daném okamziku v rdmci elektronické aukce. Zadavatel zastdval nazor, Ze tato
zadavaci podminka se vaZe toliko k aktualné nejvyhodnéjsi podané nabidce ucastnika, ktery pravé
podava novou aukéni hodnotu.

Urad konstatoval, e podrobnou analyzou zadavaci dokumentace jako celku a dale s ohledem na smysl
a Ucel realizace elektronické aukce Ize dojit k rozdilnym zdvérlm, z nichz zadny nelze zcela vyloucit. Lze
pfipustit, Ze omezeni pro jednotlivd poddani aukénich hodnot se vztahovalo k nabidce Gcéastnika, ktery
usiluje o podani nové aukéni hodnoty, stejné tak lze dojit k zavéru, Ze uvedené omezeni se tykalo
pfichdzeji v ivahu a Zadny z nich nelze povaZovat za absurdni ¢i nevérohodny. Zadavaci dokumentace
v posuzované véci tedy nepredstavovala dostatecné konkrétni, jasny, jednoznacny a srozumitelny
zdroj informaci o zpUsobu, jak maji icastnici zadavaciho fizeni ohledné podani novych aukénich hodnot
v ramci elektronické aukce postupovat, resp. zda ma byt procentudlni omezeni nové aukcni hodnoty
pocitano z nabidky ucastnika zaddvaciho tizeni, ktery usiluje o podani nové aukcni hodnoty ci

evvs

Zaddvaci dokumentace objektivné pripoustéla dva rozdilné vyklady zadavaci podminky, pficemz
zadavateli se nepodafilo ve vyzvé k podani aukénich hodnot dostatecné objasnit pfedmétnou zaddvaci
podminku, a tim tedy vtélit svij vyklad predmétné zadavaci podminky do relevantnich dokument

4 Shrnuti tohoto rozhodnuti je rovné? obsahem Sbhorniku vydanych rozhodnuti UOHS — vefejné zakdazky z oblasti
stavebnictvi.
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zadavaciho fizeni tak, aby dodavatellim bylo zcela zfejmé, zda ma byt procentudlni rozpéti ve vysi
0,5 % - 5 % pocitano z nabidky ucastnika, ktery usiluje o poddni nové aukéni hodnoty nebo z nabidky
Ucastnika, ktera byla v dany moment nejnizsi. V takové situaci nelze Zddnému Gcastnikovi zadavaciho
fizeni znemoznit podani novych aukénich hodnot, pokud ucastnik spini zadavaci podminky tykajici se
novych aukcnich hodnot tak, Ze jeho nabidka bude odpovidat nékterému z moznych, logicky
vysvétlitelnych a v Gvahu pfichazejicich vykladl takové zadavaci podminky. Skute¢nost, Ze zadavatel
takto nejasnym a nepfesnym zplisobem stanovil zadavaci podminky, ma jit vyhradné k tizi zadavateli,
nikoliv ucastnikd.

Postup zadavatele spocivajici v neumoznéni navrhovateli poddni novych aukénich hodnot se tak stal
v disledku vyse uvedeného stavu netransparentni, jelikoZz z vyzvy jednoznacné nevyplyvalo, Ze by
navrhovatel nemohl pfi podavani novych aukénich hodnot postupovat zplsobem, ktery odpovidal jeho
vykladu predmétné zadavaci podminky. Utad konstatoval poruseni zdsady transparentnosti a v rdmci
napravného opatreni zrusil ukony souvisejici s elektronickou aukci a nasledné ukony.
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3. Posouzeni splnéni podminek dcasti

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0058/2022/VZ°

= Ndzev VZ: Rekonstrukce fotbalového hristé s umélym povrchem

= Vyrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8, § 53 odst. 4, § 74, § 77 odst. 1, § 83, § 83 od’st. 1
pism. a), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 48 odst. 2 pism. a), § 53 odst. 4, § 83 ZZVZ

= Klicovd slova: spinéni kvalifikacnich kritérii, spinéni kvalifikacnich kritérii prostrednictvim
poddodavatele, splnéni zaddvacich podminek, kritéria technické kvalifikace, vylouceni ucastnika,
vylouceni vybraného dodavatele, vylouceni ze zaddvaciho fizeni

* Prejudikatura: 62 Af 57/2013-90, 3 As 204/2014-46

Navrh sméroval proti rozhodnuti o vybéru a proti oznameni o vybéru. Podle navrhovatele vybrany
dodavatel nesplnil podminky Ucasti v zadavacim fizeni, kdyZz neprokdzal technickou kvalifikaci.

Pfedmétem plnéni vefejné zakazky bylo vybudovani nového fotbalového hfisté.

Vybrany dodavatel prokazoval splnéni ¢asti technické kvalifikace prostfednictvim poddodavatele.
Na zakladé této skutecnosti mél vybrany dodavatel povinnost predlozit zadavateli veskeré doklady dle
§ 83 odst. 1 ZZVZ.

Ve vztahu k poddodavateli nebyly vybranym dodavatelem zadavateli predlozeny doklady prokazujici
splnéni profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 1 ZZVZ poddodavatelem a zakladni zpUsobilosti podle § 74
ZZVZ.Z tohoto divodu vybrany dodavatele neprokazal v zadavacim fizeni technickou kvalifikaci.

Ackoliv nabidka vybraného dodavatele trpéla uvedenymi nedostatky, zadavatel ji akceptoval
a nasledné vybraného dodavatele oznamenim o vybéru vybral k plnéni verejné zakazky. Zadavatel tedy
posoudil podminku ucasti v zadavacim fizeni jako splnénou, prestoze vybrany dodavatel neprokdzal
predmétné kritérium technické kvalifikace v souladu s pozadavky § 83 ZZVZ a vyzvy k podani nabidek,
kdyz vybrany dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci v podstatném rozsahu poddodavatelem.

Utad konstatoval poruseni § 48 odst. 8 ZZVZ v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, kdy? zadavatel
v dané situaci vybraného dodavatele nevyloudil. Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu
zadavatele Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru a ozndmeni o vybéru vybraného dodavatele.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-S0432/2022/VZ¢

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0167/2022/VZ

= Ndzev VZ: Rekonstrukce fotbalového hristé s umélym povrchem

=  VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 88 odst. 1 ZZVZ

5 Shrnuti tohoto rozhodnuti je rovné? obsahem Sbhorniku vydanych rozhodnuti UOHS — vefejné zakdazky z oblasti
stavebnictvi.
8 Shrnuti tohoto rozhodnuti je rovné? obsahem Sborniku vydanych rozhodnuti UOHS — vefejné zakdazky z oblasti
stavebnictvi.
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= Klicovd slova: kvalifikace, referencni zakdzka, kritéria technické kvalifikace, zmény v kvalifikaci
» Prejudikatura: 31 Af 73/2020-178, C-927/19, 3 As 204/2014-46

V predmétném sprdavnim fizeni navrhovatel namital, Ze zadavatel sice zrusil pfedchozi vybér vybraného
dodavatele, jakozZ i souvisejici Ukony, avSak vybraného dodavatele nevyloucil, pfestoZze k tomu nastaly
zakonné duvody, nebot Udaje a doklady predlozené vybranym dodavatelem neodpovidaly skute¢nosti.
Navrhovatel byl také nazoru, Ze rozhodnuti o jeho namitkach, kterymi napadal ptipusténi zmény
technické kvalifikace vybraného dodavatele a prokazovani technické kvalifikace v celém rozsahu
prostiednictvim jiné osoby, nebylo u¢inéno v souladu se ZZVZ.

Utad posoudil rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele v ¢astech namitanych navrhovatelem
za dostatecné podrobné a srozumitelné odlvodnéné. Pfitom neni duleZité, jestli se zadavatel
v rozhodnuti o namitkdch vyjadfil ke kazdé dil¢i ndmitce, oviem je podstatné, zda postihl svym
odivodnénim podstatu namitek predestfenych navrhovatelem. Dle Ufadu je na vyporadani namitek
nutno nahlizet v kontextu celého rozhodnuti a zhodnotit, zda jsou Uvahy zadavatele uvedené
v odGvodnéni rozhodnuti o namitkach prezkoumatelné. Z posuzovaného rozhodnuti o namitkach bylo
zfejmé, proc zadavatel povazuje argumenty navrhovatele za liché, stejné tak z néj bylo patrné, proc
povazuje zadavatel hodnoceni i posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele za souladné
se zadavacimi podminkami a se ZZVZ, a rovnéz nesSlo o pouhé formdlni odmitnuti namitek
bez odlivodnéni.

K ndmitce navrhovatele, Ze Udaje a doklady predloZené vybranym dodavatelem k jedné z plivodnich
referenci byly nepravdivé a vybrany dodavatel tak nebyl kvalifikovanym, tudiz nemohlo dojit ke zméné
jeho kvalifikace, Ufad konstatoval, e vybranym dodavatelem ptedlozeny referenéni list obsahoval
véechny zadavatelem pozadované udaje, pricemz zadavatel tyto Udaje na zdkladé namitek
navrhovatele také ovéfil u objednatele.

Urad také posoudil domnénku navrhovatele, 7e vybrany dodavatel nebyl opravnén zménit
poddodavatele, kterym prokazoval referenéni stavby. K tomu U¥ad uvedl, Ze v mezidobi od podani
Zadosti o ucast (nabidky) konkrétnim dodavatelem do okamZiku rozhodnuti zadavatele, jimz by mél
byt konkrétni dodavatel vybran, jelikoz jeho nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi, mliZze u tohoto dodavatele z libovolnych pficin dojit ke zméné (zménam) kvalifikace.
Tyto zmény kvalifikace |ze rozdélit na dvé skupiny, a sice na zmény, jez nemaji fakticky vliv na prokazani
kvalifikace prislusnym dodavatelem (v tomto ohledu je mozno zminit napf. zménu sidla dodavatele),
a zmény, které zpUsobuji (vedou k tomu), Ze pfi jejich nastani dodavatel prestava kvalifikaci splfiovat.
Utad pFipomnél, e smyslem kvalifikace je zajistit, aby zadavatel vybiral pouze z okruhu dodavatel(,
ktefi poskytuji dostatecné zaruky, Ze verejna zakazka bude z jejich strany splnéna bezvadné a vcas.
Déle Urad uved|, 7e k dosaZeni jistoty zadavatele, 7e vichni potencialni dodavatelé jsou ,neustdle”
zpUsobili k realizaci jim poptavaného predmétu plnéni verejné zakazky, uklada § 88 odst. 1 ZZVZ
dodavatelim konkrétni oznamovaci povinnost.

Utad konstatoval, 7e skutecnost, Ze U¢astnik zadavaciho fizeni prokazal splnéni stanovené kvalifikace
prislusnymi doklady c¢i prohlasenimi, neznamena, Ze nasledné nemuze dojit ke zméné této jiz
prokazané kvalifikace, resp. skutecnosti odUlvodiujicich prokazani splnéni kvalifikace. Pokud
po predlozZeni kvalifikacnich dokladd ¢i prohlaseni dojde k relevantni zméné kvalifikace Ucastnika
zadavaciho fizeni, je tento Ucastnik povinen nejprve ozndmit zménu zadavateli a nasledné doloZit
novymi doklady ve lhGtach dle § 88 odst. 1 ZZVZ. Z ozndmeni o zméné kvalifikace predloZzeného
v Setfené véci vybranym dodavatelem vyplynulo, Ze plvodni poddodavatel dne 27. 7. 2022 vypovédél
poddodavatelsky zavazek, pficemzZ dodavatel zadavatele o zméné kvalifikace informoval podanim ze
dne 29. 7. 2022. Ufad konstatoval, 7e vybrany dodavatel byl opravnén v ndvaznosti na vypovéd’
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pGvodniho poddodavatele predloZit nové referenéni zakdzky realizované jeho novym
poddodavatelem, pficemz nelze prisvédcit tvrzeni navrhovatele, Ze zmény ve smyslu § 88 ZZVZ se
mohou tykat pouze kvalifikace prokazované pfimo vybranym dodavatelem.

Zavérem tedy Ufad uvedl, 7e zadavatel nepostupoval v rozporu se ZZVZ, kdyz umoznil vybranému
dodavateli predloZeni novych referenci za i¢elem prokazani technické kvalifikace, nebot takové nové
doloZzené udaje nejsou pfedmétem hodnoceni a zadroven nedochdzi ke zméné pfedmétu nabidky,
a jedna se tak o situaci, kterou ZZVZ nezakazuje.

Pfedseda Ufadu se sargumentaci prvniho stupné ztotoznil, pficemz dale konstatoval, 7e nelze
dovozovat, Ze samotné zpochybnéni prokazani technické kvalifikace je bez dalsiho divodem
k vylouceni uc¢astnika zaddvaciho Fizeni.

V souvislosti s postupem podle § 88 ZZVZ predseda Ufadu uvedl, e je nutno vzit v Gvahu, jaké by byly
disledky restriktivniho pristupu ke zméné kvalifikace ve smyslu predmétného ustanoveni ZZVZ.
Dle predsedy Utadu by se pro dodavatele stala nefesitelnou napf. situace, kdy by sam zjistil pochybeni
na strané svého poddodavatele (Ci objektivni divody, pro které poddodavatel prestal splfiovat
podminky kvalifikace), v jehoZ dlsledku by nebyly naplnény podminky technické (ale i tfeba profesni)
kvalifikace. Jakkoliv by se dodavatel takovou situaci snazil proaktivné resit zménou poddodavatele, tak
by v logice navrhovatele nebyla zména poddodavatele mozna, respektive by takovy dodavatel mél byt
ze zadavaciho fizeni vyloucen. Takova situace by pak byla nezadouci i z hlediska obecnych zasad
zadavani verejnych zakazek, specificky zdsady pfimérenosti sméfujici k co nejmensimu omezeni
hospodarské soutéze pfi zadavani verejnych zakdzek. Pravé k omezeni hospodarské soutéze by
dochazelo v situaci, kdy by z Ucasti na zaddvacim tizeni byl vylouc¢en dodavatel, ktery by byl jinak
kvalifikovan k Ucasti v zadavacim fizeni, respektive k plnéni pfedmétu verejné zakdzky, ale nebylo by
mu umoznéno tuto kvalifikaci prokdzat postupem, pfi kterém by doslo k jeji zméné podle § 88 ZZVZ.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-50237/2023/VZ

(po zruseni rozhodnuti a vraceni véci rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0079/2023/VZ)

= Ndzev VZ: Cvicici prvky v Jeseniku nad Odrou a okoli (workoutovd hristeé)

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky
¢ 170/2016 Sh.

=  Dotcend ustanoveni: § 39 odst. 4, § 48 odst. 2, § 48 odst. 8 ZZVZ

= Klicovd slova: nesplnéni poZadavk( na kvalifikaci, nesplnéni zaddvacich podminek, specifikace
pfedmétu verejné zakdzky, vylouceni vybraného dodavatele, vylouceni ze zaddvaciho fizeni, zruseni
ukonu zadavatele

» Prejudikatura: 30 Af 66/2020-163, 31 Af 48/2018-63, 1 Afs 2/2013-46

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahdjeno na navrh navrhovatele smérujici proti ozndmeni zadavatele
o vybéru dodavatele. Navrhovatel v souvislosti s rozhodnutim zadavatele o vybéru vybraného
dodavatele zejména namital, Ze zadavatel pti posouzeni nabidky vybraného dodavatele nezohlednil
skutecnost, Ze vybrany dodavatel zadavateli sice poskytl platny ,certifikat typu” 14.904.674, jehoz
predloZeni je vyZzadovano v zadavacim fizeni, nicméné tento certifikat explicitné nezahrnuje vsechny
pozadované Casti predmétu verejné zakazky, konkrétné nezahrnuje dil, ktery je ve verejné zakazce
oznaceny jako ,vysoka fitness Zidle“. Navrhovatel byl presvédcen, Ze vybrany dodavatel nema tento
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konkrétni prvek certifikovany, proto nespliuje zadavaci podminky. Navrhovatel dale v navrhu
zdUraznil, Ze on sam predlozil certifikat, ktery je soucasti jeho nabidky a ktery tento specificky prvek
obsahuje pod typovym oznacenim WO 2904, pficemZz v jeho nabidce je predmétny prvek vidy
vyobrazen jako soucast pozadovanych workoutovych sestav.

Ufad nejprve vydal prvostupfiové rozhodnuti, kterym podle § 265 pism. a) ZZVZ zamitl néavrh
navrhovatele, nebot nezjistil divody pro ulozeni napravného opatfeni. Na zakladé jednotlivych ¢asti
dokumentace k vefejné zakazce Utad konstatoval, Ze vybrany dodavatel v zadavacim Fizeni na vefejnou
zakdzku prokazal splnéni zaddvacich podminek v rozsahu poZadovaném zadavatelem a zadavatel
v souvislosti s posouzenim a hodnocenim nabidek a naslednym vydanim rozhodnuti o vybéru
nepostupoval v rozporu se zdkonem. UFad konstatoval, 7e polozka ,vysoka fitness Zidle (prvek pro
posileni bfisnich sval()“ nebyla v ramci zaddvacich podminek zadavatelem nijak blize specifikovana,
kdy se nejedna o obecné pouZivané oznaceni pro konkrétni prvek sportovniho vybaveni, v disledku
¢ehoZz nemUze byt vybranému dodavateli kladeno k tiZi, Ze jim nabizené plnéni pro Gcely této polozky
poptdvané zadavatelem neodpovida konkrétnim predstavam, které mél o této polozce navrhovatel.
Utfad déle konstatoval, e poZadavek zadavatele na pfislunou certifikaci byl ze strany vybraného
dodavatele prokazan na zakladé Zadosti zadavatele o doplnéni a vysvétleni nabidky postupem dle
ustanoveni § 46 ZZVZ, kdy nad ramec certifikatu obsazeného v nabidce predloZil zpravu o hodnoceni,
na zakladé niz byl ptislusny certifikat vydan, dokladajici ve vztahu k jakym konkrétnim venkovnim
cvicebnim sestavam a prvkam, z nichz jsou sloZeny, se tento certifikat vztahuje a Ze jejich soucasti je i
prvek slouzici pro posileni b¥isnich sval(. Ufad rovné? konstatoval, 7e ze zadavacich podminek vefejné
zakdzky jednoznacné nevyplyvalo, Ze by soucdsti poddvanych nabidek méla byt podrobna technicka
specifikace nabizeného plnéni a zejména jeho vizualizace, ktera by ndsledné méla byt zadavatelem v
ramci posouzeni splnéni podminek ucasti konfrontovdna s poZadavky obsaZenymi v zadavacich
podminkach.

V dlisledku navrhovatelem podaného rozkladu byla dand véc nasledné prezkoumana predsedou
Utadu, ktery prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani. Dle predsedy
UFadu rozhodl UFad nespravné, nebot zadavatel v zadavaci dokumentaci u nékterych workoutovych
sestav pozaduje jednak Sikmou lavici a jednak vysokou fitness Zidli, tedy dva zcela odlisné cvicici prvky,
ptricemz dokumenty dolozené vybranym dodavatelem nedokladaji certifikaci prvkd pouzitych pro
konstrukci workoutového hfristé, jehoZ soucasti je i vysoka fitness Zidle. Ve vztahu k tomuto prvku
vybrany dodavatel zadavateli nepredlozil doklady, které by byly s to doloZit zadavatelem poZadovanou
certifikaci.

Po novém projednani véci Ufad rozhodl, 7e zadavatel nedodrzel pfi zaddvani veiejné zakdzky zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyZ u vybraného dodavatele posoudil podminku
Ucasti v zadavacim fizeni spocivajici v pozadavku, aby workoutové sestavy i jejich jednotlivé dily
samostatné, véetné komplexnich fitness prvkdl, jako ,Sikma lavice” a ,vysokd fitness Zidle” byly
certifikovany nezavislou certifikacni autoritou, jako splnénou, aniz by z dokumentace o zadavacim
fizeni bylo mozné jednoznacné dovodit, zda vybranym dodavatelem predlozena nabidka prokazala
pozadavek na certifikaci konkrétniho prvku ,vysoka fitness Zidle”, v disledku ¢ehoZ se stal postup
zadavatele netransparentnim, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Z odGvodnéni rozhodnuti Ufadu vyplyvd, Ze pii zkoumani, zda nabidka soutéZitele odpovida zadani
zadavatele, které je definovdno obecnéji a které tak umoznuje existenci vice moznosti technického
feSeni daného zadani, nelze posuzovani omezit na pouze schopnost predkladaného reseni naplnit tucel
zadani, ale je tfeba i zkoumat jeho vhodnost, miru substituce, zplsob uZivani a konstrukci. V daném
pfipadé tak zadani spocivajici ve zhotoveni pfedmétu definovaného jako ,fitness Zidle (prvek k posileni
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brisnich svall)” nelze splnit zhotovenim jakéhokoliv prvku, ktery slouZzi k ucelu posilovani brisnich
svalll, napf. sikma ¢i rovna lavice.

Ufad v daném ptipadé dospél k presvédéeni, ze v kontextu zadavatelem stanovenych zadavacich
podminek nelze nabidku vybraného dodavatele povaZzovat za perfektni, protoZe z ni nevyplyva splnéni
pozadavkl stanovenych v zadavaci dokumentaci. Zadavatel totiZ v zadavaci dokumentaci pozadoval,
aby soudasti nékolika workoutovych hfist byl i prvek oznadovany jako vysoka fitness Zidle, pricemz
soucasné pozadoval, aby workoutové soustavy véetné jednotlivych fitness prvk( byly certifikovany.
Ackoliv bylo dovozeno, Ze by vybrany dodavatel mohl prvek vysoka fitness Zidle nabizet pod jinym
nazvem, porad plati, ze takovy funkéné shodny prvek musi splfiovat pozadavek na certifikaci. Vybrany
dodavatel sice predlozZil kromé dalSich poZadovanych dokument( i certifikaci workoutovych prvki
a zavazal se dodat zadavateli predmét verejné zakazky v souladu se zaddvaci dokumentaci, nicméné
z jim podané nabidky, resp. doloZzenych dokument( nevyplyvalo, Ze disponuje certifikovanym prvkem,
ktery by byl ekvivalentni vzhledem k jeho funkcim a Ucelu pouziti k prvku vysoké fitness Zidle, pfipadné
ani jednotlivymi soucastmi, ze kterych se vysoka fitness Zidle sklada. Z uvedeného tak vyplyva, ze
zadavatel nemohl pfistoupit k vybéru vybraného dodavatele, naopak mohl pfistoupit k jeho vylouceni,
nebot jeho nabidka nespliiovala poZadavky vymezené v zadavaci dokumentaci.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0378/2024/VZ

= Ndzev VZ: Relaxacni zéna Stard plovdrna

= VWyrok rozhodnuti: § 44 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP

=  Dotcend ustanoveni: § 44 odst. 1, § 44 odst. 2 ZZVZ

= Klicovd slova: opatreni k ndpravé, osoba podilejici se na tvorbé zaddvaci dokumentace, stret zdjmda,
vliv na vybér dodavatele

= Prejudikatura: 1 As 28/2009-62

V daném pfipadé Utad ved| spravni Fizeni zahdjené z moci Gfedni, pFiemi rozhodl, 7e se zadavatel
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ nedodrZenim pravidla pro zadavani verejné
zakdazky stanoveného v § 44 odst. 1 ZZVZ, kdyZ v zadavacim tizeni na verejnou zakazku nepfijal Zadné
opatfeni k napravé k odstranéni stfetu zajmQ spocivajiciho v tom, Ze spoleénost GARTENSTA PLUS
s.r.o., kterd byla zpUsobild dodat pfedmét plnéni vefejné zakazky, o cemz zadavatel prokazatelné mohl
a mél védét, vypracovala pfilohu €. 3 zadavaci dokumentace — Projektovou dokumentaci a pfilohu €. 2
zadavaci dokumentace — PoloZkovy rozpocet, pficemz se soucasné stala jedinym Gcastnikem daného
zadavaciho fizeni a nasledné i vybranym dodavatelem, tj. nepfijal Zddné opatieni, aby jmenovana
spole¢nost tohoto svého postaveni v daném zadavacim Fizeni nemohla pfipadné zneuzit k ziskani
osobni vyhody pfi pfipravé své nabidky v rdmci ji uréenych podminek ucasti, pficemz tim mohl ovlivnit
vybér dodavatele a zadal verejnou zakdzku, kdyZz se jmenovanym vybranym dodavatelem uzavrel
smlouvu o dilo na plnéni verejné zakazky.

Utad v rdmci svého rozhodnuti uvedl, 7e zakon v § 36 odst. 4 stanovuje zadavateli povinnost oznacit
¢ast zaddvaci dokumentace, kterou nezpracovaval sam, ale vypracovala ji pro ného osoba
od zadavatele odlisna. Pokud tedy zaddvaci dokumentaci, resp. nékterou jeji ¢ast vypracovala osoba
odlisnd od zadavatele, zadavatel musi tuto cast oznacit spolecné s identifikaci osoby, kterd
ji vypracovala. Uvedené neplati pouze za predpokladu, Ze zadavaci dokumentaci vypracoval pro
zadavatele advokat nebo danovy poradce.
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Zakon zadavateli dle Ufadu ustanovenim & 44 odst. 1 stanovuje obecnou prevenéni povinnost
predchazet stfetu zajmu, kdy tato povinnost dopada na vSechny kroky v zaddvacim fizeni, které by
mohly mit za nasledek vznik stfetu zajmU. Pokud zadavatel zjisti, Ze ke stfetu zajm0 doslo, prijme k jeho
odstranéni opatreni k napravé. K tomu Ize poznamenat, Ze zakon pfimo nestanovi, o jaké konkrétni
opatfeni se ma jednat.

Co se tyce samotné problematiky stfetu zajmu, jde o situace, kdy by v disledku zajma urcitych osob
podilejicich se na realizaci zadavaciho fizeni, ¢i zajmU osob, které maji realny ¢i potencialni vliv na jeho
vysledek, mohlo dojit k ohroZeni ¢i naruseni neutrality zadavaciho fizeni. MUZe se tedy jednat
i o situaci, kdy ucastnik zaddvaciho fizeni participoval na jeho pfipravé, tj. je osobou, kterd se kupf.
podilela na tvorbé zadavacich podminek, a kdy v ptipadé Gcastenstvi takového dodavatele realné hrozi
naruseni pravidel férové soutéZe. V pripadé, Ze i navzdory preventivnimu Usili ke stfetu zajmu
v zadavacim fizeni dojde, je zadavatel povinen pfijmout k jeho odstranéni adekvatni opatfeni
k ndpravé, které mize v jednotlivych pfipadech dosahovat rozliéné podoby, jeZ se odviji od konkrétni
nastalé situace v dotéeném zaddavacim Fizeni. V souvislosti s tim je tedy tfeba zabyvat se i redInosti rizik
moznych nezadoucich projev( stfetu zajma a v rdmci toho zvazit, jaké konkrétni opatreni k napravé je
dostatecné a pfimérené.

Pokud se tedy urcity dodavatel Ucastni zadavaciho fizeni a soucasné se vyznamné podili i na jeho
pripravé, napt. jako zpracovatel ¢asti zadavacich podminek, pak musi byt dodrzena pravidla tykajici se
stfetu zajm0, a to ve smyslu posuzovani jeho existence, jeho projevu — redlného rizika dopadl
na hospodarskou soutéz, a v souvislosti s tim i u¢inéni vhodného opatreni k ndpravé. Je pfitom nutné
poznamenat, ze Ucast dodavatele pti pfipravé zaddvaciho fizeni automaticky neznamen3, ze je vidy
v zadavacim Fizeni nutné nezakonnym zptsobem zvyhodnén. Neni viak vylouéeno, a mnohdy se stava,
Ze by se Ucast takového dodavatele mohla jeho uréitym zvyhodnénim projevit. Uvedené neznamen3,
Ze takovy dodavatel kupt. nesmi podat nabidku do zadavaciho fizeni, nebot takovy zdkaz zdkon
nestanovuje. U€asti Gcastnika zadavaciho fizeni na jeho pfipravé viak nesmi dojit k narugeni
hospodarské soutéze.

V pripadé existence stietu zajma je tak trfeba volit konkrétni ndpravnad opatieni, a to vidy
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem v souladu se zasadou pfimérenosti, aby byly eliminovany (i
potencialni) dopady stfetu zajm( na pribéh soutéZe o verejnou zakazku a aby zaroven tato opatieni
co nejméné omezovala Siti dodavatel(, ktefi se mohou o verejnou zakazku uchazet.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0568/2024/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0177/2024/VZ

»  Ndzev VZ: Multifunkéni hfisté v aredlu ZCU Borskd pole, Plzeri

=  VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 37 odst. 1, § 39 odst. 1, § 46 odst. 1, § 48 odst. 1 a 2 ZZVZ

= Klicovd slova: ovéreni splnéni zaddvacich podminek vybranym dodavatelem, objasnéni nabidek,
vylouceni ucastnika zaddvaciho rizeni

= Prejudikatura: 6 As 338/2021-52

Pfedmétem sporu v daném ndvrhovém fizeni bylo, zda mél zadavatel vzit v Gdvahu navrhovatelem
predestfené argumenty prokazujici Udajnou neschopnost vybraného dodavatele realizovat dodavku
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a montdz umeélého travniku dle zaddvacich podminek a vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim
fizeni vyloucit. Paklize vybrany dodavatel tvrdi, Ze dodd v rdmci plnéni dané vefejné zakdzky umély
travnik ,Poligras SuperPlay 218 24/16“, pak jde dle navrhovatele o nepravdivé tvrzeni. Dle
navrhovatele totiz vybrany dodavatel sdm tento travnik dodat nemdze (a to z toho ddvodu, Ze si vcas
nezajistil vyrobu daného travniku od vyrobce, a rovnéZ z dlivodu, Ze nedisponuje opravnénim
k pokladce tohoto travniku), a rovnéz, Ze nebude schopen dodat ani jiny umély travnik jiného vyrobce
vyhovujici zaddvacim podminkam. K tomu navrhovatel dovozuje, Ze skute¢nym zamérem vybraného
dodavatele je pfi realizaci verejné zakazky dodat zcela jiny umély travnik, ktery nesplni zadavatelem
pozadované parametry a ktery bude levnéjsi, v disledku ¢ehoz mohl nabidnout nizsi nabidkovou cenu.

Ufad ve spravnim Fizeni posoudil zdkonnost navrhovatelem rozporovaného postupu zadavatele,
pricemz rozhodl o zamitnuti navrhu, nebot nezjistil dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Utfad ve svém rozhodnuti zddraznil, e zadavatel musi pfi posuzovéni spinéni zadavacich podminek
ze strany ucastnik( zadavaciho fizeni postupovat striktné v rozsahu jejich obsahu, pficemz nelze
z pohledu prava verejnych zakdzek opravnéné po dodavatelich poZadovat néco, co zaddvaci podminky
nevyZaduji. Zadavatel tedy mizZe ovérovat splnéni zadavacich podminek ze strany Gcastnika zadavaciho
fizeni pouze u takovych podminek a v takovém rozsahu, v jakém jejich splnéni po uchazecich v zadavaci
dokumentaci vyzadoval.

Zakon pak sice umoziiuje zadavateli poZzadovat pro Ucely zajisténi fadného pribéhu zadavaciho fizeni
po Ucastnicich zadavaciho fizeni, aby objasnili predloZzené udaje ¢i doklady anebo aby doplnili dalsi ¢i
chybéjici doklady, avsak ucelem takového postupu musi byt pouze ovéreni, zda ucastnik zaddvaciho
fizeni spliiuje ¢i nesplfiuje zadavaci podminky. Zadavatel tedy mlzZe institutu objasnéni nabidky pouZit
pouze v situaci, kdy na zakladé dosud ziskanych informaci ¢i dokladd z nabidky Ucastnika zadavaciho
fizeni nelze presvédcivé ucinit zavér, ze zadavaci podminky byly splnény. Moznost vyzadovat objasnéni
predloZzenych Gdajd a dokladl ¢i dalsi doplnéni Udaji a dokladd je tedy tfeba vykladat tak, Ze se
pozadované vysvétleni ¢i doplnéni musi vztahovat pouze k zaddvacim podminkdm — nemohou tedy byt
vyZadovany dalsi doklady nad ramec dokladl jiz predloZenych, pfestoze by z nabidky ucastnika
zadavaciho fizeni jiz bylo mozné ucinit jednoznacny zavér o splnéni zaddvacich podminek. Institut
objasnéni nabidky dle § 46 ZZVZ tak nesmi slouZit k rozSifovani zaddvacich podminek, a to ani z
rozhodnuti zadavatele, ale ani z popudu dalSich Ucastnikd zadavaciho fizeni.

Zarover dle Ufadu plati, e zadavatel mlie vyloudit Géastnika zadavaciho Fizeni pro nesplnéni
zadavacich podminek pouze v pfipadech, kdy nebyly doloZzeny (vibec anebo dostatec¢né) udaje,
doklady, vzorky ¢i modely, jejichZz doloZeni bylo vyZzadovano v zadavaci dokumentaci. Vylouceni pro
nesplnéni dalSich skutecnosti, které vSak v zaddvacich podminkdach stanoveny nebyly, by nemohlo byt
povaZzovano za postup souladny se zakonem.

Ufad v $etfeném pripadé dovodil, 7e ze strany zadavatele nebyla stanovena zadavaci podminka
spocivajici v povinnosti vybraného dodavatele prokazat v zaddvacim fizeni schopnost dodat pfi
realizaci verejné zakazky travnik vymezenych parametr(, vybrany dodavatel tudiz nebyl povinen tuto
schopnost prokazovat. Na veskeré vybranym dodavatelem doloZené uUdaje a doklady tykajici se
umélého travniku je tak nutné nahlizet jako na doloZzené nad ramec zaddvaci dokumentace. Vybrany
dodavatel v otdzce umélého travniku dolozil (zcela nad ramec zadavaci dokumentace) informace
a doklady k prokazani své schopnosti dany travnik pti pInéni vefejné zakazky dodat.

Urad k argumentaci navrhovatele dale uvedl, Ze i pokud méa byt povazovan v Ceské republice pro roky
2024 a 2025 za jediného dodavatele opravnéného k pokladce umélého travniku vyrobce Polytan GmbH
(v€etné konkrétniho typu ,Poligras SuperPlay 218 24/16") pravé navrhovatel, Ize predpokladat, ze
mimo Ceskou republiku mohou opravnénim k pokladce travnik( tohoto vyrobce disponovat i dali
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dodavatelé, ktefi mohou tento travnik instalovat i na Uzemi Ceské republiky. Lze tedy vyjit z toho, Ze
paklize zadavatel nevyloucil moZnost realizovat pokladku umélého travniku prostfednictvim
poddodavatele, je mozné montaz umélého travniku ,Poligras SuperPlay 218 24/16“ pro danou
vefejnou zakdzku realizovat prostfednictvim nékterého ze zahrani¢nich dodavatell disponujicich
pfislusnym oprdvnénim vyrobce Polytan GmbH.

V disledku podaného rozkladu byla nasledné véc fe$ena predsedou Ufadu, jeni prvostuptiové
rozhodnuti UFadu potvrdil a podany rozklad zamitl. Pfedseda se ztotoznil s Ufadem, e nelze mit
za prokdzané, Ze by vybrany dodavatel nemohl dodat vysledné plnéni fadné a vcas dle podminek
stanovenych v zadavaci dokumentaci.

Predseda upozornil, Ze zaddvaci dokumentace nestanovila ve vztahu k travniku, ktery ma byt pouzit pfi
plnéni verejné zakdzky, Zadnou povinnost vybraného dodavatele cokoliv uvadét ¢i prokazovat.
Zaddvaci dokumentace v souvislosti s umélym travnikem stanovila pouze povinnost nacenéni ve vykazu
praci. Zadny pozadavek na deklaraci UcastnikG zaddvaciho fizeni, 7e jsou schopni dodat travnik
predepsanych vlastnosti ¢i sdéleni informace tykajici se nabizeného travniku, v zaddvaci dokumentaci
stanoven nebyl.

V této souvislosti prfedseda doplnil, Ze ZZVZ nabizi zadavatellm moZnost stanovit v zadavaci
dokumentaci kontrolni mechanismy k ovéreni, zda je dodavatel zpUsobily realizovat verejnou zakazku
v souladu s poZadavky zadavatele: zadavatel mUzZe napt. stanovit kritérium technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. f) ZZVZ ¢i dle § 79 odst. 2 pism. k) ZZVZ, pfip. mlzZe po vybraném dodavateli pred
uzavienim smlouvy pozadovat predlozeni doklad(l &i vzorkd dle § 104 pism. a) ZZVZ. Zadné takové
kritérium ¢i povinnost, které by se vztahovaly k travniku, ktery bude pouzit pti plnéni verejné zakazky,
ovsem zadavatel v Setfené véci nestanovil. Pokud tedy nebyla stanovena zadavaci podminka vyzadujici
prokazani, ze vybrany dodavatel disponuje pro plnéni verejné zakdzky travnikem stanovenych
parametrd, pak nesplnéni této podminky nemohlo byt dlivodem pro vylouceni vybraného dodavatele
z UcCasti. Z hypotetické nespravnosti ¢i nepravdivosti dajl v nabidce tykajicich se nabizeného travniku
tak nelze dovozovat divod pro vylouceni, nebot by $lo o postup jdouci nad ramec zadavacich
podminek. Pfedseda Ufadu sice uznal, 7e v dané fazi zadavaciho Fizeni skute¢né nebylo zfejmé, jaky
konkrétni travnik vybrany dodavatel pro plnéni verejné zakazky pouzije, nicméné zadavatel musi toto
riziko strpét, kdyZ v zaddvaci dokumentaci nestanovil Zadnou povinnost k prokdazani, jaky travnik
vybrany dodavatel poutzije ¢i jak ma zajisténo jeho dodani.

Kromé toho zadavatel obdrzel nabidky $esti riiznych dodavateld, co? dle predsedy Ufadu zpochybriuje
navrhovatelovo tvrzeni, Ze poZadavky zadavatele spliiuje pouze travnik Poligras, resp. Ze pouze
navrhovatel k nému ma exkluzivni pfistup. Pfedseda Ufadu rovnéz pochybuje, 7e by vyrobce travniku
Poligras odmitl tento vyrobit v pfipadé, kdy by jej mél dodat jiny dodavatel neZ navrhovatel; to by
neodpovidalo hlavnimu zajmu podnikatelskych subjektl, kterym je generovani zisku. Jakkoli
navrhovatel v této souvislosti odkazal na jim provedeny prizkum trhu, do spravniho fizeni jej
nepredlozil. Predseda Utadu proto pfipomnél, Ze v Fizeni o pfezkoumdni Gkond zadavatele je zsada
materialni pravdy ¢aste¢né modifikovdna a je to v prvé fadé navrhovatel, kdo ma prednést konkrétni
argumentaci podporenou dikazy.
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4. Vylouceni dodavatele z ucasti v zadavacim Ffizeni

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0161/2021/VZ’

= Ndzev VZ: Vystavba nové plavecké haly v Litvinové

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 44 odst. 2 pism. b), § 48 odst. 5 pism. b), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8,
§ 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sh.

= Dotéend ustanoveni: ¢l. 41 smérnice 2014/24/EU; § 44 odst. 2 pism. b), § 48 odst. 5 pism. b), § 48
odst. 5 pism. ¢) ZZVZ

= Klicovd slova: opatieni k ndprave, projektovd dokumentace, stret zdjmd, vylouceni uchazece

Pfedmétem verejné zakdazky bylo zajisténi technického dozoru stavebnika a dalsi investorsko-
inzenyrské Cinnosti na vystavbé nové plavecké haly.

Navrhovatel napadal svoje vylouceni ze zadavaciho fizeni (zjednoduseného podlimitniho fizeni)
a rozhodnuti o vybéru dodavatele. Podle navrhovatele zadavatel neuved| a neprokazal, v éem spocival
stfet zajmQ, pro ktery zadavatel navrhovatele vyloudil. Zadavatel vyloucil navrhovatele z divodu jeho
Ucasti na pripravé stavebni zakazky dle § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ, z divodu nastalého stfetu zajma
ve smyslu § 44 odst. 2 pism. b) ZZVZ.

Navrhovatel se podilel na ptipravé stavebni zakdzky na stavebni akci, na které ma byt vykonavéno
soutézené plnéni v podobé technického dozoru stavitele. Jednalo se vesmés o poradenskou cinnost
zejména pfi pripravé projektové dokumentace pro tuto stavebni akci a dale o poradenskou cinnost
spocivajici napt. v nastaveni parametrd technické kvalifikace ¢i posuzovani technickych listl Géastnikd
u stavebni zakazky, tj. nikoliv u Setfené verejné zakazky.

Navrhovatel mél diky Ucasti na pripravé projektové dokumentace jiz pred zahdjenim zadavaciho fizeni
verejné zakdzky pokrocilou znalost dokumentace stavebni akce, na které ma byt technicky dozor
stavitele vykonavan. Zaroven se ale Zadnym zplsobem nepodilel na pripravé zadavacich podminek
stanovenych pfimo pro Setfenou verejnou zakdzku nebo na samotném priibéhu zaddvaciho fizeni.

Ufad nevyloutil, e na strané navrhovatele skute¢né stfet zajm0 hrozil, & mohl existovat. Existence
(tfeba i opravnénych) obav zadavatele z naruseni zasady rovného zachazeni a zasady zakazu
diskriminace, které dle zadavatele mohly byt poruseny v ptipadé, kdy by navrhovatel nebyl vyloucen,
dle Uradu neumoziiuje zadavateli pfistoupit k vylouéeni U¢astnika z ,,opatrnosti“, aniz by mél naplnény
podminky stanovené v ustanoveni, které bylo dle néj poruseno. Takovym postupem tak sice zadavatel
mUiZe Setfit zasady uvedené v § 6 odst. 2 ZZVZ, avSsak nemUze tak Cinit na Ukor zasady transparentnosti
a vyslovného ustanoveni uvedeného v § 48 odst. 11 ZZVZ, které zadavateli uklada, aby vylouceni
navrhovatele radné odivodnil. V oznameni o vylouceni navrhovatele vsak nebylo uvedeno, jaky vliv
navrhovatel mél, nebo mohl mit na vysledek zaddvaciho fizeni, ani zda zadavatel zvaZoval jiné opatreni
k napravé, jak mu uklada Zzvz.

Ufad nepovazoval za dostate¢né odivodnéni vylouceni navrhovatele pouhym uvedenim skuteénosti,
Ze se navrhovatel podilel na projektové pripravé stavebni zakazky, provadél spolupraci béhem
projektové pripravy a mél tak vice informaci, nez které byly pristupné ostatnim ucastniklim fizeni, nebo
je dostal v predstihu, bez jakéhokoliv uvedeni, jaky vliv to mohlo mit na vysledek zaddavaciho fizeni
(za situace, kdy zadavatel uvadi, Ze se jedna o stiet zajmu dle § 44 odst. 2 pism. b) ZZVZ) a proc jiné
opatteni k napravé neni mozné. Odlvodnit vylouceni je povinnosti zadavatele a dikazni bremeno

7 Shrnuti tohoto rozhodnuti je rovné? obsahem Sbhorniku vydanych rozhodnuti UOHS — vefejné zakdzky z oblasti
stavebnictvi.
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k prokazani existence stfetu zajml a nemoznost pfijmout jiné napravné opatieni nez vylouceni
Ucastnika, lezi pravé na zadavateli.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. $0266/2021/VZ®

= Ndzev VZ: Novostavba télocvicny, Velké Prilepy

=  Vyrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 74 odst. 1 pism. d), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266
odst. 12ZVZ; § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotlend ustanoveni: § 74 odst. 1 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: nedoplatky na danich a pojistném, vylouceni ucastnika
= Prejudikatura: 4 As 336/2018-45

Navrh sméroval proti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Navrhovatel byl vyloucen pro
nesplnéni zplGsobilosti podle § 74 odst. 1 pism. d) ZZVZ, nebot mél nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Dle navrhovatele se vSak nejednalo o splatny
nedoplatek, nebot na néj navrhovatel mél uzavien splatkovy kalendar a ten byl plnén.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky byla novostavba télocvicny.

Ufad vrozhodnuti zejména uvedl, 7e ddvodovd zprava k ZzZVZ, judikatura a odbornd literatura
splatkovy kalendar ve vztahu k nedoplatku chapou jako skutecnost znemoZnujici konstatovani zavéru
o splatnosti nedoplatku podle § 74 odst. 1 pism. d) ZZVZ.

V Setfeném pripadé navrhovatel zadavateli predlozil k prokdzani své bezdluznosti potvrzeni o stavu
nedoplatkl, ze kterého vyplyva, Ze navrhovatel ma k datu vystaveni potvrzeni nedoplatek a dale, Ze
na celou vy$i nedoplatku byly povoleny splatky. Urad tedy nepovaZzoval nedoplatek navrhovatele
za splatny nedoplatek ve smyslu § 74 odst. 1 pism. d) ZZVZ.

Vzhledem k tomu, Ze v § 74 odst. 1 pism. d) ZZVZ je jako dlvod nezplsobilosti dodavatele stanoven
splatny nedoplatek, pficemZ v Setfeném pripadé nebylo moZné povazovat dany nedoplatek
navrhovatele za splatny, Ufad konstatoval, Ze vylougeni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni na vefejnou
zakazku (s odkazem na jeho nedoplatek na pojistném) nebylo uéinéno v souladu se ZZVZ, nebot
navrhovatel nebyl nezpisobilym ve smyslu citovaného ustanoveni ZZVZ a nebyly tak v tomto smyslu
naplnény podminky pro jeho vylougeni dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Utad jako opatfeni k ndpravé
nezakonného postupu zadavatele zrudil rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni navrhovatele a viechny
nasledné ukony zadavatele.

Utad doplnil, Ze Ize do jisté miry pochopit obavy zadavatele, pokud je zjisténo, e jeden z dodavateld
ma nedoplatek, ktery by v pfipadé jeho splatnosti zplsoboval jeho nezplsobilost. Pokud vsak
zdkonodarce vyjadril, Ze takovy dodavatel je zplsobilym, nemUzZe zadavatel daného dodavatele
nasledné wvyloudit s poukdzanim na jeho finanéni kondici, ackoliv dodavatel zdkonné podminky
zpUsobilosti splnil. Navrhovatel navic v ramci podanych namitek doloZil, Ze splatkovy kalendar
i zakonné odvody pojistného za zaméstnance plni, coZ mlze byt pro zadavatele také jistym ukazatelem.
Urad k argumentaci zadavatele ohledné ekonomické stability dodavatele upozornil, 7e ZZVZ pracuje
i s jinymi mechanismy, jak ovérovat financni stabilitu dodavatele (napf¥. ekonomicka kvalifikace).

8 Shrnuti tohoto rozhodnuti je rovné? obsahem Shorniku vydanych rozhodnuti UOHS — vefejné zakdazky z oblasti
stavebnictvi.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-S0371/2022/VZ°

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0145/2022/VZ

= Ndazev VZ: Modernizace stdvajiciho méstského koupalisté a novostavba krytého plaveckého bazénu

= VWrok rozhodnuti: § 6 odst. 2, § 46 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 46 odst. 1 ZZ\/Z

= Klicovd slova: vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni, vylouceni ze zaddvaciho fizeni, zdsada rovného
zachadzeni

* Prejudikatura: 5 Afs 131/2007-131, 5 As 337/2018-28, 30 Af 66/2014-40

Predmétem plnéni Setfené verejné zakazky byla modernizace stdvajiciho koupalisté a vystavba nového
krytého bazénu. Ve spravnim fizeni zahajeném z moci uredni bylo konstatovdno spachani prestupku
obvinéného nedodrzenim zasady rovného zachdazeni.

Utadem bylo zji$téno, e zadavatel v etfeném zadavacim Fizeni obdrzel celkem pét nabidek, pficem?
dvé z nich (jednoho z dodavatel( a vybraného dodavatele) byly ve vybranych pasazich takrka identické.
Zadavatel viak nepostupoval vici témto dvéma dodavatellim v souladu se zasadou rovného zachazeni,
nebot v pfipadé prvniho dodavatele zjistil rozpor v nabidce a tento rozpor, resp. zplsob jeho objasnéni
zadavatel pokladal za jeden z divodl jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni, pficemz musel nutné
povaZzovat za rozpornou i nabidku vybraného dodavatele, avsak v pfipadé vybraného dodavatele
nepfistoupil k vylouéeni ze zadavaciho fizeni, ale naopak s nim uzavrel smlouvu.

Zadavatel argumentoval mj. tim, Ze dlvodem vylouceni dodavatele byly i jiné nezpochybnitelné
divody, k ¢emuz Ufad akcentoval, ze v ramci predmétného spravniho Fizeni neposuzoval zdkonnost
vylouéeni dodavatele, nybrz se vénoval posouzeni zakonnosti postupu zadavatele z pohledu dodrZeni
zasady rovného zachdzeni v souvislosti s posuzovanim nabidek. Ufad konstatoval, e zadavatel
postupoval ve zjevném rozporu se zasadou rovného zachazeni, kdyzZ ke kazdému dodavateli uplatnil
rozdilny pristup, ktery v jednom pfipadé ved| k objasnéni a naslednému vylouceni ze zadavaciho fizeni
a ve druhém k uzavfeni smlouvy. Dle Ufadu tento postup zadavatele mohl mit také bezesporu vliv
na vybér dodavatele, nebot nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel obdobnym zplsobem vyzval
k objasnéni nabidky vybraného dodavatele, objasnil by tento rozpor obdobné jako vylouceny
dodavatel.

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti doplnil, Ze jestlize se obvinény rozhod| institut objasnéni nabidky
vyuzit viéi jednomu dodavateli (a je tedy zjevné, Ze mu pochybnost o spravnosti postupu tohoto
dodavatele vznikla), je z hlediska zasady rovného zachazeni podstatné toliko to, jestli obdobny postup
aplikoval v(i¢i véem dodavatel@im ve srovnatelném postaveni. Pfedseda Ufadu uvedl, 7e se pak nelze
hajit tim, Ze pfipadnd prvni pochybnost a vyzva dle § 46 ZZVZ byla nespravnym postupem a Ze
pochybnost nikdy vzniknout neméla. Jestlize jednou zadavatel pochyboval o spravnosti nabidky
jednoho dodavatele v otazce feseni dojezdu toboganu, nem(iZe tuto pochybnost v obdobném ptipadé
popfit, aniz by ucinil dostatecné odivodnéné kroky vici obéma dodavatelim. Ze srovnani nabidek
vylou¢eného dodavatele a vybraného dodavatele je totiz zfejmé, Ze pravé v otazce rfeSeni dojezdu
toboganu byly nabidky obou dodavatell téméf totoiné, nebot oba dodavatelé méli totozného
poddodavatele, a obsahovaly tak stejny rozpor.

9 Shrnuti tohoto rozhodnuti je rovné? obsahem Sbhorniku vydanych rozhodnuti UOHS — vefejné zakdzky z oblasti
stavebnictvi.
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5. Zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0011/2021/vzZ*°

= Ndzev VZ: Stavba sportovni haly vietné zdzemi pristupovych komunikaci, parkovist a aredlovych
rozvodu

» VWyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005 Sb.; § 2 odst. 3, § 268 odst. 1
pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP

=  Dotcend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 4 odst. 2, § 51 odst. 1 ZZVZ

= Kliovd slova: ndvrh proti postupu zadavatele smérfujicimu k zaddni verfejné zakdzky mimo zaddvaci
fizeni, pravni postaveni zadavatele, prfimé uzavieni smlouvy

= Prejudikatura: 62 Af 58/2010-159

V etfené véci Urad ve spravnim fizeni zahajeném z moci Gfedni konstatoval, Ze se obvinény dopustil
prestupku nedodrzenim § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyzZ podlimitni vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem je
stavba sportovni haly vietné zazemi pfistupovych komunikaci, parkovist a aredlovych
rozvodU, nezadal coby vefejnou zakazku, kterd dosahuje limitu podlimitni vefejné zakazky dle § 26
ZZVZ,v zddném z druh( zadavacich Fizeni, pficemZ tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele.

Jednalo se o situaci, kdy zadavatel posoudil odstoupeni dodavatele od smlouvy uzaviené na danou
verejnou zakdzku vzadavacim fizeni jakoZto nesplnéni povinnosti vybraného dodavatele bez
zbyte¢ného odkladu uzavfit smlouvu podle § 124 7ZZVZ (tedy jako kdyby smlouva o dilo viibec uzaviena
nebyla), vyloucil jej ze zadavaciho fizeni ve smyslu § 124 odst. 1 ZZVZ a nasledné pfistoupil ,,pfimo*
k uzavieni smlouvy o dilo s dalSim ucastnikem jiz ukonéeného zaddvaciho fizeni.

Podle nazoru Utadu zrudeni uzavieného zdvazku (prostfednictvim odstoupeni od smlouvy), nemGze
,obnovit” jiZ jednou skon¢ené zadavaci fizeni, nebot tento postup by odporoval § 51 odst. 1 ZZVZ.

Ustanoveni § 51 odst. 1 ZZVZ jednoznacné definuje okamzik ukonéeni zaddavaciho fizeni, a to mj.
uzavienim smlouvy, pficemz uzavieni smlouvy je obecné povazovano za naplnéni ucelu zaddvaciho
fizeni. K ukonceni zadavaciho fizeni doSlo uzavienim smlouvy mezi zadavatelem a prvnim
dodavatelem (bylo ukonceno ve smyslu § 51 odst. 1 ZZVZ). Toto ukonceni nelze nasledné revokovat.
Z pohledu okamziku ukonceni zaddvaciho fizeni je irelevantni, zda v daném pfipadé doslo k faktickému
plnéni ze smlouvy ¢i nikoli.

Uzavieni nové smlouvy s dalSim dodavatelem nepredchdazelo Zadné zadavaci fizeni, které by objektivné
dokladalo, Ze pravé s timto dodavatelem byla uzaviena smlouva, ktera by vzesla z pfedpokladaného
postupu dle ZZVZ, a tedy se jednalo o dodavatele, ktery nabizi nejvyhodnéjsi pInéni dle zadavatelem
predem jasné formulovanych kritérii.

Nova smlouva s dalsim dodavatelem byla uzaviena necelych deset mésicli po uzavieni plvodni
smlouvy. Jedna se o ¢asové obdobi, v némz se mohla zménit situace u nékterych jinych potencidlnich
dodavatell. Nelze pfitom vyloucit, Ze by tito potenciadlni dodavatelé v pfipadném dalsim zadavacim
fizeni podali svou nabidku s vyhodnéjsimi podminkami, neZli poskytl dodavatel, s nimzZ byla uzaviena
nova smlouva.

10 Shrnuti tohoto rozhodnuti je rovné? obsahem Sborniku vydanych rozhodnuti UOHS — vefejné zakazky
z oblasti stavebnictvi.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0658/2021/VZ

= Ndzev VZ: Automobil Mikrobus Il / Automobil Mikrobus Maxi Il / Automobil Mikrobus |

= Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 16 odst. 5, § 18, § 31 ZZVZ

= Kliovd slova: funkcni celek, podlimitni verejnd zakdzka, rozdéleni verejné zakdzky

* Prejudikatura: 29 Af 141/2016-56, 62 Af 68/2011-50, 30 Af 53/2015-184, 1 Afs 106/2012-45, 62 Af
123/2013-85,

V daném pfipadé Ufad ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni konstatoval, e se obvinény
dopustil spachani prestupku nedodrzenim pravidla pro zadani verejné zakazky stanoveného v § 2 odst.
3 7ZVZ, kdyz podlimitni vefejnou zakazku, jejimz predmétem je plnéni vyplyvajici ze tfi kupnich smluv,
zadal mimo zadavaci fizeni jakoZto tfi samostatné verejné zakazky malého rozsahu, tj. nezadal jiv
odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni, pticemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét
plnéni vyse uvedené podlimitni vefejné zakazky uzavrel uvedené kupni smlouvy.

K €asové souvislosti UFad uvedl, 7e obecné jsou sté7ejnim ukazatelem pro jeji naplnéni predeviim
dohodnuté lhity plnéni na zakladé zadavaci dokumentace a déle dalsi ¢asové souvislosti spojené
s plnénim ¢i s jednanim stran obecné. Kli¢ové jsou také terminy uzavieni smluv, véetné event. dodatkd.
K tomu U¥ad doplnil, Ze pro shleddni ¢asové souvislosti neni nezbytné, aby se jednotlivé terminy plnéni
¢i terminy uzavieni smluv shodovaly; ¢asovou souvislost Ize dovodit i pfi jejich odstupu nejen v fadu
dn( ¢i tydn(, ale v odlivodnénych ptipadech i v ramci mésict (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 30 Af 53/2015184 ze dne 26. 7. 2017).

Utad v této souvislosti odkézal na zjisténé skute¢nosti ohledné ¢asovych okolnosti zaddvani $etfenych
verejnych zakazek, pficemz upozornil zejména na skutecnost, Ze pofizeni vSech tfi vozidel, kterd jsou
predmétem plnéni Setfenych verejnych zakdzek | az Ill, bylo soucdsti téhoz investicniho zaméru
na realizaci téZe jedné investic¢ni akce a poté, co rozhodl zfizovatel zadavatele o schvaleni financovani
této investi¢ni akce, zadavatel uvefejnil téhoz dne vyzvy k podani nabidek na pfedmétné plnéni
dodavek téchto tfi vozidel. Posléze vSechny tfi smlouvy na verejné zakazky | az Ill byly zadavatelem
signovany v tyz den, pfiemz téz doba dodani pozadovanych vozidel byla dle vSech téchto smluv
shodné stanovena nejpozdéji ke dni 20. 12. 2020.

K vécné souvislosti Urad uvedl, 7e rozhodujicim pro zjisténi, zda konkrétni plnéni ve prospéch
zadavatele je jedinou verejnou zakazkou, nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakazkami, je vécny
charakter plnéni. Jinymi slovy feceno plati, Ze aby se optikou hlediska vécné souvislosti v praxi jednalo
o jedinou vefejnou zakazku, musi predmét plnéni, byt zadavatelem UmysIiné nebo nelmysiné
rozdéleny do vice verejnych zakazek, vykazovat znaky totoznosti i alespon obdobnosti.

Utad v Setfeném pripadé dovodil, e je jednoznaéné nutné shledat napInéni hlediska vécné souvislosti
mezi pfedmétem plnéni vefejné zakazky |, Il a lll, nebot v pfipadé verejné zakazky Il a lll se jedna
o naprosto identicka plnéni a verejna zakazka | se od tohoto plnéni odlisuje toliko v dil¢ich parametrech
nezasahujicich do charakteru a funkéniho Gcelu potizovanych vozidel, a je tedy zfejmé, Ze se ve vsech
tfech pfipadech jedna o plnéni srovnatelného druhu ¢i obdobného charakteru, a to o plnéni spocivajici
v koupi vozidel tzv. mikrobusl uréenych pro prepravu osmi, resp. deviti osob. Zadavatel ve vsech tfech
pfipadech poptdval tato vozidla za Ucelem zajisténi svych béZnych provoznich potieb prepravy
sportovcl a dalSich ¢lend realizacnich tym(, pricemzZ potizenim téchto vozidel sledoval spoleény cil
nahrazeni jiz dosluhujicich vozidel shodného typu novymi vozidly.
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K funkéni souvislosti UFad uvadi, Ze jeji existence, ¢i naopak absence se dovozuje zejména na zakladé
ucell a jednotného cile, pro které jsou verejné zakazky zadavany. Otazka navaznosti jednotlivych
plnéni verejnych zakazek je pouze jednim (nikoliv vSak jedinym) z hledisek, na zakladé kterého lze urcit,
zda se jedna o samostatné verejné zakdzky, ¢i o jednu verejnou zakazku rozdélenou na dil¢i plnéni.
Stejné tak nehraje roli, zda dosSlo k samostatnym vybérovym fizenim na dodavatele, zda byly vydany
k vefejnym zakazkam samostatné dokumenty organl verejné spravy opraviujici zapoceti plnéni dle
smluv ¢i zda je plnéni na zdkladé smluv fyzicky, technicky ¢i organizacné rozdilné, oddélené ¢i
oddélitelné.

U predmétnych vefejnych zakdzek Ufad dovodil shodny tcel plnéni, a tudiz konstatoval i funkéni
souvislost, nebot je dan spoleény Ucel a cil plnéni vefejnych zakazek | az lll, jak vyplyva napfiklad
z pfilohy investi¢niho zaméru, kde je u vSech tfi pofizovanych vozidel uvedeno, Ze zadavatel planuje
nahradit stavajici dosluhujici vozidla a doplnit vozovy park o nové dopravni prostfedky s ohledem
na zvyseni bezpecnosti a komfortu pfepravy sportovci. Nadto skutecnost, Ze vSechna tfi vozidla byla
pofizovana v rdmci jedné akce, na zakladé jednotného totozného zaméru zadavatele, vedle dokladu
souvisejicich s danou investi¢ni akci a shodné potfeby zadavatele pofidit tyto tfi nové dopravni
prostiedky, potvrdil rovnéz sdm zadavatel ve svém vyjadreni.

K mistni souvislosti Ufad obecné uved|, Ze pro posouzeni jeji existence &i neexistence je tfeba vzit
v potaz vétsi mnoZstvi faktor(, a to vZdy v zavislosti na individualni povaze verejné zakazky. Rozhodné
mohou byt, vedle prosté vzddlenosti mezi misty plnéni, také okolnosti tykajici se predmétu plnéni,
konkrétniho subjektu vystupujiciho v postaveni zadavatele, budouci funkce wvysledk(l plnéni,
eventualnich objektivnich pfekazek mezi misty, na kterych ma pInéni probihat apod.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze predmétem verejnych zakazek | aZ lll byly dodavky automobild, je dle
Utadu tfeba za misto plnéni uvedenych vefejnych zakdzek povazovat misto, na néjz maji byt poptavana
vozidla dodana. U¥ad tudiz konstatoval, 7e dle smluv na vefejné zakazky | aZ lll byl vybrany dodavatel
povinen dodat poptavand vozidla do sidla zadavatele. Nejenze je tedy vtomto pripadé mistni souvislost
obou plnéni patrnd na Urovni totoZzného regionu, pfipadné obce, ale obé plnéni byla dle pfislusnych
smluv dokonce doddvana na zcela shodnou adresu sidla zadavatele. Existence mistni souvislosti mezi
predméty verejnych zakdzek tak byla vice nez zfejma.

Ufad v této souvislosti uzaviel, 7e u predmétnych plnéni vefejnych zakdzek | aZ Ill Ize dovozovat
vzajemnou souvislost, nebot uvedena plnéni vykazuji ¢asovou souvislost a funkéni celistvost. Jednalo
se tedy v pfipadé vsech plnéni o jednu vefejnou zakazku tvorici jeden funkéni celek a z tohoto divodu
byl zadavatel povinen kaZzdou ¢ast této verejné zakazky (tedy predmét pInéni dle smluv | aZ Ill) zaddvat
postupy odpovidajicimi celkové predpoklddané hodnoté verejné zakazky.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0404/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0168/2022/VZ

= Ndzev VZ: Sportovni oble¢eni OLYMP CENTRUM SPORTU MV s potiskem loga / Ndkup
malordzkového streliva / Nakup brokového streliva / Ndkup specidlnich ndboji pro sportovni strelbu

= VWrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 6 odst. 1, § 36 odst. 3, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8, § 268 odst. 1
pism. a), § 268 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP

=  Dotéend ustanoveni: § 6, § 19, § 36 odst. 3, § 48 odst. 8, § 116 ZZVZ
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= KliCovd slova: kvalitativni hodnotici kritéria, opakujici se nebo trvajici plnéni, podlimitni vefejnd
zakdzka, stanoveni predpoklddané hodnoty, subjektivni hodnotici kritéria, totoZné Ci obdobné
plnéni, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, vylouceni uchazece, vylouceni ze zaddvaciho fizeni,
vzorky, zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni, zaddvaci podminky, zdsada transparentnosti

* Prejudikatura: 2 Afs 86/2008-222, 62 Ca 77/2008-45, 31 Af 23/2012-40, 29 Af 76/2019-388,
5As227/2021-102

V daném piipadé Urad vedl spole¢né tizeni jednak ve véci spravniho fizeni zahajeného z moci uredni
tykajiciho se prezkoumani postupu zadavatele pfi uzavieni kupnich smluv na dodavky nabojd pro
sportovni Ucely a dale ve véci sprdvniho fizeni zahdjeného z moci Uredni ohledné prezkoumdni postupu
zadavatele v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku na nakup sportovniho obleceni.

Ve vztahu k prvni &asti spoleéného Fizeni Ufad dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, 7e se zadavatel
dopustil pokracdovani v prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ nedodrZenim pravidla pro zadani
verejné zakazky stanoveného v § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyz v obdobi od 7. 9. 2020 do 15. 12. 2020 uzavrel tfi
smlouvy na verejné zakazky, jejichz predmétem byl nakup ndboji uréenych pro sportovni Ucely,
v celkové hodnoté 2 177 933 K¢ bez DPH, a zadal tak vyse uvedené podlimitni verejné zakazky bez
provedeni zadavaciho fizeni nebo jiného mozného postupu prfedvidaného v § 2 odst. 3 ZZVZ, pficemz
tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Ufad v rdmci svého rozhodnuti konstatoval, Ze na pofizovéni nabojt uréenych pro sportovni iéely nelze
aplikovat vyjimku dle § 19 odst. 3 ZZVZ. Zadavatel pofizoval naboje urcené pro sportovni ucely
pravidelné, a to nékolikrat v roce, a to za Ucelem fadné pripravy sportovcl. Naboje urcené pro
sportovni Ucely tak slouzily k realizaci hlavni ¢innosti zadavatele, kterou je zabezpeceni pfipravy
sportovcl ke sportovni reprezentaci. Jakkoliv mohlo byt mnoZstvi pofizovanych nabojt pro sportovni
ucely v case do urcité miry proménlivé, nelze jejich pofizeni povaZovat za uspokojeni nahodile vyvstalé
potfeby zadavatele, kdyZ potfebu naboji pro sportovni Géely musel zadavatel védét prakticky v
jakémkoliv okamziku. JelikozZ tedy neni splnéna podminka nahodilosti dle § 19 odst. 3 ZZVZ, povazoval
Utfad za nadbyteéné se dale zabyvat proménlivosti ceny pofizovanych nabojd, nebot aby mohla byt
vyjimka dle § 19 odst. 3 aplikovana, musi byt vSechny zdkonem stanovené podminky splnény
kumulativné.

Utfad dale konstatoval, e zakon pro aplikaci § 19 odst. 1 ZZVZ nevyZaduje, aby $lo o pInéni zcela
totoZné, ale aby Slo o plnéni stejného druhu; zadavatelem popisované kvalitativni a funkéni odliSnosti
jednotlivych typtl potizovanych nabojd pfitom dle Ufadu pfi posouzeni, zda jde o plnéni stejného
druhu, nehraji roli, nebot druh zboZi dle viech Setfenych smluv je stéle stejny — jsou jim naboje pro
sportovni Ucely. Utad dale poukazal i na skuteénost, e komodita ,ndboje” ma jediny CPV kéd, tedy
v ramci jednotného klasifikacniho systému pro vefejné zakazky se jedna o totoZnou charakteristiku
predmétu verejnych zakazek.

Dand véc byla nasledné zdlvodu podaného rozkladu prezkoumdvana predsedou Uradu, ktery
prvostupfiové rozhodnuti Ufadu potvrdil. Ve svém rozhodnuti pfedseda uvedl, e zadavatelem
popisované kvalitativni a funkéni odlisnosti jednotlivych typl pofizovanych naboji pfi posouzeni, zda
jde o plnéni stejného druhu, nehraji roli, nebot druh zboZi dle vSech Setfenych smluv je stale stejny —
jednd se o naboje (strelivo) pro sportovni Ucely. Dédle konstatoval, Ze v posuzované véci jsou klicové
zejména skutecnosti, které se pfimo vazou k ¢innosti zadavatele, a rovnéz skutecnost, Zze naboje pro
sportovni strelbu jsou rozdilné oproti situacim, kdy zadavatel nakupuje strelivo napf. pro ozbrojené
bezpeénostni sbory. Ucel obou typl stfeliva je jiny a jednou ze zékladnich &innosti zadavatele je
mj. nakup specialniho stfeliva (specialnich nabojl) pro rdzné strelecké sporty, tj. ndkup sportovniho
stieliva, jehoZ primarni Gcéel a vyufZiti je pravé v rlznych sportovnich disciplinach. Podplrné Ize odkazat
i na to, Ze komodita ,, naboje” ma jediny CPV kéd, tedy v rdmci jednotného klasifikacniho systému pro
verejné zakdzky se jedna o totoZznou charakteristiku pfedmétu verejnych zakazek.
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Ve vztahu ke druhé &asti spoleéného Fizeni dospél UFad ve svém rozhodnuti k zavéru, 7e se zadavatel
dopustil spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze pti zadavani verejné zakazky
na nakup sportovniho obleceni nedodrzel pravidla pro zadani verejné zakazky stanovena v § 48 odst. 8
a v § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, kdyz nevyloucil vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni
na vefejnou zakazku, ackoliv byl naplnén divod vyloudeni podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, nebot Udaje
a vzorky predloZené v nabidce vybranym dodavatelem nesplfiovaly zadavaci podminky.

K uvedenému Ufad v prvostupfiovém rozhodnuti konstatoval, Ze institut vyloudeni uU&astnika
zadavaciho fizeni obecné stoji na zdsadé, Ze zadavatel je oprdvnén vylucovat Ucastniky zadavaciho
fizeni pouze na zakladé zakonem stanovenych dlivod(. Ve spojeni s vybranym dodavatelem jsou vsak
dlvody pro jeho vylouéeni uvedené v ustanoveni § 48 odst. 8 ZZVZ stanoveny jako obligatorni a pfi
naplnéni podminek citovaného ustanoveni je tak zadavatel povinen vybraného dodavatele vyloudit
z Ucasti v zaddvacim fizeni. Takovym ptipadem, tj. kdy je zadavatel povinen, nikoli oprdvnén vybraného
dodavatele z Ucasti v zaddvacim fizeni vyloucit, je ve smyslu citovaného ustanoveni situace, kdy udaje,
doklady, vzorky nebo modely predloZené Ucastnikem zadavaciho fizeni i) nesplfiuji zaddvaci podminky
nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ih(ité nedolozil, ii) nebyly i¢astnikem zadavaciho fizeni
objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle § 46 ZZVZ, nebo iii) neodpovidaji skutecnosti,
a soucasné mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo na naplnéni kritérii
hodnoceni.

Vybrany dodavatel v Setfeném ptipadé nesplnil poZzadavek plynouci ze zadavaci dokumentace, nebot
jim nabizené materialové slozeni Ci dal$i parametry u vyse uvedenych poloZzek neodpovidaly zadavacim
podminkdm stanovenym v zadavaci dokumentaci a jeji pfiloze, a nesplnil ani pozadavek na dodani
referencnich vzorkd ke vSem poptavanym druhlm obleceni, jak rovnéz stanovil zadavatel v zadavaci
dokumentaci. Zadavatel byl proto povinen vybraného dodavatele podle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48
odst. 2 pism. a) ZZVZ vyloucit. Zadavatel vSak vybraného dodavatele nevyloucil, ale uzavrel s nim kupni
smlouvu na sportovni obleceni, a tedy postupoval v rozporu s § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2
pism. a) ZZVZ.

Ve vztahu k pfedmétné vefejné zakazce na nakup sportovniho obleéeni se zadavatel dle Uradu dopustil
jesté dalsiho prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ stanovenim zadavacich podminek v rozporu
s § 36 odst. 3 ZZVZ ve spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyZ kritéria
pro hodnoceni nabidek podle kvality vymezil v zadavaci dokumentaci tak, Ze doloZené vzorky obleceni
pro hodnoceni budou hodnoceny jako celek, pticemz maximalni pocet bod(l (100) dosdhne uchazec,
jehoZ vzorky obleceni budou mit kvalitni zpracovani, barevnou a materidlovou sladénost, budou
originalni, zajimavé, atraktivni a budou odrazZet soucasné trendy ve sportovnim oblékani, a v pripadé,
Ze doloZené vzorky obleceni budou nekvalitni, fadni, nezajimavé, neatraktivni, nebudou mit vhodny
design k charakteru vyuZiti a nebudou odrazet trendy v soucasném oblékani, obdrzi uchazec jeden (1)
bod, aniz by vymezil zplsob pfidélovani konkrétniho poctu bodl za jednotlivé stanovené vlastnosti
a aniz by vymezil, co vlastnosti: kvalitni zpracovani, originalnost, zajimavost, atraktivnost, nekvalita,
fadnost, nezajimavost, neatraktivnost znamenaji, ¢imz stanovil zadavaci podminky vefejné zakazky
neurcitym, nejasnym a nejednoznacnym zplsobem, a tedy nestanovil zaddvaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni, coZ vedlo k neporovnatelnosti
nabidek a netransparentnosti jejich nasledného hodnoceni.

K tomu Utad déle uved|, Ze fadné stanovené zaddvaci podminky jsou zékladni povinnosti zadavatele,
ktera ma vyrazny dopad na dalsi pribéh zadavaciho fizeni, nebot pravé na zakladé zadavacich
podminek se potencialni dodavatelé rozhoduji, zda se o konkrétni verejnou zakdzku budou uchazet.
Soucasné je pak pro potencidlni dodavatele nezbytné predem védét, jak bude zadavatel pfi
vyhodnocovani obdrzenych nabidek postupovat. Pokud se zadavatel rozhodne hodnotit nabidky podle
kvality, pak dle § 116 (pripadné i dle § 39 odst. 3 ZZVZ) zdkona musi byt kritéria kvality vymezena tak,
aby podle nich nabidky mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéritelné (respektive vyjadiovala
objektivni a ovéritelné skutec¢nosti).
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Pro posouzeni transparentnosti zadavacich podminek (stanovenych ve smyslu § 36 odst. 3 ZZVZ) je dle
Utfadu ohledné zplisobu hodnoceni nabidek podstatné, aby zadavaci dokumentace byla tak uréita
a konkrétni a v takovych podrobnostech, aby z ni bylo jednoznacné patrno, co zadavatel konkrétné
pozaduje, v ¢em a jak budou spolu jednotlivé nabidky porovnavané, co je pro zadavatele
nejvhodnéjsim plnénim. Proto i kritéria a zpUsob jejich hodnoceni musi byt stanoveny natolik uréité
a jednoznacné, aby mél kazdy potencidlni dodavatel totoiné informace (které stejné vnima jak
zadavatel, tak pripadny potencialni dodavatel), mohl zpracovat (s ostatnimi) porovnatelnou nabidku,
a aby bylo rovnéz nasledné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky zplsobem, jaky predeslal
v zaddvacich podminkach. Absence jasnych a urcitelnych pravidel, reflektujicich preference zadavatele,
absence konkrétnich parametrl, jez budou hodnoceny, stejné tak nestanoveni jednoznacného
zpUsobu hodnoceni obecné mze vést k libovili zadavatele pti nasledném hodnoceni nabidek.

Stanoveni kritérii pro hodnoceni nabidek dle kvality véetné dil¢ich kritérii musi byt takové, aby nejen
predchazelo libovlli zadavatele pfi hodnoceni obdrienych nabidek, ale musi byt soucasné prosté
neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti, jez by potencidlniho dodavatele mohly odradit od rozhodnuti
se o danou verejnou zakdzku v soutézi uchdazet, resp. mu znemoznila posoudit, zda nabidku, ktera
mUzZe byt vybrana jako nejvyhodnéjsi, je viibec schopen podat, nebo nikoliv.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0427/2024/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim piedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0134/2024/VZ

= Ndzev VZ: Vyména a prepojeni filtrii 25m bazénu

= VWyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 3, § 15 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 269 odst. 2, 269 odst. 3
pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP

=  Dotcend ustanoveni: § 6, § 19, § 36 odst. 3, § 48 odst. 8, § 116 ZZVZ

= Klicovd slova: hlavni pfedmét verejné zakdzky, ucel vefejné zakdzky, nadlimitni vefejnd zakdzka,
zaddni vefejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni, neuvefejnéni smlouvy

Utfad v Setfeném pripadé ved| spravni fizeni z moci Gfedni, pficemi ve svém rozhodnuti dospél
ve vyroku |. k zavéru, Ze zadavatel zadal predmétnou verejnou zakdzku jako vetejnou zakazku malého
rozsahu na stavebni prace mimo zaddvaci fizeni, ackoliv se s ohledem na jeji hlavni pfedmét ve smyslu
§ 15 odst. 3 zdkona podle jejiho zakladniho Ucelu jednalo o nadlimitni vefejnou zakazku na dodavky
filtracnich zafizeni a jiné bazénové technologie, kterou mél zadavatel zadat v nékterém z v Uvahu
prichdazejicich druhli zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona.

Ve vyroku Il. svého rozhodnuti Utad dale konstatoval, 7e se zadavatel dopustil pFestupku pfi
uverejiiovani dle § 269 odst. 2 zakona, jelikoZz neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu na verejnou
zakazku v kompletnim znéni.

Za spachani vyse uvedenych prestupkd ulozil Urad zadavateli pokutu ve vysi 150 000 K&.

Ufad vramci vydaného rozhodnuti uvedl, 7e z vyjadfeni a stanoviska zadavatele a taktéi
z dokumentace souvisejici s vefejnou zakazkou je zfejmé, Ze predmétna verejna zakazka obsahuje vice
druhl plnéni, konkrétné je kombinaci dodavek a stavebnich praci. Zdakonem predvidanym postupem
pfi stanoveni druhu verejné zakazky v pfipadech, kdy tato obsahuje vice rliznych druh( plnéni, je uréeni
jejiho hlavniho predmétu. V pripadé verejné zakazky, jez zahrnuje dodavky a sluzby, se urci tento hlavni

predmét pomoci tzv. , principu tézisté”, dle kterého jedna ,slozka” verejné zakazky prevazi nad druhou
na zakladé své vyssi predpokladané hodnoty. Naproti tomu v situacich, kdy soucasti predmétu plnéni

47


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22163.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22162.html

verejné zakdazky jsou dodavky (pfipadné sluzby) a rovnéz stavebni prace, vychazi se pfi uréeni hlavniho
predmétu verejné zakazky z tzv. ,zakladniho Ucelu” vetejné zakazky, kterym je nutné rozumét samotny
smysl, resp. zdmér, jehoZz ma byt konkrétni vefejnou zakazkou z pohledu zadavatele dosazeno. Pokud
tedy verejnd zakdzka zahrnuje na jedné strané dodavky Ci sluzby a na strané druhé stavebni prace,
budou hlavnim predmétem takové veiejné zakazky dodavky ¢i sluzby tehdy, pokud stavebni prace sice
jsou nezbytné k fadnému splnéni verejné zakazky, avsak v jejich provedeni nespociva zakladni Gcel, pro
néjz je poskytovano plnéni dodavatele jako celek.

V Setfeném pripadé dle Utadu vyplynulo, Ze Géelem veFejné zakdzky, tedy zamérem zadavatele, bylo
zajistit ndhradu poskozenych filtrd 50m bazénu, a tim dosdhnout zachovani provozu bazénu do
planované kompletni rekonstrukce plaveckého aredlu. Vzhledem k uvedené planované rekonstrukci
pak bylo ucelem predmétné verejné zakazky rovnéZ provedeni potiebné vymény filtrl takovym
zpUsobem, aby vyména nebyla ztratovou investici a aby bylo moZné béhem rekonstrukce (v ramci které
dojde k vycisténi prostor centralni strojovny, ve které se filtry 50m bazénu a taktéZ technologie
ostatnich bazént nachazi) ponechat bazény v pfistavbé v provozu. Tohoto ucelu pak mélo byt dosazeno
zpUsobem spodivajicim v prepojeni stavajicich filtrd vyukového 25m bazénu na Upravnu vody 50m
bazénu a pofizeni novych filtrd pro vyukovy 25m bazén. Tyto nové filtry pak mély byt umistény do
prostor strojovny pfistavby, pficemz do téchto prostor méla byt pfesunuta také zbyvajici technologie
pro vyukovy 25m bazén a dale technologie Upraven vody ostatnich bazén( umisténych v pfistavbé. Za
Ucelem dopravy technologie do strojovny pristavby pak mél byt zvétSen otvor mezi centralni
strojovnou a strojovnou pfistavby.

Utad soucéasné posuzoval, jakymi konkrétnimi éinnostmi a dodavkami mélo byt tohoto téelu dosazeno,
nebot, jak uved| predseda Ufadu v rdmci rozhodnuti &. j. UOHS-12295/2021/161/JSu ze dne
13. 4. 2021, ,,[z]a danych okolnosti neni rozhodné, jak obvinény zdkladni ucel vefejné zakdzky oznaci —
zde jako revitalizaci soustavy verejného osvétleni, nybrz je tieba se v konkrétnim pripadé zabyvat tim,
jaké polozky, jakého druhu predmét verejné zakdzky zahrnuje“.

Utad nasledné konstatoval, ze ackoli G€elem veFejné zakdzky bylo kromé nahrazeni technologie také
premisténi technologie bazénu situovanych v pfistavbé, tohoto Gcelu bylo dosazeno dodavkou nové
technologie pro vyukovy 25m bazén a dalsi dva bazény umisténé v pristavbé, s niz se pak sice pojily
jisté stavebni prace, které viak Urad identifikoval jako price spojené s dodavkou této nové
technologie. Stavebni prace spodivajici v prepojeni stavajicich filtrl vyukového 25m bazénu na 50m
bazén pak jsou také pracemi souvisejicimi s dodavkou, nebot jejich potfeba vyplynula z potfeby
nahradit nefunkéni filtry 50m bazénu. Z dokumentace souvisejici s vefejnou zakazkou a z vyjadreni
a stanoviska zadavatele nevyplynulo, Ze by tyto ¢innosti nebylo moZno povaZovat za bézné provadéné
prace souvisejici s dodavkou bazénové technologie.

Zavérem tak UFad uzaviel, e etfenou vefejnou zakazku je tfeba s ohledem na jeji zékladni uéel (hlavni
predmét) povaZovat za verejnou zakazku na dodavky. Vzhledem k celkové hodnoté smlouvy ve vysi
5 863 995 K¢ bez DPH se pak v posuzovaném pfipadé nejedna o verejnou zakazku malého rozsahu dle
§ 27 pism. a) zdkona (nebot prekraduje tam stanoveny limit 2 000 000 K¢ bez DPH), kterou neni
zadavatel ve smyslu § 31 zdkona povinen zaddvat v zaddvacim fizeni, nybrz jde o nadlimitni vefejnou
zakazku ve smyslu § 25 zdkona (nebot jeji hodnota pfesahuje finanéni limit stanoveny nafizenim vlady
zapracovavajicim pfislusné predpisy Evropské unie), kterou je zadavatel povinen zadat v nadlimitnim
rezimu podle Casti Ctvrté zdkona, pokud ji nezadava podle ¢asti paté az sedmé zdkona, nebo u ni
neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

Pfedseda Ufadu v ndsledné vedeném rozkladovém fizeni potvrdil prvostupriové rozhodnuti Uradu
a zadavatelem podany rozklad zamitl. Ve svém rozhodnuti se ztotoinil s Ufadem, Ze vefejnd zakdzka
obsahovala stavebni price jen okrajové, a proto nebyly jejim zdkladnim ucelem. Jednalo pouze o

.....
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spocivajici v jeji montazi (sestaveni). JelikoZ dodavky mély vyssi predpokladanou hodnotu nez montazni
sluzby, v souladu s § 15 odst. 2 zdkona se dle predsedy Utadu jednalo o vefejnou zakazku na dodavky.

P¥ikaz Utadu sp. zn. $01056/2024/VZ

= Ndzev VZ: Pravidelné pofizovdni sluzeb udrzby svérenych ploch, détskych hfist a sportovist v letech
2021, 2022 a 2023

= Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 3, § 6, § 19 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ

= KliCovd slova: stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky, verejnd zakdzka pravidelné
povahy, plnéni stejného druhu, zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni

»  Prejudikatura: 8 As 66/2011-74, 1 As 49/2012-33, 4 Ads 123/2013-23, 1 Afs 106/2012

V Setfeném piipadé Utad Setfil na zdkladé podnétu postup zadavatele, ktery v letech 2021, 2022
a 2023 pravidelné pofizoval sluzby udrziby svéfenych ploch, détskych hrist a sportovist na Gzemi
zadavatele. Dané sluzby pofizoval prostfednictvim objednavek, které provadél pfimo u dodavateld,
tj. bez provedeni zadavaciho fizeni &i jiného v Uvahu ptipadajiciho postupu dle zdkona. Na zakladé
provedenych objednavek byly tedy zadavateli v prlibéhu let 2021, 2022 a 2023 poskytnuty uvedené
sluzby udrzby svérenych ploch, détskych hrist a sportovist na jeho Gzemi a dodavateli byly za tyto
sluzby vystaveny faktury, které zadavatel ndsledné uhradil.

Na zakladé toho Utad vydal v $etfeném ptipadé piikaz, v némi konstatoval, e se zadavatel dopustil
pokracovani v prestupcich (resp. vjednom pfipadé prestupku) nedodrienim pravidla pro zadani
verejné zakazky stanoveného v § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyz v letech 2021, 2022 a 2023 na zakladé v prikazu
blize specifikovanych objednavek Uplatné pofidil pInéni, jehoz predmétem je zajisténi vyse zminénych
sluzeb na Uzemi zadavatele bez provedeni zadavaciho fizeni uvedeného v & 3 ZZVZ nebo jiného
mozného postupu predvidaného v § 2 odst. 3 ZZVZ, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele
a v daném pripadé byly naplnény znaky zadani verejnych zakdzek na dotcené sluzby prostfednictvim
vystaveni a akceptace, resp. realizace jednotlivych objednavek.

UFad ve svém prikazu uvedl, 7e hlavnim Gcelem zdkona je transparentni vynakladani vefejnych

.....

.....

a fadné hospodarské soutéze v pravé uvedeném smyslu zdkon dosahuje stanovenim povinnosti pro
osoby v postaveni zadavatele zaddvat verejné zakazky ve formalizovaném zadavacim fizeni, ve kterém
je kladen dlraz na jeho transparentni provedeni. Zakonodarce tak v § 2 odst. 3 ZZVZ stanovil, Ze
zadavatel je povinen zadat verejnou zakdzku v zadavacim fizeni, neni-li dale v zdkoné stanoveno jinak.
Ma-li tak byt naplnén cil zdkona ve smyslu zajisténi radného soutéiniho prostredi pri zadavani
verejnych zakazek, musi zadavatelé postupovat dle § 2 odst. 3 ZZVZ, nestanovi-li zakon vyslovné jinak
(v ramci zdkonem predvidanych vyjimek), tedy pouZit pro zadani verejné zakazky néktery z v Uvahu
pfipadajicich druh( zadavaciho fizeni dle § 3 ZZVZ.

Utad dale konstatoval, 7e v pfipadé vefejnych zakdzek pravidelné povahy jde o dodavky &i sluzby, které
zadavatel pofizuje opakované a v zdsadé planované; zpravidla jde pfitom o dodavky ci sluzby, jez
zadavatel trvale pofizuje pro vykon své Cinnosti a uspokojeni svych potreb, kdyZ vSak zaroven plati, Ze
rozhodujicim kritériem pro konstatovani pravidelnosti je pravidelnd povaha plnéni, nikoliv pouha
nezbytnost plnéni pro potfeby zadavatele. Jde tedy o opakované pofizované dodavky i sluzby, jejichz
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potfebu je zaroven zadavatel schopen v konkrétnéjsich obrysech predvidat. V rdmci posouzeni povahy
verejné zakazky je pak tfeba vzit v potaz charakteristické rysy poptavaného plnéni a jeho souvislost
s ¢innosti zadavatele, jakozZ i to, jakym zplsobem zadavatel pfedmét plnéni pofizoval v minulosti.

Ve vztahu k $etfenému pfipadu Ufad uvedl, Ze zadavatel je jednou z méstskych ¢asti hlavniho mésta
Prahy, ktera dle verejné dostupnych informaci spravuje svéfené verejné prostory (parky, ulice,
chodniky, podchody, ndamésti, sportovisté, détska hristé aj.) v ramci nékolik katastralnich Gzemi.
V ptipadé zadavatele je nepochybné, Ze zajisténi uklidu prostor, praci spojenych se zeleni, oprav,
udrzby prostor a ploch a sluzeb zimnich praci na Uzemi zadavatele jsou dlouhodobé nezbytné pro
zajisténi chodu téchto verejnych prostor ve spravé zadavatele. Uvedené vyplyva také z poskytnutych
vyjadreni zadavatele, ve kterych zminil, Ze poptdvané sluzby se nelspésné pokusil zadat v nadlimitnim
zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku. Dle Utadu je tak nepochybné, 7e se jednd o pInéni nedilné spjaté
s kazdodennim vykonem ¢innosti zadavatele. Ufad proto uzaviel, 7e v ptipadé $etieného plnéni
spocivajiciho v zajistovani uklidu, praci spojenych se zeleni, oprav, udrzby prostor a ploch a sluzeb
zimnich praci na Uzemi zadavatele v letech 2021, 2022 a 2023 se jednalo o sluzby pravidelné povahy,
resp. verejné zakazky na sluzby pravidelné povahy.

K otdzce plnéni stejného druhu ve smyslu § 19 odst. 1 ZzVZ Utad uvedl, e toto vymezeni je rozhodné
pro urceni predpokladané hodnoty verejné zakazky, tj. za Gcelem zjisténi, v jakém reZimu je treba
tu kterou verejnou zakazku zadat, neuréuje vSak zadavateli, zda md zadat vSechna plnéni stejného
druhu dohromady v ramci jedné verejné zakazky, v rdmci verejné zakdzky rozdélené na casti ¢i v rdmci
vice zadavacich fizeni, to je jiz v gesci zadavatele (srov. § 18 odst. 1 ZZVZ). V tomto kontextu je tak tieba
i na danou problematiku nazirat. Sou¢asné Ufad upozornil, ze pro aplikaci § 19 odst. 1 ZZVZ neni
vyzadovano, aby Slo o plnéni zcela totozné, ale aby Slo o pInéni stejného druhu, tj. stejné povahy.

Z obdrienych podklad( od zadavatele Ufad zjistil, e zadavatel v ramci Setfenych vefejnych zakazek
poptaval sluzby rizného druhu Gdrzby prostor. Jednalo se predevsim o uklid prostor, sluzby spojené
se zeleni, o opravy a udrzbu prostor a ploch a sluzby zimnich praci. Pro ucely vypoctu predpokladané
hodnoty jednotlivych vefejnych zakdzek Ufad jednotlivé objednévky roztfidil do vy$e zminénych
¢tyt kategorii dle stejné povahy plnéni, kdy dle posouzeni Utadu je evidentni, Ze jde o plnéni stejného
druhu.

V ndvaznosti na to Ufad konstatoval, e jsou-li pfedmétem plnéni verejné zakdzky pravidelné
pofizované nebo trvajici dodavky nebo sluiby, prfedpoklddana hodnota vefejné zakdzky se pak
v souladu s § 19 odst. 1 ZZVZ stanovi jako (a) skutec¢na cena uhrazena zadavatelem za dodavky nebo
sluzby stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésicl nebo predchoziho Ucetniho obdobi, které je
del$i nez 12 meésicl, upravend o zmény v mnozstvi nebo cenach, které lze ocekavat béhem
nasledujicich 12 mésicu, nebo (b) soucet predpokladanych hodnot jednotlivych dodavek a sluzeb, které
maji byt zadavatelem zadany béhem nasledujicich 12 mésicli nebo v Ucetnim obdobi, které je delsi nez
12 mésicl, pokud zadavatel nema k dispozici Udaje podle pismene a) citovaného ustanoveni zakona.

Vypoc&tem popsanym v piikazu Utad zjistil, e u viech vefejnych zakdzek v rémci kategorii uvedenych
v tabulkach objednavek cena uhrazena zadavatelem za dané sluzby v prislusné kategorii za predchozich
12 mésicl od uzavieni smlouvy/objednavky na danou verejnou zakazku (bez DPH), a tedy z logiky véci
i predpokladana hodnota danych verejnych zakazek, zcela jisté pfesahuje ¢astku 2 000 000 K¢ bez DPH,
ktera je limitem pro verejnou zakazku malého rozsahu na sluzby podle § 27 pism. a) ZZVZ. Z uvedeného
vyplyva, Ze ve vztahu ke kazdé z téchto verejnych zakdzek byl zadavatel povinen postupovat v souladu
s § 2 odst. 3 22VZ.
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6. ZruSeni zadavaciho rizeni

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0490/2023/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim piedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0149/2023/VZ

* Ndzev VZ: TATAMI — BEZPECNOSTNI PODLAHA

= Vyrok rozhodnuti: § 127 odst. 2 pism. g), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ

= Dotlend ustanoveni: § 4 odst. 2, § 127 odst. 2 pism. g) ZZVZ

= Klicovd slova: definice verejného zadavatele, dotace, divody zruseni zaddvaciho Fizeni, verejny
zadavatel, zruseni zaddvaciho rizeni

» Prejudikatura: 2 Afs 64/2009-109

Pfedmétné sprdvni fizeni bylo zahdjeno na ndvrh, v némz navrhovatel brojil proti zruseni zadavaciho
fizeni ze strany zadavatele. Navrhovatel v navrhu mj. uvadi, Zze zadavatel v rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni neuved| Zadny konkrétni dlvod, ktery jej ke zruseni zadavaciho fizeni vedl. Jako
pravni dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni zadavatel pouze odkazal na ustanoveni § 127 odst. 2
pism. g) ZZVZ, kdyz tvrdi, Ze neni vefejnym zadavatelem, resp. ,dotovanym zadavatelem”, ale
,dobrovolnym zadavatelem®, ktery neni vazan postupy dle zdkona, a proto byl opravnén zaddvaci
fizeni zrusit i bez uvedeni divodu. S divodem pro zruseni zadavaciho fizeni uvedenym v rozhodnuti
o zruSeni zaddavaciho fizeni se navrhovatel neztotoznuje a uvadi, Ze za zadavatele (povinného, nikoliv
dobrovolného) je podle § 4 odst. 2 pism. a) ZZVZ nutno povazovat rovnéz zadavatele, ktery k uhradé
podlimitni vefejné zakazky pouZije vice nez 50 % penéinich prostredkll poskytnutych z rozpoctu
vefejného zadavatele. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel jednoznacné od pocdtku zaddvaciho
fizeni postupoval jako (povinny) ,, dotovany zadavatel” ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) ZZVZ, na coz také
implicitné uchazece upozornil v zadavaci dokumentaci, nikoliv jako ,dobrovolny zadavatel” ve smyslu
§ 4 odst. 5 ZZVZ, jak tvrdi teprve v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni.

Utad po posouzeni daného postupu zadavatele v rdmci svého rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel
nedodrzel pti zadavani verejné zakazky postup stanoveny v § 127 odst. 2 pism. g) ZZVZ, kdyz zrusil
predmétné zadavaci fizeni, aniz by byl k tomu opravnén, nebot zadavatel nenaplnil podminky pro
zruSeni predmétného zadavaciho fizeni podle cit. ustanoveni zakona, jelikoZ se nejedna o zadavaci
fizeni, ,které zadavatel zahdjil, i kdyz k tomu nebyl povinen®, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako opatieni k ndpravé uvedeného nezdkonného
postupu zadavatele Urad zrusil véechny Ukony zadavatele souvisejici se zrusenim zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku.

Utad v rdmci odivodnéni svého rozhodnuti dovodil, Ze ve vztahu k pravé Setfené verejné zakazce byly
naplnény podminky stanovené v § 4 odst. 2 ZZVZ a Cesky svaz karate byl p¥i zahajeni predmétného
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku v pravnim postaveni zadavatele ve smyslu § 4 odst. 2 7ZVZ,
a nikoliv v postaveni dle § 4 odst. 5 ZZVZ, jak tvrdi zadavatel.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel byl pfi zahajeni predmétného zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
v pravnim postaveni zadavatele ve smyslu § 4 odst. 2 ZZVZ, byl tedy povinen zahdjit citované zadavaci
fizeni a podminka stanovend v § 127 odst. 2 pism. g) ZZVZ nebyla naplnéna. Ufad tedy uzavfel, ze
zadavatel ve vztahu k Setfené verejné zakazce nebyl opravnén zrusit zadavaci fizeni s odkazem na § 127
odst. 2 pism. g) ZZVZ.
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Pfedseda Utadu v nasledné vedeném rozkladovém ftizeni potvrdil prvostupfiové rozhodnuti Ufad a
podany rozklad zamitl.

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti zrekapituloval, 7e ohledné posouzeni, zda zadavatel naplfiuje
podminky dle & 4 odst. 2 ZzZVZ Utad uved|, 7e prvni podminka, tj. ma se jednat o nadlimitni nebo
podlimitni vefejnou zakazku, byla splnéna, jelikoZ v daném pfipadé Slo o podlimitni vefejnou zakazku
na dodavku. Ve vztahu k druhé podmince bylo nutné posoudit, zda zadavatel pouzije k Uhradé verejné
zakazky vice nez 50 % penéznich prostredkd z rozpoctu verejného zadavatele.

Podil 50 % penéznich prostiedkd z vefejnych zdrojli je pritom dle predsedy Uradu nutné posuzovat jiz
pfed zahdjenim zadavani vefejné zakdzky v zaddvacim fizeni, a to ve vztahu k zadavatelem
predpokladanému zplsobu financovani verejné zakazky, nikoli aZz v prlbéhu zadavani. Nelze
akceptovat takovy vyklad, Ze by bylo mozné s posouzenim postaveni zadavatele ve smyslu § 4 ZZVZ
vyckavat de facto az do doby vybéru nabidky nékterého z dodavatell, a pak aZ nasledné konstatovat,
Ze zadavatel je, nebo snad jiz od pocatku byl zadavatelem dle § 4 odst. 2 ZZVZ. Takovy postup by nebyl
v souladu s ucelem zakona.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0598/2023/Vz

= Ndzev VZ: Bezpecnostni podlaha — tatami

=  Vyrok rozhodnuti: § 51 odst. 2 pism. a), § 51 odst. 4, § 53 odst. 8, § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266
odst. 17ZVZ; § 1 vyhldsky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: 51 odst. 4, § 53 odst. 8 ZZVZ

= Klicovd slova: duvody zruseni zaddvaciho Fizeni, Ihita pro poddni ndmitek, obdobné nebo souvisejici
plnéni, ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni, zjednodusené podlimitni rizeni, zruseni zaddvaciho
rizeni

» Prejudikatura: 2 Afs 64/2009-109

Utfad v daném spravnim fizeni zahajeném z moci Gfedni rozhodl, 7e zadavatel nedodrzel p¥i zadavani
Setfené verejné zakdazky pravidlo stanovené v § 51 odst. 4 ZZVZ, nebot predmétné zadavaci Fizeni
zahdjil pfed ukonéenim zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakazku ,BEZPECNOSTNI PODLAHA — TATAMI“
(jednd se o VZ rozebiranou vyse v ramci S0490/2023/VZ), kterd méla obdobny predmét plnéni, jelikoz
posledné uvedené zadavaci fizeni nebylo v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni na Setfenou vefejnou
zakdzku ukonceno ve smyslu § 51 odst. 2 pism. a) ZZVZ v navaznosti na § 53 odst. 8 ZZVZ, pficemz tim
mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Jakozto napravné opatfeni Utad
zrusil zadavaci fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

V rdmci odGvodnéni svého rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e pred ukonéenim zadavaciho Fizeni
zadavatel mUzZe zahdjit zadavaci fizeni na verejnou zakdzku s obdobnym predmétem plnéni pouze
tehdy, pokud to vyZaduji jeho provozni potfeby a pokud bude verejna zakazka zadana pouze v nezbytné
nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu, pficemz tyto dvé podminky museji byt splnény
kumulativné (pokud neni splnéna kterakoliv z nich, je zah3jeni dalsiho zadavaciho fizeni na vefejnou
zakdzku s obdobnym predmétem plnéni porusenim zakona zadavatelem). Vyraz ,s obdobnym
predmétem plnéni” je pfitom tfeba vykladat tak, Ze se jedna o pfedmét plnéni verejné zakdazky, ktery
nahrazuje predmeét plnéni poptavany v prfedchozim zadavacim fizeni, avSak v zdkonem stanoveném
omezeném rozsahu.

52


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19494.html

Ustanoveni § 51 odst. 4 ZZVZ ma dle Ufadu primarné dvé funkce — preventivni a ochrannou. Preventivni
funkce — dle které predmétné ustanoveni de facto zakazuje, aby zadavatel zahajoval dalsi zadavaci
fizeni na verejnou zakdzku s obdobnym predmétem plnéni v dobé, kdy dosud nebylo ukonéeno
zadavaci fizeni plvodni — chrani dodavatele pred soubéinym pribéhem vice zadavacich fizeni
s obdobnym pfedmétem plnéni u jednoho zadavatele, resp. pfed zneuZitim takového postupu. Vyjimka
zakotvend v predmétném ustanoveni pak vyvolava funkci ochrannou, kdy je zadavatel chrdnén pred
jakymkoliv ovlivnénim jeho bézného fungovani nestandardnimi situacemi.

Utad dale v obecné roviné uved|, e zjednodu$ené podlimitni fizeni je upraveno v ustanoveni § 53 ZZVZ,
pricemz tento druh zaddvaciho fizeni zadavatel zahajuje podle odst. 1 predmétného ustanoveni zdkona
uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele, kterou zadavatel vyzyva neomezeny pocet
dodavatell k podani nabidky. Paklize dojde ke zruseni zjednoduseného podlimitniho Fizeni, plati podle
ustanoveni § 53 odst. 8 ZZVZ povinnost pro zadavatele uverejnit na profilu zadavatele ozndmeni
o zrudeni zjednoduseného podlimitniho fizeni do péti pracovnich dnl od rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni. Pro zruseni podlimitniho zaddvaciho fizeni pak dle § 53 odst. 7 ZZVZ plati, Ze pravidla
pro zruseni zadavaciho fizeni dle § 127 ZZVZ se pouziji obdobné, bezesporu tak téz bude platit, ze
s ohledem na zasadu transparentnosti musi ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni obsahovat divody,
které vedly zadavatele ke zruseni zaddvaciho fizeni a tyto musi byt zadavatelem transparentnim, tedy
srozumitelnym a jednoznaénym zpGsobem, popsany a sdéleny tcastnikim zadavaciho fizeni. U¢elem
povinnosti podle predmétného ustanoveni zakona totiz neni pouze skutecnost, Ze se Ucastnici
zaddvaciho fizeni neprodlené dozvi, ze zadavaci fizeni bylo zruSeno a nebude nadale pokracovat, ale
vyznam této povinnosti spociva téZz v moznosti Ucastnikd zadavaciho fizeni posoudit zakonnost zruseni
zadavaciho fizeni zadavatelem a popfipadé brojit proti tomuto postupu zadavatele namitkami,
pfipadné nasledné navrhem podanym k Ufadu.

’

Nadto Ufad uvedl, 7e pakliZe zadavatel neuveiejni na profilu zadavatele ozndmeni o zrudeni
zjednoduseného podlimitniho fizeni podle § 53 odst. 8 ZZVZ, Ih(ita pro podani namitek proti zruseni
zadavaciho fizeni nezac¢ne vlbec plynout. V takové situaci tak s odkazem na ustanoveni § 51 odst. 2
pism. a) ZZVZ nemUze byt zadavaci fizeni ukonéeno, nebot logicky nemdze nastat okamzik, kdy vsem
Ucastnikim zadavaciho fizeni uplyne |h(ta pro podani namitek proti zruseni zadavaciho fizeni
zadavatelem, nebot tato |hlita nezacne ani plynout.
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