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Uvod

Cilem sborniku je shromazdit vécné zajimava meritorni prvostupfiovd a druhostupriova rozhodnuti
UOHS vydand v rdmci spravnich Fizeni zahajenych na navrh & z moci Ufedni v obdobi 01/2021 a?
06/2024, tykajici se problematiky vefejnych zakazek v oblasti zdravotnictvi a podat ¢tenafi strucné
shrnuti merita projedndvané véci v jednotlivych pripadech, jakoZz i nastinit nékteré uvahy
prezentované v ramci uvedenych rozhodnuti s cilem napomoci dobré zakazkové praxi.

Verejné zakdzky ve zdravotnictvi predstavuji vyznacnou oblast verejného zadavani, a to nejen
s ohledem na jejich rozsah, objem vynaloZenych financ¢nich prostifedkd, ale také s ohledem na jejich
zasadni vliv na trh. Vefejné zakazky v oblasti zdravotnictvi jsou vyznamné nejen z pohledu subjektt
pohybujicich se v zakdzkovém svété, ale svym zplisobem mohou mit dopad na kazdého z nas. Verejné
zakdazky ve zdravotnictvi maji neoddiskutovatelny celospolecensky vyznam.

Verejné zakazky ve zdravotnickém sektoru predstavuji Siroké a rozmanité spektrum predmétd plnéni
tykajicich se vSech druhl vefejnych zakazek, tedy zakdzek na dodavky, sluzby nebo stavebni prace.
Sektor vefejného zadavani v oblasti zdravotnictvi zahrnuje jak pInéni obvykl3, tak plnéni se specifickym
predmétem, ktery je spjat s poskytovdnim zdravotnické péce. Pravé tyto verejné zakazky specialné
spjaté s poskytovanim zdravotni péce prindseji specifické otazky a obtize pfi zadavani, proto sbornik
cili pfredevsim na uvedeny typ zakazek. | pfes uvedené jsme vsak toho nazoru, Ze nékteré zavéry
vyslovené v nize prezentovanych rozhodnutich mohou byt sohledem na svlj vécny presah
aplikovatelné i na postupy zadavatell v jinych odvétvich.

Pripady obsazené ve sborniku jsou ddle pro prehlednost rozélenény do jednotlivych vécné pribuznych
témat odpovidajicich predmétu pfezkumu ze strany UOHS v jednotlivych spravnich Fizenich. Kazdé
odkazované rozhodnuti UOHS zahrnuté do sborniku obsahuje ve svém nadpisu rovnéz hypertextovy
odkaz na jeho UpIné znéni zverejnéné ve sbirce rozhodnuti nachazejici se na internetovych strankach
UOHS.



1. Druhy a reZimy vefejnych zakazek

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0206/2022/VZ

» Ndzev VZ: Ndkup srdeénich chlopni ,Carpentier-Edwards Perimount Theon RSR
Pericardial” a ,,EDWARDS INSPIRIS RESILIA Valve (aortic)”

= Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: definice verejné zakdzky, pokracujici prestupek, predpoklddand hodnota,
rozdéleni vefejné zakdzky

= Prejudikatura: 1 Afs 20/2008-152, 1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33

V predmétném pripadé byly posuzovany jednotlivé ndkupy srdecnich chlopni zadavatelem, jenz
v obdobi od 16.2.2020 do 31.12.2020 pofidil na zakladé objednavek zaddvanych opakované
spolecnosti ELCR zdravotnicky material v celkové hodnoté 14 618 700 K¢ bez DPH. Jednalo se o srdecni
chlopné , Carpentier-Edwards Perimount Theon RSR Pericardial” v hodnoté 6 583 500 K¢ bez DPH a
»EDWARDS INSPIRIS RESILIA Valve (aortic) v hodnoté 8 035 200 K¢ bez DPH.

Uvedend plnéni dle posouzeni Utadu predstavuji vefejné zakazky, jejichz predmétem jsou pravidelné
pofizované dodavky srdecnich chlopni a pro stanoveni pfedpokladané hodnoty se tak aplikuje postup
dle § 19 ZZVZ. Za datum zadani jednotlivych vefejnych zakdzek bylo oznaceno vzdy datum dle vydejky
z konsignacniho skladu vedeného na operacnim sdle zadavatele, jelikoZ pro odebirané plnéni nebyly
uzavieny ,souhrnné smlouvy“. Ufad konstatoval, 7e smlouva na vefejnou zakazku, resp. jeji zadani
nemusi byt zachyceno v ramci (jednoho) ,,standardizovaného” dokumentu, ale projevy vile zadavatele
a dodavatele smérujici k jejimu uzavieni mohou byt obsaZeny v rliznych dokumentech — typicky se
jednd o objednavku zadavatele a jeji akceptaci ze strany dodavatele, v Setfeném pfipadé tuto funkci
plnila vydejka.

Urad v Setfeném pripadé proved| vypocet predpokladané hodnoty u jednotlivych vefejnych zakazek
na dodani chlopni s ohledem na ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) ZZVZ, nebot se jednalo o dodavky
zadavatelem pravidelné potizované. Pfi vypoctu predpokladané hodnoty tedy Uiad vychazel z ceny
uhrazené zadavatelem béhem 12 mésicl predchazejicich zadani kazdé jednotlivé verejné zakazky.
Provedeny vypocet ukdzal, Ze u vSech Setfenych verejnych zakdzek presahovala jejich predpokladana
hodnota ¢astku dvou milion korun bez DPH stanovenou zdkonem jako limit pro verejné zakazky
malého rozsahu na doddvky.! Z uvedeného se podava, Ze ve vztahu ke kaZzdé z téchto veFejnych
zakazek byl zadavatel povinen postupovat dle § 2 odst. 3 zdkona, tj. zakazku zadat v zadavacim fizeni
dle § 3 ZZVZ nebo postupovat jinym zdkonem aprobovanym postupem (napf. nejprve uzavrit
ramcovou dohodu nebo zavést dynamicky nakupni systém a ndsledné zaddvat verejné zakazky na
jejich zakladé). Vzhledem k tomu, Ze tak zadavatel neucinil, uzavrel smlouvy na jednotliva plnéni
(vystaveni vydejek z konsignacéniho skladu) a tento postup mohl mit vliv na vybér dodavatele (nebot
nelze vyloudit, Ze v ptipadé postupu dle zdkona, mohl zadavatel od jiného dodavatele obdrzet
vyhodnéjsi nabidku), dopustil se zadavatel prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

1 § 27 pism. a) zdkona


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18159.html

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0621/2021/VZ

» Ndzev VZ: Laboratorni sluzby pro NUDZ

» VWyrok rozhodnuti: §6o0dst. 1, § 6 odst. 2, § 90 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 2 pism. a)
V4774

» Klicovd slova: CPV kod, CPV klasifikace, spolecny slovnik pro verejné zakdzky, zdsada
transparentnosti, zdsada zdkazu diskriminace, zdsada rovného zachdzeni,
zdsady zaddvaciho Fizeni, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, omezeni okruhu
dodavateld, vymezeni predmétu verejné zakdzky, zahranic¢ni dodavatel

= Prejudikatura: 62 Af 30/2017-357, 5 As 315/2018-53, 7 Afs 98/2012-171, 29 Af 99/2016-42,
62 Af 123/2013-85

Dané spravni fizeni se zabyvalo problematikou spravného stanoveni CPV kddu, kdy skutkové okolnosti
pfipadu a zavéry Uradu byly nasledujici. Zadavatel Narodni Gstav dudevniho zdravi zadal v otevieném
Fizeni vefejnou zakdzku na poskytovani laboratornich sluzeb. U¢elem verejné zakazky bylo poskytnuti
uceleného laboratorniho servisu pro zajisténi potfeb zadavatele a pro potfeby klinickych studii
jednotlivych vyzkumnych program(. Verejna zakazka zahrnovala zpracovani biologického materidlu,
poskytovani spotfebniho materidlu a Zadanek, distribuce laboratornich vysledki a Skoleni
pro zdravotnicky personadl; jednalo se tedy o laboratorni sluzby v oblasti zdravotnictvi.

Zadavatel pti vymezeni predmétu verejné zakazky podle hlavniho slovniku jednotného klasifikac¢niho
systému pro ucely verejnych zakazek (CPV) uvedl v oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni i v zadavaci
dokumentaci jako hlavni kéd ,,CPV 71900000, ktery se vSak vztahuje k laboratornim sluzbdam v oblasti
architektonickych, stavebnich, technickych a inspekcnich sluzeb, nikoli k laboratornim sluzbdam
ve zdravotnictvi.

Utad s odkazem na piilohu 7 vyhladky &. 168/2016 Sb., o uvefejiovani formulafi konstatoval, Ze
uvedeni cCiselného kédu podle spoleéného slovniku pro verejné zakazky je povinnou soucdsti
pfislusného formuldre pro ozndmeni zadavaciho fizeni, pficemzZ zattidéni pod prislusny &iselny kod
musi odpovidat predmétu verejné zakazky.

V této souvislosti UFad dale uvedl, Ze klasifikace predmétu verejné zakdzky dle CPV kdédu slouZi
ke zjednoduseni orientace dodavateld, a predevsim pak k tomu, aby dodavatelé z rlznych zemi méli
moznost posoudit, zda verejna zakazka spada do oboru jejich podnikdni. U zahrani¢nich dodavatel( je
Ciselny kéd CPV Casto prvotnim a na pocatku zaddvaciho fizeni jedinym srozumitelnym voditkem
v databdzi verejnych zakazek. Uvedenim nespravného CPV kddu tak dochazi k netransparentnosti
zaddvaciho fizeni a diskriminaci (zahrani¢nich) dodavatell zpuUsobilych se o verejnou zakazku
potencialné uchazet.

Utad uzavrel, 7e zadavatel se pouZitim zcela nepfiléhavého CPV kédu dopustil prestupku. P¥i stanoveni
vyméry pokuty zohlednil Ufad jako polehéujici okolnost, 7e predmét vefejné zakdzky spadd do
kategorie oddilu ,,85 — Zdravotni a socidlni péce” uvedeného v pfiloze €. 4 ZZVZ a vetejnou zakazku
tedy zadavatel nemél povinnost zadavat v nadlimitnim rezimu, nybrz mohl postupovat
ve zjednoduseném rezimu podle § 129 ZZVZ.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17848.html

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0220/2022/VZ

mm=)  zménéno (snizena vyse pokuty) rozhodnutim ptedsedy Ufadu sp. zn. R0095/2022/VZ
» Ndzev VZ: Doddvky lécivych pripravku a zdravotnickych prostredkd
= Vyrok rozhodnuti: § 12, § 131 odst. 2, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: horizontdlni spoluprdce, pokracujici pfestupek, ramcovd dohoda, vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci rizeni

= Prejudikatura: 23 Cdo 936/2012, C-480/06, C-429/19

Ve spravnim Fizeni zahajeném z moci Ufedni Ufad konstatoval spachani pokracovéni v prestupku, kdy?
obvinény nedodrzel pravidlo pro uzavirani ramcovych dohod stanovené v § 131 odst. 2 ZZVZ, nebot
ramcové dohody, které byly uzavieny za Ucelem zajisténi dodavek Iécivych pfipravk( a zdravotnickych
prostfedk(l, neuzavrel na zakladé zadavacich fizeni, ackoliv k tomu byl povinen.

Obvinény, ktery je nemocnici (prispévkova organizace mésta), se domnival, Ze nebyl povinen
postupovat v zadavacim fizeni, nebot” dle jeho nazoru byly splnény podminky horizontalni spoluprace
dle § 12 ZZVZ (dodavatel je také nemocnici, statni pfispévkovou organizaci).

Utad viak v Setfené véci dospél k zavéru, 7e o skute¢nou spolupraci mezi pfedmétnymi subjekty se
nejednalo, jelikoz chybélo vynaloZeni spole¢ného Usili, tj. Usili obou zucastnénych stran k poskytnuti
vefejnych sluzeb lékarenské péce. Spole¢né Usili obou smluvnich stran ma dle Ufadu vychézet
ze spolecné strategie partner(l. Ona strategie ma byt formulovana tak, Ze vytycuje spolecné cile obou
vefejnych zadavateld sméfujicich k zajistovani vefejnych potieb. V posuzovaném piipadé Urad
v predloZenych dokumentech takovou strategii nenalezl, tzn. nemohl konstatovat, vzhledem k absenci
jejiho smluvniho zakotveni, Ze by spolecna strategie, ktera je zakladnim kamenem partnerstvi, na némz
ma byt horizontdlIni spoluprace postavena, byla v Setfené véci pritomna.

Utad dale doplnil, ze pokud obvinény pouze hradi naklady spojené s dodavkami a nevyviji Zddnou jinou
¢innost, zadné dalsi Usili k naplnéni verejnych potieb, nelze o spolupraci ve smyslu podminky
stanovené v § 12 ZZVZ hovorit. Ufad uvedl, Ze prodej lé¢iv a zdravotniho materidlu je soudasti
lékdrenské péce, ktera je soucasti zdravotni péce, kterou je dodavatel, jakoZto nemocnice, povéren
dle zfizovaci listiny vykonavat, a kterou u dodavatele zajistuje nemocnicni lékéarna, avsak, jak vyplyva
napf. zvyroéni zpravy dodavatele, hlavni ndplni je zasobovdni nemocnice a vefejnosti léCivy,
zdravotnickym materidlem, laboratornimi chemikaliemi a dalsim doplikovym sortimentem.
VytyCenym poslanim dodavatele pak neni zajistovani léCiv pro ostatni subjekty poskytujici zdravotni
péci v jeho Uzemni plsobnosti nebo mimo ni. Nelze tedy povaZovat za relevantni cil dodavatele
vypomoc obvinénému se zajisténim |éCivych pripravk( z dGvodu chybéjici nemocnicni lékarny
u obvinéného. Pokud se jednd o cile obvinéného, vedle zajisténi IéCiv pro udrieni poskytovani
zdravotni péce, ktera je obvinénému uloZena zfizovaci listinou, obvinény uvedl cil snizit Uhrady za léky
a zdravotni material. Tento cil Ize aprobovat, avSsak mj. z dlivodu, Ze neni cil vytyéen u druhého
vefejného zadavatele (dodavatele), nelze pouze na zakladé néj dojit k zavéru, Ze dochazi k naplnéni
podminky horizontalni spoluprace.

Urad pfipomnél, 7e vzhledem ke skutecnosti, e horizontalni spoluprdce ve smyslu § 12 ZzZVZ
predstavuje vyjimku z postupu dle ZZVZ, dikazni bfemeno v dané situaci leZzelo na obvinéném. Stejné
tak Urad nemohl akceptovat argument obvinéného, Ze postupu podle § 12 ZZVZ mu byl doporucen
(aprobovan) zfizovatelem, nebot odpovédnost je vidy pouze na zadavateli.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18362.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18363.html

Utad rovnéi konstatoval, e nepopira, e mezi dotéenymi vefejnymi zadavateli, resp. obvinénym
a dodavatelem, probiha faktickd spoluprace, nicméné dany typ spoluprace nelze hodnotit jako
spolupraci, kterd by obsahovala zakotveni vyssich cilll a spolecné smérovani obou subjektll zaloZzené
na vzajemné vypomoci k naplnéni verejnych potreb. V obecné roviné lze souhlasit, Ze poskytovani
zdravotni péce je obéma subjektlim spolecné. Nicméné se jedna o natolik obecny cil, ktery by bylo
mozné nalézt mezi vSemi nemocnicemi na Uzemi jednoho mésta, kraje, ptip. dokonce i na celém Uzemi
CR, nebot vidy by bylo moZné najit ur¢ité propojeni, at uz v preklddani pacientd v p¥ipadé nadmérného
vytiZzeni nemocnic, v pfipadé odesilani pacientll na specializovana pracovisté fakultnich nemocnic
za Ucelem vysetfeni, kterd neni obvinény schopen zajistit apod.

Z Uradem zjisténého skutkového stavu vyplynulo, 7e na zakladé uzavienych ramcovych dohod 1 a7 4
obvinény kontinualné objednaval dodavky lé¢ivych pripravkd a zdravotnickych prostfedkd, které mu
byly dodavatelem pribéiné dodavany, pricemZ bylo ziejmé, Ze se jednalo o zboZi pravidelné
pofizované. Ufad konstatoval, 7e u dodédvek zbo?i pravidelné povahy se dle zékona uplatni specialni
pravidlo, pokud jde o stanoveni pfedpoklddané hodnoty, a to v souladu s § 19 odst. 1 ZZVZ. Ufad ovéfil
z material( zaslanych obvinénym (faktur a Uhrad faktur), Ze obvinény provedl| za 12 mésicQ, které
predchdzely uzavieni rdmcové dohody 1, tj. od 29. 11. 2018 do 28. 11. 2019, financni Uhrady za lécCivé
pfipravky a zdravotnické prostredky ve vysi 16 700 465,50 K¢ s DPH, pficemz uhrazena financni ¢astka
bez DPH ¢inila, jak bylo Ufadem dopocditano z predlozenych faktur, 15 149 154,40 K&. | kdyby byla
zohlednéna Uspora ve vysi 2,65 milion( korun, které obvinény planoval dosahnout, kalkulovana na
zakladé porovnani predchozich let, i presto bylo evidentni, ze prfedpokladand hodnota predmétného
plnéni pfesahuje hranici dvou miliond korun stanovenou pro verejnou zakazku malého rozsahu v § 27
pism. a) zakona. Soucasné pak tato presahuje i limit pro podlimitni verfejnou zakazku. Vzhledem
k tomu, Ze dle § 131 odst. 2 ZZVZ je zadavatel povinen uzavfit ramcovou dohodu na zakladé zaddvaciho
fizeni, které by byl opravnén pouZit na verejnou zakazku obdobného predmétu a predpokladané
hodnoty, byl obvinény v Setfeném pfipadé povinen uzavfit rdmcovou dohodu pouze na zakladé
nékterého ze zaddvacich fizeni uréenych pro nadlimitni rezim.

Utad konstatoval, 7e jednotlivé dil&i utoky (uzavFeni ramcovych dohod 1 aZ 4), které by samy o sobé
predstavovaly samostatné prestupky, s ohledem na naplnéni stejné skutkové podstaty [nezadani
ramcové dohody v zaddvacim fizeni dle ZZVZ, tj. prestupek dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ], k jejich
provedeni doslo stejnym zplsobem (uzavieni typové shodnych smluv — rdmcovych dohod), souvisely
spolu ¢asové (doslo k nim v zavéru roku 2019 a ihned v nasledujicich mésicich roku 2020 a fakticky na
sebe navazovaly) a jsou spojeny souvislosti v predmétu utoku (tykaly se dodavek lécivych pfipravkl a
zdravotnickych prostfedkd) i z hlediska jejich cile, resp. jednotného zaméru (uzavfit ramcovou dohodu
s cilem ziskat pInéni spocivajici v zajisténi dodavek lécivych pripravkd a zdravotnickych prostfedki
s odkazem na § 12 zdkona bez provedeni zadavaciho fizeni, tzn. tuto rémcovou dohodu uzavfit pfimo
s konkrétnim, ve vSech pfipadech totoznym dodavatelem s vyloucenim hospodarské soutéze),
spolec¢né tvofi jeden pokracujici pfestupek.

Zadavatel svym postupem dle Uradu zamezil G¢asti jinych v Gvahu pfichdzejicich dodavateld, ¢imz zcela
vyloucil hospodarskou soutéZ o plnéni spocivajici v dodavkach lécivych pripravkd a zdravotnickych
prostredk.

Pfedseda Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti doplnil, Ze horizontaIni spoluprace by méla byt
spolupraci ve smyslu, Ze verejnym zadavateldm umozni, aby plnili Ukoly ve vefejném zdjmu
ve spoluprdci s jinymi vefejnymi zadavateli, ktefi svym podilem na plnéni Ukolu v podstaté zastoupi
externi dodavatele. Tato spoluprace tedy vyZaduje vyssi zapojeni jednotlivych zadavatell, nemélo by
se jednat pouze o vztah, kde jedna strana plni a druha ji za plnéni poskytuje Uplatu. Vefejni zadavatelé,
ktefi horizontalné spolupracuji, by méli kazdy svym aktivnim dilem ptispivat k naplnéni spole¢ného
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cile, z néhoz budou vSichni profitovat. Finanéni toky mezi zadavateli by se mély omezovat na nahradu
nutnych néakladd, nebot z horizontalni spoluprace by nemél zadavatelim plynou zisk.

Pfedseda UFadu prisvédcil, Ze v etfené véci nebylo ni¢im prokazano, Ze by byl zadavateli dohodnut
néjaky koncepcni ,vyssi cil“ a Ze by na jeho dosaZeni oba zadavatelé néjakym zplsobem
spolupracovali.
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Rozhodnuti Uf¥adu sp. zn. S0356/2022/VZ

» Ndzev VZ: PC_Dell_3070, PC Dell 3070, pracovni stanice NIS a pracovni stanice PC NIS

» Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: informacni technologie, predpoklddand hodnota, rozdéleni verejné zakdzky,
vefejnd zakdzka malého rozsahu

= Prejudikatura: 8 As 66/2011-74, 1 As 49/2012-33, 4 Ads 123/2013-23, 6 Tdo 1314/2003, 3 Tdo
1134/2010, 1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85, 1 As 28/2009-62, 6 As
245/2015-33

V Setfené véci zahdjené UFfadem z moci GFedni obvin&ny v souvislosti s vefejnymi zakdzkami €. 1 a7 4
realizovanymi jako VZMR vystavil dvéma dodavatelim objednavky na dodavky osobnich pocitaca.
Utad uved|, 7e byt v pfipadé téchto vefejnych zakdzek nedo$lo mezi zadavatelem a dodavatelem
k uzavfieni smlouvy, vystavenim predmétnych objednavek nepochybné doslo k zaloZeni zavazkového
vztahu mezi zadavatelem a objednatelem, nebot z nich jednoznaéné vyplyval Umysl zadavatele ziskat
od dodavatele pInéni, za néz poskytne dodavateli Uplatu. Obvinény tedy v souvislosti s Setfenymi
vefejnymi zakdzkami za Uplatu ziskdval od dodavatel(l jim poptavané plnéni, za néz jim zaplatil
sjednanou cenu.

Dle Utadu tak nebylo sporu, 7e v pfipadé kazdé z jednotlivych doddvek osobnich pocitacli na zakladé
objednavek vystavenych v souvislosti s vefejnymi zakdzkami €. 1 az 4 byly naplnény znaky zadani
verejné zakdzky ve smyslu § 2 ZZVZ. Dnem zadani kazdé jednotlivé verejné zakazky (nebyla-li uzaviena
smlouva) je s odkazem na § 1745 OZ datum vystaveni pfislusné objednavky, nebot timto dnem fakticky
doslo ze strany obvinéného k akceptaci nabidky dodavatele podané v poptavkovém Fizeni.
Z charakteru predmétného plnéni (tj. osobnich pocitacd) bylo pfitom ziejmé, Ze jde o verejné zakazky
na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 ZZVZ. Obvinény tedy mél s ohledem na § 19 odst. 1 pism. a) ZZVZ
pfi vypoctu predpokladané hodnoty u jednotlivych vetrejnych zakazek vychazet z celkové ceny, kterou
redlné uhradil za dodavky stejného druhu, tj. za dodavky osobnich pocita¢li béhem 12 mésict
predchazejicich datu zadani konkrétni verejné zakazky.

Ke kazdé z téchto verejnych zakazek byl obvinény povinen postupovat v souladu s § 2 odst. 3 zakona,
tj. zadat ji v zaddvacim fizeni dle § 3 zakona nebo postupovat jinym zakonem aprobovanym postupem
(napf. nejprve uzavrit ramcovou dohodu nebo zavést dynamicky nakupni systém a nasledné zadavat
verejné zakazky v jejich rdmci). Toto vSak obvinény neucinil.

Utrad byl nazoru, 7e shora popsany postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot
pofizenim osobnich pocitacli na zakladé verejnych zakazek ¢. 1 az 4 zadavanych jako VZMR
(tj. bez provedeni zadavaciho fizeni) obvinény zamezil Ucasti jinych v Uvahu ptichazejicich dodavateld.
Utad dodal, 7e i za situace, kdy obvinény uvefejnil vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele, &im3
fakticky mohl oslovit nékteré potencialni dodavatele poptdvaného plnéni, nelze tento postup hodnotit
jako postup napliujici znaky ucinné soutéZze v mezich ZZVZ, tedy formalizovany proces napliujici
pozadavky dle § 6 ZZVZ. Za situace, kdy obvinény poptavané plnéni vymezené verejnymi zakdzkami
¢.1 az 4, jez naplnovaly znaky nadlimitnich vefejnych zakazek, nezadal v nékterém z v Uvahu
pripadajicich druhll zaddvacich fizeni, se tak vyhnul obsahlejSim povinnostem pro zadani verejné
zakazky dle ZzVZz, ¢imz narusil hospodarskou soutéz (at jiz potencialné ¢i realné).

Utad doplnil, Ze aplikace ustanoveni § 18 odst. 3 ZZVZ je pfedeviim moind pouze v situaci, kdy dil¢i
verejna zakazka je jednotlivou funkéni ¢asti , hlavni” verfejné zakazky, tzn. jsou zifejmé vzajemné funkéni
a Casové souvislosti mezi témito plnénimi. Ve zde Setfeném pripadé vsak bylo dovozeno, Ze jednotlivé
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objednavky vystavené v souvislosti s vefejnymi zakdzkami ¢. 1 az 4 byly samostatnymi verejnymi
zakdzkami pravidelné povahy dle § 19 zakona, a tedy u nich jiz nelze z podstaty dovodit, Ze by mohly
tvofit s novou verejnou zakazkou funkéni celek.

V $etfené véci Urad také neprisvéddil argumentaci obvinéného, e nutnost nakupu poéitacd byla
vyvoldna pandemii covid-19. Obvinény predlozil Ufadu doklady souvisejici s ndkupem osobnich
pocitacl, nicméné z nich nebylo moZné spolehlivé dovodit, Ze predmétné pocitace byly pofizeny
za Ucelem vybaveni covidovych oddéleni (pouze u 24 z 403 bylo mozné dovodit urcitou souvislost
s opatfenimi vztahujicimi se k covidu-19), tj. Ze by potreba jejich nakupu byla v pIném rozsahu vyvolana
mimoradnou nepredvidatelnou okolnosti spocivajici v existenci pandemie. Naopak i s prihlédnutim
k predchozi praxi obvinéného (predchozi dodavky PC sestav) bylo zjevné, Ze tento pravidelné odebira
shodné Ci obdobné pocitace kontinualné a Setfené verejné zakazky nevybocovaly z béZného pofizovani
vypocetni techniky.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0615/2022/VZ

* Ndzev VZ: Ndkup léki
» Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: opakujici se nebo trvajici plnéni, pfedpoklddand hodnota, uzavieni smlouvy,
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci
fizeni, znaky verejné zakdzky, zdravotnicky materidl a léciva

= Prejudikatura: 62 Af 35/2012-48, 1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85, 1 As 28/2009-62,
6 As 245/2015-33

Utadem bylo v pfedmétné véci zahdjené z moci Gfedni konstatovano, ze obvinény se dopustil celkem
deviti ptipad(i pokracovaniv prestupku nedodrzenim pravidla pro zaddni verejné zakazky stanoveného
v § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyZ v Setfenych obdobich uUplatné pofizoval od dodavatel(l 1éCivé pripravky
naleZejici dle anatomicko-terapeuticko-chemické klasifikace (dale jen ,ATC klasifikace®)
do konkrétnich skupin IécCiv.

Utadem bylo zji§téno, 7e obvinény v prib&hu roku 2018 prostiednictvim nemocniéni lékarny
vystavoval objednavky na pofizeni potfebnych 1ékd pfimo u jejich dodavatel(, se kterymi jednal
o mnoizstvi lékd, jejich cené, moZnostech dodani atd. Nasledné byly dodavky zasilany obvinénému
ze skladll jednotlivych dodavateld. Na zakladé dodacich list(, tj. podle skute¢né dodanych Iéka, byly
poté obvinénému vystaveny jednotlivymi dodavateli faktury (dariové doklady), které byly nasledné
v zavislosti na dobé splatnosti obvinénym uhrazeny. Je tedy zfejmé, Ze obvinény léky od jednotlivych
dodavatell poftizoval bez provedeni zadavaciho fizeni ¢i jiného obdobného postupu ve smyslu § 2
odst. 3 ZZVZ. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze obvinény nemél (soucasti poskytnuté dokumentace nebyly)
74dné pisemné objednavky ¢&i smlouvy, na jejichi zakladé byly léky dodany, Ufad konstatoval, Ze
za okamZik uzavieni smlouvy na jednotlivou verejnou zakdzku (zadani jednotlivé verejné zakazky) bylo
v Setfeném pfipadé, s ohledem na zplisob pofizovani Iékl, kdy obvinény dodavky |ékl objednaval
prostfednictvim k tomu urc¢eného systému nemocnicni lékarny a dodavatelé mu nasledné léky dodali,
nutno povazovat okamzik dodani konkrétnich I1ék( pfislusnym dodavatelem obvinénému, a to
s ohledem na § 1731 OZ, v souladu se kterym lIze objednavku obvinéného na dodavku konkrétnich Iéki
povaZovat za ndvrh na uzavieni smlouvy (tj. nabidku), a s ohledem na § 1744 OZ, dle kterého lze
povaZovat za pfrijeti nabidky dodani konkrétnich 1ékd, tj. okamzik, kdy konkrétni dodavatel fakticky
poskytnul obvinénému plnéni.

V $etfeném pripadé Ufad mj. upozornil na skute¢nost, e obvinény je fakultni nemocnici skladajici se
celkové z vice nez 50 rliznych klinik a oddéleni, proto bylo nepochybné, Ze dotceny ndkup IécCivych
pfipravkd neni nahodily, jednalo se o IéCivé pfipravky, které obvinény potrebuje k vykonu své Cinnosti
(komplexni diagnosticka, lécebnda a oSetfovatelska cinnost dstavni, ambulantni, stacionarni a
komplexni lékarenska ¢innost) a objednava/nakupuje je opakované.

Utadem bylo zjisténo, 7e u viech Setfenych verejnych zakazek presahovala jejich predpokladana
hodnota limit dvou milion0 korun bez DPH dle § 27 pism. a) ZZVZ pro VZMR na dodavky, jednalo se tak
o podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, z cehoZ se podava, Ze ve vztahu ke kazdé z téchto
verejnych zakazek byl obvinény povinen ji zadat v zaddvacim fizeni nebo postupovat jinym zakonem
aprobovanym postupem (napf. nejprve uzavfit ramcovou dohodu nebo zavést dynamicky nakupni
systém a nasledné zaddavat verejné zakazky v jejich ramci).
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0608/2022/V7?

» Ndzev VZ: Doddvky Iécivych pripravki
» Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: opakujici se nebo trvajici plnéni, pokracujici prestupek, predpoklddand
hodnota, uzavieni smlouvy, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zaddni vefejné
zakdzky mimo zaddvaci Fizeni, zdravotnicky materidl a léCiva

= Prejudikatura: 62 Af 35/2012-48, 1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85, 1 As 28/2009-62,
6 As 245/2015-33

V pfedmétném spravnim Fizeni zahajeném z moci Gfedni bylo Ufadem konstatovano, Ze se zadavatel
dopustil pokracovaniv prestupku, resp. dvou prestupcich tim, Ze v rozhodnych obdobich (od 4. 4. 2018
do 19. 12. 2018, resp. od 4. 1. 2018 do 31. 12. 2018) uplatné pofidil v ramci dodavek lécivé pripravky
bez provedeni zadavaciho fizeni nebo jiného mozZného postupu predvidaného zakonem, pficemz tim
mohl ovlivnit vybér dodavatele a Ze v daném pfipadé byly naplnény znaky zadani verejné zakazky
na dodavku pfedmétnych lécivych pripravka.

Obvinény v Setfené véci v pridbéhu roku 2018 realizoval nakupy dotcéenych |éciv prostfednictvim
objednavek na poftizeni potfebnych [ékl pfimo u vybranych dodavatel(l. Podle skute¢né dodanych lékl
byly nasledné obvinénému vystaveny jednotlivymi dodavateli faktury (danové doklady), které byly
poté (v zavislosti na dobé splatnosti) obvinénym uhrazeny. Bylo tedy ziejmé, Ze obvinény léky
od jednotlivych dodavatell pofizoval bez provedeni zadavaciho fizeni ¢i jiného obdobného postupu
ve smyslu zakona.

S ohledem na zplsob pofizovani 1ékd obvinénym (kdy obvinény dodavky Iékd pofizoval
prostfednictvim objedndvek a dodavatelé mu nasledné léky dodali) a s ohledem na absenci
kompletnich pisemnych objednavek ¢i jakychkoliv pisemnych smluv bylo v Setfené véci za okamzik
uzavreni smlouvy na jednotlivou vefejnou zakdzku (tj. za okamzik zadani jednotlivé VZ na dodavku
Iékd) nutno povaZzovat okamzik dodani konkrétnich l1ékl prislusnym dodavatelem obvinénému, a to
s ohledem na § 1731 OZ, v souladu se kterym lze objednavku obvinéného na dodavku konkrétnich 1ékd
povaZovat za navrh na uzavieni smlouvy (tj. nabidku), a s ohledem na § 1744 OZ, dle kterého Ize
povaZovat za pfijeti nabidky dodani konkrétnich Iékd, tj. okamzik, kdy konkrétni dodavatel fakticky
poskytnul obvinénému plnéni.

Urad konstatoval, 7e ma-li byt ur&ity pravni vztah posuzovan z hlediska, zda se jedna o vefejnou
zakdzku, ¢i nikoli, musi byt takovy pravni vztah posuzovan jednak materialné (jeho formalni oznaceni
je nerozhodné), jednak ve své komplexité (neni rozhodujici, zda je zaloZen jednim ¢i vicero pravnimi
jednanimi jednoho Ci vice subjekt(l). V pripadé verejnych zakazek pravidelné povahy se jedna o trvajici
i pravidelné pofizované dodavky Ci sluzby, které zadavatel nakupuje pravidelné a tyto dodavky Ci
sluzby (nezbytné) potfebuje pro vykon své Cinnosti.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze obvinény byl a je nemocnici a jednim z nejvétsich zdravotnickych zafizeni
v Ceské republice, jsou nakupy lékil dodavkami, o kterych obvinény védél, 7e je potiebuje/bude
potfebovat pro zajisténi Iécby svych pacient(, pficemz stav téchto |ékd musi pravidelné doplriovat, byt
nemusi znat jejich presné mnoistvi (zaleZi na skladbé aktualné hospitalizovanych pacient). Dle Ufadu
pfitom pro posouzeni dané véci nebylo podstatné, zda obvinény napf. v prvnim Ctvrtleti roku

2 Obdobné bylo rozhodnuto vramci spravnich Fizeni vedenych Ufadem pod sp. zn. $0272/2022/VZ
a sp. zn. S0559/2022/VZ
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potieboval 10 ks baleni konkrétniho léku a v poslednim ctvrtleti roku bude téhoz léku potfebovat
150 ks baleni, dllezZité je, Ze obvinény dané lécivo potrebuje a pofizuje trvale, resp. dlouhodobé
bez vyznamnych ¢asovych prodlev a neni Zadného sporu, Ze je pro néj nezbytné ve vztahu k zajisténi
Ucelu, pro ktery byl zadavatel zfizen.

Podle § 16 odst. 1 ZZVZ plati, Ze zadavatel musi stanovit pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky.
V § 18 odst. 2 zakona zakonodarce doplnil obecna pravidla pro stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakazky podle § 16 zdkona pro pripady vefejnych zakazek rozdélenych na ¢&dsti, pficemz
do predpokladané hodnoty se v takovém pfripadé musi zahrnout hodnota vSech plnéni, ktera tvofri
jeden funkéni celek a jsou zaddvana v Easové souvislosti. Sou¢asné Ufad upozornil, Ze ve vztahu
ke zplQsobu stanoveni predpokladané hodnoty nelze opomijet ani pravidlo obsazené v § 19 odst. 1
pism. a) zakona, podle kterého se predpokladana hodnota verejné zakazky, jejimz predmétem jsou
pravidelné pofizované nebo trvajici doddvky nebo sluzby, stanovi jako skute¢nd cena uhrazend
zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésicli nebo
predchoziho Géetniho obdobi, které je delsi nez 12 mésicl, upravena o zmény v mnozstvi nebo cenach,
které Ize ocekavat béhem nasledujicich 12 mésica.

Pro ucely predmétného spravniho fizeni Ufad nepfistoupil k vypoctu celkové predpoklddané hodnoty
danych vefejnych zakdzek na zakladé Uhrad vsech zadavatelem nakupovanych 1€kl spadajicich
Setfené léky za poslednich 12 mésicl pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku, jako je tomu
zvykem, ale bral v potaz pouze Uhrady za nakupy dvou konkrétnich Iék( obvinénym za poslednich
12 mésict pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku. Tento postup zvolil Ufad s ohledem
na zasadu procesni ekonomie, nebot pro ucely Setfeného pfipadu nebylo nezbytné stanovovat
celkovou predpokladanou hodnotu Setfenych verejnych zakazek, kdyz i na zakladé vypoctu celkové
ceny uhrazené zadavatelem za dany lék, resp. léky za predchozich 12 mésict (bez DPH) dospél Urad
k zavéram, Ze predpokladanad hodnota Setfenych verejnych zakazek zcela jisté presahla hranici dvou
milion0 korun stanovenou pro VZMR v § 27 pism. a) ZZVZ, a tedy jakékoliv Udaje o dalSich nakupech,
které by bylo nutné zohlednit prostfednictvim zapocteni zadavatelem uhrazené ceny do celkové
predpokladané hodnoty danych vefejnych zakazek, by nemély vliv na zavér Ufadu ucinény
v rozhodnuti, resp. prikazu, pricemz dalsi setfeni (zahrnujici velké mnozstvi dokument(l a udaju, jez by
bylo nutné vyZadat od obvinéného) by nadmérné zatézovalo obvinéného i U¥ad.

UFad v $etFené véci také konstatoval, 7e pokracovénim v pFestupku se rozumi jednani, jeho? jednotlivé
dil¢i itoky vedené jednotnym zdmérem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu
utoku. Aby se jednalo o pokracovani v prestupku, musi byt vdechny podminky uvedené v § 7 zdkona o
prestupcich splnény kumulativné, nebot kazda z téchto podminek tvofi nedilnou soucdéast zavéru o
pokracovani protipravniho jedndni vice utoky.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0065/2023/VZ3

* Ndzev VZ: Ndkup spotiebniho materidlu

= Wrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: definice verejné zakdzky, omezeni hospoddrské soutéZze, omezeni okruhu
dodavateld, predpokladand hodnota, zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci
fizeni, zdravotnické vybaveni, zdravotnicky materidl a Iéciva

= Prejudikatura: 62 Af 15/2015-224, 62 Af 35/2012-48, 1 Afs 106/2012-45, 1 Afs 20/2008-152,
62 Af 123/2013-85, 1 As 28/2009-62, 6 As 245/2016-33

V predmétném spravnim fizeni zahdjeném z moci Uredni bylo konstatovdno pokracovani v prestupku
tim, Ze obvinény Uplatné pofizoval od dodavatele spotfebni materidl pouzivany ve zdravotnictvi
bez provedeni zadavaciho fizeni, ackoliv k tomu byl povinen.

Ufad pfipomnél zakladni definiéni znaky vefejné zakdzky — existence smluvniho vztahu
mezi zadavatelem a dodavatelem, predmétem plnéni jsou dodavky, sluzby nebo stavebni prace,
zadavatel poZaduje ziskani plnéni verejné zakdzky, dodavatel poskytuje plnéni verejné zakdzky,
dodavatel za poskytnuté plnéni poZaduje Uplatu, zadavatel za poskytnuti pInéni realizuje Uplatu. Ma-li
byt urcity prdvni vztah posuzovén z hlediska, zda se jedna o verejnou zakdzku, ¢i nikoli, musi byt takovy
pravni vztah posuzovan jednak materialné (jeho formalni oznacdeni je nerozhodné), jednak ve své
komplexité (neni rozhodujici, zda je zaloZen jednim ¢i vicero pravnimi jednanimi jednoho ¢i vice
subjektd).

Obvinény, jak Ufad zjistil, uzaviel dne 6. 2. 2018 ramcovou dohodu na dobu plnéni étyF let od
uverejnéni v registru smluv. Pfedmétna ramcovda dohoda byla uzaviena na zakladé zaddvaciho fizeni
zahdjeného dne 9. 10. 2017, pricemz predpokladana hodnota verejnych zakdzek uzavienych na zakladé
ramcové dohody byla v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni stanovena na 8 310 320 K¢ bez DPH za
celé Ctyfi roky plnéni, tj. 2 077 580 K¢ bez DPH za rok. Obvinény v3ak za obdobi od 1. 1. 2018 do
7.2.2018, tj. od zacatku Setfeného obdobi do Ucinnosti rdmcové dohody ze dne 6. 2. 2018 objednal
VALATEX — ROLE v celkové hodnoté 315 810 K¢ véetné DPH (261 000 K¢ bez DPH). Urad ma za to, ze
v pfipadé, kdy obvinény v dobé zahajeni zadavaciho ftizeni (tj. v Ffijnu roku 2017) stanovil
predpokladanou hodnotu verejnych zakazek uzavienych na zdkladé rdmcové dohody v souladu se
zakonem (tj. jako skutecné uhrazenou cenu za dodavky stejného druhu béhem predchazejicich 12
mésicl, upravenou o zmény v mnoZzstvi nebo cendch, které lze v nasledujicich 12 mésicich ocekavat)
na 2 077 580 K¢ bez DPH za rok, musel si byt védom skutecnosti, Ze i v pfipadé kazdého jednotlivého
nakupu, ktery naplfiuje znak zadani verejné zakazky, pfedpoklddana hodnota pfesahne hranici dvou
milion( korun bez DPH, a tedy, Ze se nejednd o verejné zakazky malého rozsahu, ale o podlimitni i
nadlimitni vefejné zakdzky a s timto védomim mél postupovat v souladu s § 2 odst. 3 zdkona, cozZ vSak
neucinil.

3 Obdobné bylo rozhodnuto vramci spravnich fizeni vedenych Utadem napf. pod sp. zn.
S0197/2023/VZ, sp. zn. S0532/2022/VZ (potvrzené R0042/2023/VZ), sp. zn. S0504/2023/VZ, sp. zn.
S0554/2023/VZ, sp. zn. S0563/2023/VZ a sp. zn. S0805/2023/VZ.

16


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18681.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18846.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18874.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18873.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19174.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19174.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19174.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19224.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19240.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19482.html

Utad pfipomnél, Ze hlavnim Ggelem ZZVZ je zajisténi soutézniho prosttedi pfi zadavani vefejnych
zakdzek s cilem dosahnout hospodarného nakladani s verejnymi prostfedky. Co mozna nejsirsi
hospodarské soutéze v pravé uvedeném smyslu pak zdkon dosahuje stanovenim povinnosti osobam
v postaveni zadavatele zaddvat verejné zakazky ve formalizovaném zaddvacim fizeni, ve kterém je
kladen diraz zejména na jeho transparentni provedeni. Ma-li byt naplnén hlavni Gcel zakona, musi
zadavatelé postupovat dle § 2 odst. 3 zdkona a — nestanovi-li zakon vyslovné jinak (napf. v pfipadé
vyjimek dle § 29 zakona) — pouzit pro zadani verejné zakazky néktery z druhll zadavaciho fizeni dle § 3
zakona, zasadné tedy fizeni oteviené nebo uZzsi.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0112/2023/VZ

» Ndzev VZ: Pofizeni zdravotnického materidlu

= Wrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: zaddni vefejné zakdzky mimo zaddvaci Fizeni, zdravotnicky materidl a léciva
* Prejudikatura: 1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85, 1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33

V Setfeném spravnim fizeni zahajeném z moci ufedni bylo Ufadem konstatovano spachani nékolika
prestupkil obvinénym tim, Ze Uplatné pofizoval zdravotnicky material — ,ZAVADEC SET ANGIODYN
501XXXX“, ,TRIMA ACCEL“, ,Mepilex Lite 20x50 cm*“, ,,POL 5.5 TI DEROTATION PLUG” a ,FJRFJR
frakturni svorka” — bez provedeni zadavaciho fizeni ¢i jiného mozného postupu predvidaného v § 2
odst. 3 zakona, ackoliv se dle predpokladané hodnoty jednalo o podlimitni nebo nadlimitni verejné
zakdazky.

Dle Utadu nebylo v pfedmétné véci sporu, 7e v ptipadé jednotlivych dodavek byly naplnény znaky
zadani verejné zakdzky. Obvinény za Uplatu od dodavatell ziskaval jim poptavané plnéni,
tj. zdravotnicky materidl, je tedy zfejmé, Ze obvinény a konkrétni dodavatelé mezi sebou zfidili zdvazek,
resp. zavazky, na zadkladé néhoz (nichZ) dodavatel/é obvinénému poskytoval/i plnéni v podobé
doddvek zdravotnického materidlu a obvinény za poskytnuté plnéni zaplatil sjednanou cenu.

Utad uved|, Ze pInéni poskytnuta obvinénému v rozhodném obdobi pfedstavuji vefejné zakazky, jejich?
predmétem byly pravidelné pofizované dodavky konkrétniho zdravotnického materialu, kdy datem
zaddani verejné zakdzky bylo s ohledem na specifika projedndvané véci vidy datum dodani
predmétného zbozi [smlouva na vefejnou zakazku, resp. jeji zadani nemusi byt zachyceno v ramci
(jednoho) ,standardizovaného” dokumentu, ale projevy vile zadavatele a dodavatele smétujici
k jejimu uzavieni mohou byt obsazeny v rlznych dokumentech; typicky muizZe jit o objednavku
zadavatele a jeji akceptaci ze strany dodavatele]. Jak totiz stanovi § 1744 obcanského zdkoniku,
s pfihlédnutim k obsahu nabidky nebo k praxi, kterou strany mezi sebou zavedly, nebo je-li to obvyklé,
mUiZe osoba, které je nabidka urcena, nabidku pfijmout tak, Ze se podle ni zachova, zejména poskytne-
li nebo pfijme-li pInéni. Pfijeti nabidky je ucinné v okamziku, kdy k jednani doslo, doSlo-li k nému vcas.
Smlouva je pak dle ustanoveni § 1745 obcanského zakoniku uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky
nabyva Gcinnosti. Utad doplnil, Ze v $etfeném pripadé se tak jednalo o jednotlivé vefejné zakazky,
jejichZ predmétem jsou pravidelné potizované dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona.

Ufad dale s ohledem na § 19 odst. 1 pism. a) zdkona proved!| vypocet predpokladané hodnoty
u jednotlivych verejnych zakdzek, pficemz pfi tomto vypoctu vychazel z ceny, kterou obvinény uhradil
za dodavky konkrétniho zdravotnického materidlu béhem 12 mésicl predchazejicich zadani kazdé
jednotlivé verejné zakdzky. Ve vztahu ke kazdé jednotlivé (zadané) vefejné zakazce tak Ufad pro ucely
stanoveni predpokladané hodnoty secetl castky (bez DPH), které obvinény uhradil za tyto dodavky
za 12 mésicl predchazejicich datu zadani pfislusné verejné zakazky (bylo-li datum zadani verejné
zakazky napf. 2. 3. 2018, pak pro stanoveni predpokladané hodnoty této verejné zakazky Urad secet!
vSechny platby uhrazené v obdobi od 2. 3. 2017 do 1. 3. 2018).

Urad rovné? konstatoval, 7e v Setfeném pripadé je obvinény fakultni nemocnici skladajici se celkové
z vice nez 50 rliznych klinik a oddéleni, je tak nepochybné, Ze dotéeny nakup zdravotnického materialu
nebyl nahodily, jednalo se o zdravotnické produkty, které obvinény potrebuje k vykonu své Cinnosti
(komplexni diagnosticka, lééebna a osetfovatelska cinnost Ustavni, ambulantni, stacionarni a
komplexni lékarenskd cinnost) a objednavéd/nakupuje je opakované, resp. dlouhodobé
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bez vyznamnych ¢asovych prodlev a neni Zadného sporu o tom, Ze je pro néj nezbytny ve vztahu
k zajisténi ucelu, pro ktery byl obvinény zfizen.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0157/2023/VZ

» Ndzev VZ: Ndkup zdravotnického materidlu J&J NaviStar Cool 7,5F D-katetr / J&J NaviStar
Cool 7,5F F-katetr

= Wrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zaddni vefejné zakdzky mimo zaddvaci
fizeni, zdravotnicky materidl a léciva

* Prejudikatura: 62 Af 35/2012-48

V Setfeném spravnim Fizeni zahdjeném z moci Ufedni bylo Ufadem konstatovano, Ze se obvinény
dopustil pokracovani v prestupku tim, Ze od dodavatele Uplatné pofizoval zdravotnicky materidl, aniz
by tak ucinil v zadavacim fizeni.

Soucdsti dokumentace o Setfeném zaddavacim Fizeni nebyly Zadné pisemné objednavky ¢i smlouvy,
na jejichz zakladé by byly obvinénému doddny ablacni katetry (které byly predmétem plnéni).
S ohledem na uvedené a zpUsob, jakym obvinény poptavané zboZi potizoval (objednani u dodavatele
a nasledné dodéni zbo#i timto dodavatelem) Urad konstatoval, Ze v $etiené véci byl okamzikem zadani
jednotlivych verejnych zakazek okamzik dodani katetr(, a to s ohledem na § 1731 OZ, v souladu se
kterym lze objednavku obvinéného na dodavku konkrétniho zbozi povazovat za ndvrh na uzavreni
smlouvy (tj. nabidku), a s ohledem na § 1744 ob¢anského zakoniku, dle kterého lze povaZzovat za pfijeti
nabidky dodani konkrétniho zbozi, tj. okamzik, kdy dodavatel fakticky poskytl obvinénému plnéni.

V Setfeném pripadé byl obvinény fakultni nemocnici skladajici se celkové z vice nez 50 rtznych klinik a
oddéleni vcetné interni kardiologické kliniky, které byly katetry preddvany. Dotceny nakup
zdravotnického materidlu, tj. ablaénich katetrl nebyl nahodily, nebot se jednd o material uzivany
pravidelné pro vysetieni Ci léCbu arytmie. Obvinény jednoznacné ablacni katetry potrebuje k vykonu
své Cinnosti (komplexni diagnosticka, [éCebna a osetfovatelska ¢innost Ustavni, ambulantni, stacionarni
a komplexni Iékarenska ¢innost) a objedndva/nakupuje je opakované. Dle Ufadu pFitom pro posouzeni
véci nebylo podstatné, zda obvinény potiebuje objedndvat predmétné zbozi ve stejném mnozstvi
po cely rok, dilezité je, Ze obvinény zboZi potfebuje a pofizuje je trvale, resp. dlouhodobé
bez vyznamnych c¢asovych prodlev a nebylo tedy Zadného sporu o nezbytnosti katetrl ve vztahu
k zajisténi Ucelu, pro ktery byl obvinény ztizen.

Utad konstatoval, e obvinény byl povinen postupovat dle § 2 odst. 3 zakona, tj. zakdzku zadat
v zadavacim fizeni dle § 3 zdkona nebo postupovat jinym zakonem aprobovanym postupem (napf.
nejprve uzavfit ramcovou dohodu nebo zavést dynamicky nakupni systém a nasledné zaddvat verejné
zakazky v jejich ramci). Vzhledem k tomu, Ze obvinény tak neucinil, a jeho postup tedy mohl mit vliv
na vybér dodavatele, nebot nelze vyloucit, Ze v pfipadé postupu dle zdkona mohl obvinény obdrzet
od jiného dodavatele vyhodnéjsi nabidku, nebylo pochyb, Ze jednani obvinéného napliuje znaky
skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0550/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu sp. zn. R0021/2023/VZ

» Ndzev VZ: Doddvky Iéciv, zdravotnického materidlt a produktt krevni banky

= VWrok rozhodnuti: § 12, § 131 odst. 2, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ, § 95
prestupkového zdkona

» Klicovd slova: horizontdlni  spoluprdce, rdmcovd dohoda, zaddni verejné zakdzky
mimo zaddvaci Fizeni, zdravotnicky materidl a léciva

= Prejudikatura: C-429/19, 62 Af 123/2013-85, 1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33

V pfedmétném spravnim Fizeni zahajeném z moci Ufedni bylo Utadem konstatovano spachani
prestupku obvinénym, kdyZz ramcovou dohodu, jejimz predmétem bylo zajisténi dodavek [éciv,
zdravotnického materialu a produkt( krevni banky, neuzavrel na zakladé zadavaciho fizeni, prestoze
k tomu byl povinen.

Obvinény, ktery je poskytovatelem vysoce specializované zdravotni péce, uzaviel ramcovou dohodu
o dodavkach 1éciv, zdravotnického materialu a produktd krevni banky s fakultni nemocnici, pficemz mij.
argumentoval, Ze se jednalo o horizontalni spolupraci, tedy nejednalo se o zadani verejné zakazky ve
smyslu ZzVZ. Utad véak konstatoval, Ze ramcova dohoda uzaviena mezi obvinénym a konkrétni fakultni
nemocnici neptedstavovala smlouvu o skuteéné spolupraci. Dle Ufadu se o skuteénou spolupraci mezi
predmétnymi subjekty nejednalo, jelikoz chybélo vynaloZeni spole¢ného Usili, tj. usili obou
zUcCastnénych stran k poskytnuti verejnych sluzeb lékarenské péce. Spolecné Usili obou smluvnich stran
ma totiz vychazet ze spolecné strategie partnerld. Ona strategie ma byt formulovana vytycenim
spoleénych cilt obou vefejnych zadavateld sméfujicich k zajistovani vefejnych potreb, a tyto cile maji
byt naplnény prostfednictvim aktivniho prispéni kazdé ze smluvnich stran. V posuzovaném ptipadé
Urad takovou strategii nenalezl. U¥ad konstatoval, 7e tedy redlné k vytvoreni oné strategie nedoslo, a
proto ani nedochazi ke spolupraci takové Urovné, Zze by mohlo jit o horizontdlni spolupraci; za
spolupréci, jez by mohla byt horizontalni spolupraci, pfitom Utad povazuje spolupraci, v jejimz rdmci
kazdy z verejnych zadavatel( aktivné poskytuje urcité pInéni, a tato pInéni v souhrnu vedou k naplnéni
spole¢ného cile (tzn. spolupraci nad ramec spoluprace v roviné kupujici — prodavajici).

Soucasné Urad poukazal na skute¢nost, 7e jediny pFinos obvinéného, ktery byl v dané véci pfitomen,
bylo hrazeni nakladd. Ufad ovéfil, ze obvinény kromé ndkladd na pofizeni 1é¢iv, zdravotnického
materialu a produktl krevni banky mél dle pravidel obsaZzenych v ramcové dohodé fakultni nemocnici
hradit ve vztahu k I[éCiviim a zdravotnickému materidlu rovnéz naklady spojené s realizaci dodavek
zbozi, v dusledku ¢ehozZ dochazelo jednak k navyseni kupni ceny o 5 % a jednak mél obvinény hradit
pausdini ¢astku ve wvySi 97 361 K& rocné. Dle vyjadfeni obvinéného navyseni kupni ceny
nepredstavovalo marzi, ale Uhradu nutné vynaloZenych nakladd, které fakultni nemocnici s doddvkou
lé¢iv a zdravotnického materidlu vznikaji. Urad véak konstatoval, Ze ve svétle evropské judikatury je
i hrazeni nakladd tim, co do jisté miry indikuje pfitomnost verejné zakazky, a nikoliv horizontalni
spoluprace. Pokud obvinény pouze hradi naklady spojené s dodavkami a nevyviji Zddnou jinou ¢innost,
zadné dalsi usili k naplnéni vefejnych potteb, nelze hovofit o spolupraci ve smyslu podminky
pro horizontalni spolupréaci dle ZZVZ. Z pohledu Utadu by musely smluvni strany zaloZit svou spolupréaci
zpUsobem, aby byl zfejmy i urcity pfinos ze strany obvinéného pro dotéenou fakultni nemocnici, resp.
pro vefejné potieby, které je tato povinna zajistovat. Takovym pfinosem pak neni hrazeni nakladd,
které fakultni nemocnici v souvislosti s dodavkami vznikaji. Z podminek vyplyva, Ze maji byt vytyceny
spolecné cile smérfujici k zajistovani verejnych potreb, které maji tito vefejni zadavatelé zajistovat.
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Dle Ufadu byl smluvni vztah mezi dotéenymi vefejnymi zadavateli fakticky rémcovou dohodou,
na jejimz zakladé byly ndsledné uzavirdny provadéci smlouvy. Na zakladé téchto smluv pak bylo zbozi
doddvano obvinénému. Navazany smluvni vztah neni spolupraci ve smyslu prvni podminky horizontalni
spoluprace.

Utad konstatoval, Ze 24dna z uzavienych smluv ani viechny ve svém souhrnu nepfedstavuji zastresujici
strategicky dokument, z néhoz by vyplyvalo, Ze se obvinény a dotcena fakultni nemocnice zavazali
spolupracovat v Sirsim méfitku a Ze soudasti této Sirsi spoluprace je mj. zajisStovani dodavek léciv,
zdravotnického materidlu a produktd krevni banky pro obvinéného. Ufad uzavrel, Ze prostfednictvim
Setfenych smluv proto nedoslo k zaloZeni spoluprdce ve smyslu § 12 zdkona, tj. spoluprace za ucelem
dosahovani spole¢nych cilli smétujicich k zajisténi vefejnych potreb.

22



Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0120/2023/VZ

» Ndzev VZ: Supervizni péce pro nemocnicni informacni systém

= Wrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: exkluzivita, informacni technologie, ochrana vyhradnich prdv, pokracujici
prestupek, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, vyhradni pravo, zaddni verejné
zakdzky mimo zaddvaci fizeni

= Prejudikatura: 62 Af95/2013-74, 3 As 60/2020-64, 10 As 120/2021-48, 30 Af 19/2019-115

V Setfeném spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni bylo konstatovdno spachani prestupku tim, Ze
obvinény vobdobiod 5.4.2017 do 11. 7. 2022 opakované pofizoval prostfednictvim objednavek sluzby
supervizni péce o nemocnicni informacni systém primo u konkrétniho dodavatele, tj. bez provedeni
zadavaciho fizeni.

Ve vztahu k posouzeni povahy potizovaného predmétu pIinéni Urad uvedl, Ze obvinény je vyznamnym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb v Ceské republice, ktery poskytuje zakladni, specializovanou a
vysoce specializovanou zdravotni péci a sluzby v [ékafskych oborech, a to formou ambulantni a [iZkové
péce pro déti i dospélé pacienty. Sdm obvinény sdélil, Ze za ucelem zajiSténi poskytovani zdravotni
péce (tj. jeho zakladniho poslani) musi zajistit kontinuitu a funkénost svého nemocnicniho
informacniho systému (a tedy i zajistit sluzby péce o jeho radné fungovani). S ohledem na charakter
plnéni a pfedmét ¢innosti obvinéného (poskytovatel zdravotnich sluzeb) bylo dle Ufadu nepochybné,
Ze se v pripadé pInéni supervizni péce o nemocnicni informacni systém jedna o plnéni nedilné spjaté
s kazdodennim vykonem cinnosti obvinéného. Z podkladd bylo ziejmé, Ze obvinény sluzby supervizni
péce o nemocnicni informacni systém pofizoval v letech 2017-2022 (a i v predchozim obdobi)
pravidelné a kontinudlné. Utad tedy konstatoval, Ze obvinény mél pfi vypoctu pfedpokladané hodnoty
u jednotlivych zakazek vychdzet z celkové ceny, kterou realné uhradil za sluzby stejného druhu za 12
mésicll predchazejicich datu zadani konkrétni verejné zakazky, pricemz takto vypoctena
predpokladana hodnota presahla dva miliony korun bez DPH.

Utfad se zabyval také argumentem obvinéného, 7e ve vztahu k Setfenym vefejnym zakazkdm byly
splnény podminky pro uziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Pokud by tomu tak bylo a obvinény by byl
oprdvnén zadat dané zakazky pfimo tomuto jednomu konkrétnimu dodavateli, pak by nebylo
v Setfeném pripadé mozné redlné dovozovat potencialitu vlivu na vybér dodavatele.

Urad viak konstatoval, 7e podminky pro poufziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni v $etfeném pfipadé
nebyly naplnény, nebot dlvod ochrany vyhradnich prav jednoho konkrétniho dodavatele zpUsobil sdm
obvinény v dlsledku svého predchoziho védomého postupu pfi uzavieni smlouvy v roce 1996
na dodavku nemocni¢niho informacniho systému, pficemz obvinény negativni nasledky stavu
exkluzivity dodavatele dale prohluboval prostfednictvim vSech navazujicich smluv uzavienych
na rozsifeni ¢i jinou Upravu nemocniéniho systému a zajisténi supervizni péce o pfedmétny nemocnicni
informacni systém.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0166/2023/VZ

m===) potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu sp. zn. R0069/2023/VZ
» Ndzev VZ: Pofizovani IéCivych pripravki

= Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: doddvky pravidelné povahy, pfedpoklddand hodnota, zdravotnicky materidl a
léciva
* Prejudikatura: 1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85, 1 As 28/2009-62

V Setfeném spravnim Fizeni zahdjeném z moci tfedni bylo Ufadem konstatovéno, Ze se obvinény
ve dvou pripadech dopustil pokracovani v prestupku, kdyz uplatné pofizoval lécivé pfripravky
bez provedeni zadavaciho fizeni nebo jiného mozného postupu predvidaného v § 2 odst. 3 ZZVZ.

Utad mj. zjistil, Ze obvinény na zékladé objednavek pravidelné pofizoval 1é¢ivy pripravek AVASTIN.
Ve vztahu k posouzeni povahy potizovaného plnéni Ufad uved|, e obvinény patfi k nejvétsim
zdravotnickym zafizenim v Ceské republice, které poskytuje zékladni, specializovanou a vysoce
specializovanou zdravotni pééi a sluzby v lékarskych oborech formou ambulantni a I0zkové péce
pro déti, dospélé a seniory. Soucasné je obvinény jednim z Komplexnich onkologickych center v Ceské
republice provadéjici komplexni multidisciplinarni 1é¢bu nadorovych onemocnéni, pricemz lécivy
pripravek AVASTIN se pouZiva zejména k 1é¢bé pacient( s metastazujicim karcinomem tlustého streva
nebo rekta. Ufad tedy konstatoval, 7e pofizovani predmétného lécivého pripravku v rozhodném
obdobi nepredstavovalo nahodilé ndkupy, ale Slo o léky, o kterych obvinény védél, ze je
potfebuje/bude potrebovat pro zajisténi 1éCby svych pacientl, musi tedy pravidelné doplriovat stav
tohoto lé¢iva, byt nemusi znat presné mnozstvi. Dle Ufadu pFitom pro posouzeni véci nebylo
podstatné, zda obvinény napf. v prvnim ctvrtleti roku potiebuje 10 ks baleni konkrétniho |éku
a v poslednim ¢tvrtleti roku bude téhoz léku potrebovat 150 ks baleni, dlleZité je, Ze obvinény lécivy
pripravek AVASTIN potiebuje a pofizuje trvale, resp. dlouhodobé bez vyznamnych ¢asovych prodlev
a neni zadného sporu o tom, Ze jsou pro néj nezbytné ve vztahu k zajisténi ucelu, pro ktery byl obvinény
ztizen.

Na zakladé podklad(i zaslanych obvinénym Ufad ucinil vlastni vypocéet predpokladané hodnoty
u jednotlivych zakazek (objedndvek) a u vSech zjistil, Ze predpokladand hodnota presahuje limit
pro verejnou zakazku malého rozsahu.

UFad se neztotonil s tvrzenim obvinéného, 7e v daném pfipadé neexistuje hospodaFskd souté? a byly
tak naplnény dlivody pro pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni dle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona, nebot
mj. z vyjadreni Statniho ustavu pro kontrolu Iéciv vyplynulo, Ze v rozhodném obdobi distribuovalo
|éCivy pripravek AVASTIN osm distributor(.

Obdobné Utad rozhodl v pfipadé opakovaného potizovani lé¢ivého pripravku IOMERON, ktery se
pouziva k diagnostickym ucelim. Specialni barvivo (kontrastni latka) blokujici rentgenové paprsky
bezesporu obvinény taktéZ potrebuje k zajisténi Iécby svych pacientll. Ani v tomto pripadé nebylo
podstatné, jak bude potreba IéCiva rozdélena v prlibéhu roku. Rovnéz Uhrady za toto lécivo za 12
mésicl predchazejicich datu zadani konkrétni verejné zakazky prekrocily limit dvou milioni korun
bez DPH pro verejné zakdzky malého rozsahu, pficemz ani pfipravek IOMERON nemél v rozhodné dobé
vyhradniho distributora, nebot dle vyjadreni Statniho Ustavu pro kontrolu lé¢iv bylo téchto distributord
hned devét.
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Pfedseda Ufadu se ztotoinil se zavéry prvniho stupné; mj. uved|, ze ackoliv zdkon vyslovné nevyluduje
soucasnou aplikaci § 18 a § 19 ZZVZ, v posuzované véci tato dvé ustanoveni kombinovat nelze. Nelze
tedy napfiklad ani zadavat zakdzku pravidelné povahy v rdmci zakdzky rozdélené na ¢dstiv rezimu § 18
odst. 3 zakona, jak uvadél obvinény.

Pfedseda Ufadu dodal, Ze eliminaci pravnich rizik spojenych se zadavanim verejnych zakazek na lé¢ivé
pripravky mlze prinést postup zadavatele spocivajici v zavedeni a komplexnim vyuzivani dynamického
nakupniho systému, ktery predstavuje nejotevienéjsi, nejflexibilnéjsi, nejdlouhodobéjsi a nejvice
elektronizovany postup, jaky zdkon zna. Rovnéz je mozné zavedeni vice dynamickych nakupnich
systému, pripadné kombinovat ndkup Iék(l v ramci dynamického nakupniho systému s ndkupem na
zakladé ,klasickych” separatnich zadavacich fizeni, ve kterych by pfipadné byly uzavirany i ramcové
dohody.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0093/2023/VZ

» Ndzev VZ: Vyména oken budov v aredlu Fakultni nemocnice Bulovka

= Wrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: rozdéleni verejné zakdzky, souvislost plnéni, vefejnd zakdzka na stavebni prdce,
zaddni vefejné zakdzky mimo zaddvaci Fizeni

= Prejudikatura: 62 Af 123/2013-85, 62 Af 44/2010, 62 Af 68/2011-50, 62 Ca 44/2009-75,
7 As 211/2015-31, 31 Af 86/2016-61, 6 As 245/2015-33, 1 As 27/2008-67

Souvisi se sp. zn. S0193/2023/VzZ

Ufad v pfedmétném spravnim fizeni zahajeném zmoci Gfedni konstatoval spachani prestupku
obvinénym tim, Ze vyménu oken realizovanou na zakladé nékolika objedndvek nezadal v zaddvacim
fizeni dle zdkona, prestoze se jednalo o podlimitni verejnou zakdzku na stavebni prace.

Utad v $etiené véci posuzoval, zda plnéni poskytnuta na zakladé jednotlivych objednavek spolu souvisi
z hlediska casového, resp. zda spolu tvofi funkéni celek, ktery v sobé zahrnuje vécnou, mistni
a technologickou souvislost. Urad se zabyval skuteénosti, zda se v pfipadé vymény oken v réiznych
budoviéch aredlu fakultni nemocnice jedna o plnéni, kterd byla zadavana v ¢asové souvislosti a tvofi
jeden funkéni celek, a to s prihlédnutim ke skutec¢nosti, zda obvinény v roli zadavatele mohl potiebu
jednotlivych plnéni dopfedu predvidat. Vtomto sméru Ufad zohledrioval dal$i moZné relevantni
okolnosti, zejména otdzku zdméru zadavatele ¢i znamky nahodilosti jednotlivych vefejnych zakazek.

V souvislosti s ¢asovou souvislosti Ufad zd@raznil, e na ni nelze pohlizet mechanicky a ur¢it pevné
hranice, kdy urcity pocet dnd/tydnd/mésicl je chapan jako ¢asova souvislost a cokoliv nad tuto hranici
jiz Ize oznacit jako Casové nesouvisejici plnéni; kazdy pripad je specificky, a proto se ¢asova souvislost
musi zkoumat individualné. U¥ad v $etfené véci zjistil, Ze obvinény zahajil postup k zaddni jednotlivych
zakazek v rozmezi témér osmi mésicll a ve stejném rozmezi uzavrel i objedndvky na predmétné verejné
zakdzky. Soucasné bylo moZzné mezi vSsemi deseti zakdzkami s urcitosti vysledovat jasné souvislosti,
nebot si jich obvinény byl, resp. mél byt védom, na zakladé objednanych pasporti k budovdam —
vyplyval z nich velmi Spatny az havarijni stav oken a jako FeSeni byla navrhovdna vyména oken za nova
— pficemz zahajeni krokl k zadani zakdzek na vyménu oken pfimo navazovalo prdvé na vysledky
zpracovanych pasportl. Zamér spolecného reseni vymény oken vyplyval také z obsahu objednavky,
kterou obvinény objednal podrobné posouzeni stavu vyplni otvor(i oken ¢i dvefi dle poZadavku
nemocnice v jednotlivych pavilonech. Casova souvislost byla dle Ufadu v $etfené véci zd(iraznéna
faktem, Ze vSechny zakazky byly zadany v jednom kalendafnim roce.

Urad rovné? zjistil, Ze ze zpracovanych pasportd bylo mo#né jednoznaéné dovodit, 7e predpokladana
hodnota byla nad finanénim limitem pro verejné zakdzky malého rozsahu, pficemz celkova smluvni
cena Cinila 24 662 308 K¢ bez DPH.

Utad posoudil rovné? mistni souvislost. Ufad mj. poznamenal, ze rozhodné mohou byt, vedle prosté
vzdalenosti mezi misty plnéni, také okolnosti tykajici se predmétu plnéni, subjektu zadavatele, budouci
funkce vysledkl plnéni, eventudlnich objektivnich prekazek mezi misty plnéni atd. Vzdalenost
jednotlivych budov nemocnice dle Utadu nezaklada opravnéni obvinéného poptavat jednotliva plnéni
samostatné v ramci jednotlivych zakdzek malého rozsahu. Dle Ufadu také neni relevantnim argument
obvinéného, Ze prace nebylo moZné provést najednou jedinym dodavatelem, jelikoZ by si to vyZadalo
uzav¥eni nékolika budov a zastaveni provozu na oddélenich na del$i ¢asové obdobi. K uvedenému Ufad
konstatoval, Ze nelze vyloucit napf. moznost, kdy by obvinény v jednom okamziku zadaval nékolik ¢asti
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jedné verejné zakazky kazdou s jinym pocatkem plnéni ¢i odliSnymi dodavateli, a to tak, aby na sebe
napiiklad navazovaly. Ufad rovnéi pfipomnél, 7e zadavatel je opravnén rozdélit predmét verejné
zakdzky na Casti a zadavat je jednotlivé, avSak v reZimu/zadavacim fizeni odpovidajicim celkové
predpokldadané hodnoté vsech téchto ¢asti.

Utad déale konstatoval, e mezi jednotlivymi zakdzkami byl i vécny charakter plnéni, resp. vécna
souvislost, kdy predmétem vsech objednavek byla vyroba a instalace vyplni otvorl budov (vyména
oken). Na zakladé jednotné objednavky pasportl bylo zfejmé, Ze obvinény sméroval jak k zjisténi stavu
vyplni oken v dotéenych budovach aredlu nemocnice, tak k obnové vyplni otvort budov.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. 50527/2023/VZ*

* Ndzev VZ: ndkup zdravotnického materidlu

= Wrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: opakujici se nebo trvajici plnéni, zdravotnicky materidl a léciva
= Prejudikatura: 1Afs 106/2012-45, 6 As 245/2015-33

V Setfeném sprdvnim tizeni zahdjeném z moci Uredni bylo konstatovano, Ze se obvinény dopustil
pokracovani v prestupcich tim, Ze Uplatné porizoval Iékové koronarni stenty (dva ridzné typy od dvou
dodavatell) bez provedeni zadavaciho fizeni ¢i jiného moZzného postupu predvidaného v § 2 odst. 3
ZZVZ.

Pro posouzeni véci bylo dle Ufadu podstatné, 7e obvinény je fakultni nemocnici a pfisluiny
zdravotnicky materidl, ktery byl predmétem plnéni, potfebuje a pofizuje trvale, tj. dlouhodobé
bez vyznamnych ¢&asovych prodlev. Rovnéi bylo Uradem ovéfeno, 7e ani jeden z dodavateld,
od kterych obvinény Iékové koronarni stenty poftizoval, nebyl vyhradnim distributorem, tj. v obou
pripadech existovala hospodarska soutéz, kterd byla jednanim obvinéného narusena.

Z vypolth provedenych Uradem vyplynulo, 7e u viech vefejnych zakazek, resp. objednavek
presahovala jejich predpokladana hodnota [ur¢ena postupem dle § 19 odst. 1 pism. a) zakona] limit
pro vefejnou zakdzku malého rozsahu na dodavky, z cehoZ se poddva, Ze byl zadavatel povinen
postupovat v zaddvacim fizeni ¢i jinym zakonem aprobovanym zplsobem.

4 Obdobné bylo Ufadem rozhodnuto napf. vramci spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn.

$0188/2023/Vz
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. 50803/2023/VZ°

Nakup zdravotnického materidlu bez zadavaciho fizeni

» Ndzev VZ: ndkup zdravotnického materidlu bez zaddvaciho fizeni

= Wrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: opakujici se nebo trvajici plnéni, predpoklddand hodnota, viiv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci Fizeni,
zdravotnicky materidl a léciva

= Prejudikatura: 1 Afs 106/2012-45, 6 As 245/2015-33, 1 As 28/2009-62

V Setfeném spravnim Fizeni zahdjeném z moci tfedni bylo Ufadem konstatovéno, e se obvinény
dopustil pokracovani prestupku tim, Ze uplatné pofizoval zdravotnicky materidl bez provedeni
zaddvaciho fizeni nebo jiného mozného postupu predvidaného v § 2 odst. 3 ZZVZ.

Obvinény uvadél, Ze divodem pro vystaveni objednavek pred uzavienim smlouvy v fadném zadavacim
fizeni byla technicka jedinecnost vyrobku a zaroven krajné naléhavy pfipad. Obvinény byl tedy
presvédcen, Ze byl v daném ptipadé z uvedenych divod( opravnén potidit defibrilatory pro konkrétni
pacienty na zakladé objednavek vyrobci zdravotnického materidlu, vystavenych v ndavaznosti
na potreby téchto pacientd, a Ze dlvody, které jej k tomuto postupu vedly naplnuji divody pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni uvedené v § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Dle obvinéného se zaroven
jednalo o zdravotnicky material pofizovany v akutnich ptipadech pro konkrétniho pacienta, ktery je
ohroZen na Zivoté, pricemz tuto okolnost obvinény dle svého vyjadieni nemohl predem predvidat a ani
ji nezpUsobil a zaroven je dle néj zfejmé, Ze v téchto akutnich pfipadech neni mozné dodrzet lhity
pro provedeni standardniho zaddvaciho fizeni.

Utfad v Setfené véci zjistil, ze obvinény v rozhodném obdobi pofidil od dodavatele defibrilatory
v celkového hodnoté 7 960000 K¢ bez DPH, pficemZ uhrady za tento materidl za 12 mésicd
predchazejicich zadani verejné zakazky rovnéz presahovaly limit pro verejné zakazky malého rozsahu.
Déle Utad uved|, Ze obvinény je nejvétsim zdravotnickym zafizenim v Ceské republice, které poskytuje
zakladni, specializovanou a vysoce specializovanou zdravotni péci, pficemZz ma zaroven status
komplexniho kardiovaskularniho centra a je tak nepochybné, Ze dotéeny nakup defibrilator( nebyl
nahodily, kdyZ se jedna o zdravotnicky materidl, ktery obvinény potfebuje k vykonu své ¢innosti
(poskytovani zdravotni péce mj. o pacienty s onemocnénimi srdce a cév) a objednava je opakované.
Jednotliva pInéni (dodavky defibrilatord) pritom predstavuji verejné zakazky, jejichz predmétem plnéni
jsou pravé pravidelné pofizované doddavky pfislusného zdravotnického materidlu, a jedna se tak
o vefejné zakazky na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zakona. Dle Utadu bylo tedy pro posouzeni véci
podstatné, Ze obvinény zdravotnicky materidl potfebuje a pofizuje trvale, resp. dlouhodobé
bez vyznamnych ¢asovych prodlev a neni Zadného sporu, Ze je pro néj nezbytné ve vztahu k zajisténi
Ucelu, pro ktery byl obvinény zfizen. K tomu Ufad také dodal, Ze smlouva na vefejnou zakazku, resp.
jeji zadani nemusi byt zachyceno v ramci (jednoho) ,,standardizovaného” dokumentu, ale projevy vile
zadavatele a dodavatele sméfujici k jejimu uzavieni mohou byt obsazeny v riznych dokumentech;
typicky mZe jit o objednavku zadavatele a jeji akceptaci ze strany dodavatele.

Utad rovnéz ovéfil, ze dodavatel nebyl v rozhodném obdobi vyhradnim distributorem poptévaného
plnéni.

5 Obdobné bylo Uradem rozhodnuto napf. v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0743/2023/VZ
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. 50448/2023/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu sp. zn. R0144/2023/VZ

» Ndzev VZ: FNKV — Centrdlni zajisténi logistickych sluZzeb

= Wrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 25, § 55, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: jediny dodavatel, pfedpoklddand hodnota, zaddni zakdzky mimo zaddvaci
fizeni
*» Prejudikatura: C-220/05, 31 Af 23/2012-40, 9 As 195/2017-47, 1 Afs 106/2012-45,

62 Af 123/2013-85, 1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33

V Setfeném spravnim Fizeni zahdjeném z moci ufedni bylo Ufadem konstatovano spachani dvou
prestupkl obvinénym, a to uzavienim dvou smluv o poskytovani logistickych sluzeb, aniz by postupoval
v nékterém z Uvahu ptichazejicich druh( zadavaciho fizeni podle § 55 ZZVZ, ackoliv k tomu byl povinen.

Predmétem plnéni Setfené verejné zakdzky byly logistické sluzby spojené s redistribuci spotfebniho
zdravotnického materidlu od dodavatelll urcenych obvinénym pres centralni konsignacni sklad

vv v

do jednotlivych pracovist obvinéného, a to pribézné dle aktualnich potfeb.

Utad zjistil, Ze obvin&ny uzavfel s dodavatelem smlouvu na roky 2019-2020, a to za Uéelem realizace
verejné zakazky, ktera byla zaddvana postupem mimo zadavaci Fizeni jako verejnd zakdzka malého
rozsahu, nebot obvinény stanovil pfedpokladanou hodnotu na 1 387 000 K¢ bez DPH, a to na zakladé
analyzy naklad(l za identické logistické sluiby poskytované vroce 2017. Utad dale zjistil, Ze
s predmétnym dodavatelem byly za Ucelem realizace téchto sluZzeb uzavieny smlouvy jiz v pfedchozich
letech, nejednalo se tedy o sluzby nahodilé, nybrz o sluzby poskytované pravidelné za icelem naplnéni
stabilni potieby obvin&ného. Urad rovnéi konstatoval, 7e obvinény jako?to vysoce specializované
zdravotnické zafizeni s odbornymi lékafskymi provozy na Spickové Urovni poskytujicimi komplexni péci
v témér celé skadle medicinského spektra uvedené logistické sluzby nezbytné potiebuje k zajisténi
vykonu své ¢&innosti. S ohledem na uvedené mél Ufad za jednoznacné, Ze v pripadé poskytovani
predmétnych sluzeb se jednd o verejnou zakdzku pravidelné povahy a neni tedy na misté posuzovat
jejich pofizovani prizmatem vyjimky ze scitaciho pravidla dle § 19 odst. 3 ZZVZ, ktera se sice vztahuje
na doddvky opakované, ale svou povahou nahodilé.

Urad konstatoval, e obvinény mél pfi vypoctu predpokladané hodnoty vychazet z celkové ceny
uhrazené za poptavané sluzby béhem 12 mésicli pfedchazejicich uzavieni smlouvy na roky 2019-2020
a dale mél pripocist obdobné vypocitanou predpokladanou hodnotu na dalsi mésice do konce celkové
doby trvani smlouvy, tj. na dal$ich 12 mésic(. Urad v této souvislosti viak upozornil, ze s ohledem na
smluvni konstrukci odmény za poskytovani logistickych sluzeb, ktera sestavala ze dvou ¢asti, a to
z mésicni pausalni odmény pfimo od obvinéného a z Uplaty od dodavatell, s nimiz mél obvinény
uzavieny smlouvy na dodavky spotfebniho zdravotnického materidlu a ktefi sou¢asné uzavreli dohodu
s predmétnym dodavatelem. Dodavatel sice pfijem ve formé provizi inkasoval od dodavatell
spotfebniho zdravotnického materidlu, nicméné za sluzby poskytované v zajmu a na objednavku
obvinéného. Po secteni obou poloZek, z nich? sestdvala odména dodavatele, U¥ad zjistil, Ze se jednalo
o nadlimitni vefejnou zakazku a zadavatel byl povinen postupovat v zadavacim fizeni; k obdobnému
zavéru Ufad dospél rovnés v souvislosti s uzavienim smlouvy na obdobi 2021-2022.

V etfené véci Urad neprisvédcil tvrzeni obvinéného, Ze vysledky jim provedenych predbéznych trinich
konzultaci dokazuji, Ze neexistuji Zadni dodavatelé (vyjma dotéeného dodavatele) schopni ¢i ochotni
poskytnout obvinénému jim poZadované plnéni. Ufrad mél toti za to, Ze by alespori v potencidlni roviné
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mohli existovat minimalné dalsi tfi dodavatelé, ktefi by obvinénému mohli poskytovat sluzby
souvisejici se zfizenim a vedenim konsignac¢niho skladu. Rovnéz s ohledem na skuteénost, Ze obvinény
v rdmci predbézinych trinich konzultaci oslovil pouze pét dle jeho nazoru relevantnich dodavateld,
nelze dojit k jednoznaénému zavéru, Ze na trhu skutecné neexistuje jiny dodavatel, ktery nebyl v rdmci
predbéznych trznich konzultaci osloven, ale byl schopen pfedmétnou verejnou zakazku alespon
v potencidlni roviné realizovat. Podle Ufadu nemohl mit obvinény na zékladé takovychto predbéznych
trznich konzultaci postaveno najisto, Ze na trhu neexistuje jiny potencialni dodavatel schopny zajistit
plnéni verejné zakazky, resp. obvinény nijak neprokazal, ze by skutec¢né neexistoval (na evropském
trhu) Zadny dalsi relevantni dodavatel.

Pfedseda Ufadu se ve svém druhostupfiovém rozhodnuti ztotoZnil se zavéry prvniho stupné, tj. ze
soucet pausalni castky placené zadavatelem a soucet odmén placenych jednotlivymi dodavateli
prekracoval limit pro vefejnou zakazku malého rozsahu, tedy obvinény nedodrzel postup stanoveny
v § 2 odst. 3 zdkona.

Pfedseda Uradu také upozornil, 7e nezdjem o vefejnou zakdzku, ktery deklaroval obvinény a ktery
dle jeho nazoru svédcil o neexistenci zddného jiného potencidlniho dodavatele, mohl byt vysledkem
nejen nezaddani verejné zakazky v zaddvacim Fizeni, ale rovnéz obvinény mohl svym postupem vzbudit
v potencidlnich dodavatelich predstavu, Ze z realizace vefejné zakazky obdrzi plnéni toliko ve vysi 1
380 000 K¢&. Nelze vsak vyloucit, Zze pokud by zadavatel postupoval spravné a verejné zakazky zadal
v zaddvacim fizeni se spravnym vypoctem predpokladanych hodnot (13 306 866 K¢ bez DPH a 15 615
276 K¢ bez DPH), pak by vyse pfipadného zisku mohla oslovit vice potenciadlnich dodavatel(.
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2. Zadavaci podminky

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0341/2020/VZ

mmm) vydano po rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. R0220/2020/VZ, které zrusilo pGvodni
prvostupnové rozhodnuti sp. zn. S0341/2020/VZ

» Ndzev VZ: Doddvka a servis ndhradniho zdroje energie

» Wrok rozhodnuti: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ, § 1
vyhldsky o stanoveni ndkladu rizeni

» Klicovd slova: ndmitky proti zaddvacim podminkdm, odkazy na obchodni firmy, odkazy
na vyrobky, technické podminky, zaddvaci podminky, zvyhodnéni uchazece

= Prejudikatura: 62 Ca 51/2007-134, 9 Afs 30/2010-182, 62 Af 30/2010-53

Ve spravnim fizeni zahdjeném na ndvrh navrhovatel brojil proti stanoveni technickych podminek
zadavatelem diskrimina¢nim zplGsobem, nebot je dle jeho nazoru mohl splnit pouze jeden vyrobce.

Pfedmétem plnéni Setfené verejné zakdzky byla dodavka centralniho dynamického rotacniho
zédlozniho zdroje elektrické energie (dale téz ,DUPS/DRUPS“), ktery mél nahradit stavajici
decentralizované elektronické bateriové zdroje. Navrhovatel namital, Ze zadavatelem stanovené
pozadavky ve svém souhrnu odkazuji na feSeni jednoho vyrobce, a to spolecnostiKinolt S. A. Konkrétné
se jednalo o nasledujici podminky:

,UloZeni ve strojovné: Kotveno primo do stavajici podlahy, bez pfenosu vibraci do stavebni konstrukce.
Technologie bude kompletné vypruzena do zdkladového rdmu stroje, ktery bude kotven primo
do betonové podlahy. Mezi strojem a podlahou nebudou jiZ Zadné pruZné distancni ¢leny.

Spojka vznétového motoru: Elektromagnetickd, bez kartdci a sbéracich krouzki, plné ovladatelnd
vnéjsim ridicim ¢lenem v redIiném Case, bez nutnosti mazdni a pravidelné udrZby.

Alterndtor: Synchronni bezkartdcovy, jednoloZiskovy s budicem a nesenymi ventily. LoZisko klasické
pomalobéZné, automaticky mazané, s kontrolou teploty a vibraci. Teplotni tfida izolace vinuti — H,
provozni tiida F, kryti IP23. Vykon COP 1 250kVA/1 000kW. Kapacitni jalovy vykon 490kVAr.

(...) V pripadé nezdareného startu se pokus opakuje a v pripadé druhého nezdareného startu z divodu
poruchy elektrického startovaciho systému, bude motor nouzové zaZehnut pfimo mechanicky —
sepnutim elektromagnetické spojky. Tato funkce je striktné poZadovdna jako nutnd havarijni (...).“

Utrad proved!| $etfeni na relevantnim trhu, neziskal viak 7adné informace svédéici o tom, Ze by
zadavatelem stanovené podminky odkazovaly na konkrétniho vyrobce &i vyrobek. Utad viak soucasné
ziskal indicie, Ze stanovené poZadavky vyrazné konvenuji stechnickym feSenim a parametry
spole¢nosti Kinolt S. A. Konkrétné se jednalo o poZadavek na elektromagnetickou spojku
a jednoloZiskovy alternator. Zadavatel uvedl, Ze své pozadavky stanovil mj. s ohledem na dlvody
ekonomické (snizeni provoznich nakladli, pracnosti, ¢etnosti ukonl servisu, udrzby atd.) a dlvody
technické (minimalizace vibraci loZisek, zvySeni jejich Zivotnosti, snizeni tfrectho momentu, a tim
i snizeni ztrat v soustroji).

V pivodnim prvostupfiovém rozhodnuti Ufad ndvrh navrhovatele zamitl, nebot neshledal divody
pro uloZeni napravného opatfeni, nicméné predseda Ufadu rozkladem napadené rozhodnuti
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pro nedostatek diivodl zpUsobujici vadu neprezkoumatelnosti zrusil a véc vratil k novému projednani,
kdy byl U¥ad zavazan se konkrétné vyjadfit k pofizenym odbornym stanoviskéim a prezkoumatelnym
zpUsobem uvést, ktera stanoviska a zavéry povaZuje za priléhavé posuzované véci a proc.

S ohledem na provedené $etfeni trhu véak Ufad nemohl povaZovat ekonomické ddvody pro vylouéeni
DUPS/DRUPS s alternatorem uloZzenym na dvou lozZiscich za divodné a opravnéné (v této véci neslo
u¢init jednoznaény pauddlni zavér), soucasné Ufad zdlraznil, 7e rovnéi neslo odhlédnout
od skutecnosti, Ze financni rovinu zadavatel zohledrioval i vramci hodnoceni nabidek (zadavatel
¢astecné hodnotil i naklady Zivotniho cyklu — zaruéni a pozarucni servis).

Utad na zakladé informaci ziskanych v ramci $etieni také konstatoval, e pozadavek na jednoloZiskovy
alternator, a to i s pfihlédnutim k zdsadé primérenosti, nelze povazovat za dlvodny. Byt nékteré
zjisténé dil¢i skutecnosti svédCily o vyhodnosti jednolozZiskového alterndtoru, byly tu naopak
i skute¢nosti svédéici ve prospéch dvoulouZiskového alternatoru. Z odbornych vyjad¥eni, ktera Ufad
obdrzel, bylo zjevné, Ze nelze ucinit ani jednoznaény zavér, které technické reseni je vyhodnéjsi,
ponévadz by to byl zavér zkratkovity, jelikoZ ve vztahu k DUPS/DRUPS nelze izolované posuzovat, které
technické reseni alternatoru je vyhodnéjsi. Vzdy jde o kumulaci vice okolnosti (technickych vlastnosti),
které zadavatel takto individudlné stanovenym poZadavkem ani neni schopen rozkryt. Naopak
s prihlédnutim k situaci na relevantnim trhu bylo nutno konstatovat, Ze predmétny pozadavek
zadavatele zdsadnim zplsobem limitoval dodavatele nedisponujici jednoloZiskovym alternatorem,
aviak jinak schopné dodat zadavatelem poZadované plnéni. V kontextu uvedeného posoudil Utad
pozadavek zadavatele, aby soucasti soustroji byl jednoloZiskovy alternator, jako rozporny s ust. § 36
odst. 1 zakona, kdy jako jediné, v Gvahu pfipadajici ndpravné opatreni, bylo zruseni zadavaciho fizeni.

Co se tykd namitky na uloZeni DUPS/DRUPS ve strojovné, uvedl Ufad, 7e tato nemohla byt
pro navrhovatele diskriminacni, nebot sam pfisel s feSenim, jak ji splnit i u svého zafizeni.

K pozadavku na elektromagnetickou spojku pak Ufad na zékladé provedeného Setieni konstatoval, 7e
oproti mechanické volnobéZiné spojce by elektromagnetickd spojka mohla pro zadavatele
predstavovat lepsi FeSeni, nicméné soucasné nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze danym pozadavkem
doslo k eliminaci dodavatel( zpdsobilych potencialné splnit predmét verejné zakdzky. Urad zadavateli
k této véci sdélil, Ze ponechava na jeho uvazeni (i s ohledem na vySe uvedeny zavér o bezdlivodném
omezeni okruhu dodavatelll pozadavkem na jednoloZiskovy alterndtor), zda stanoveny pozadavek
stejnym zplUsobem promitne do pripadného budouciho zaddavaciho fizeni, nebo zda ho promitne

do hodnoceni nabidek a otevre tim soutéz sirsSimu okruhu dodavateld.
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Rozhodnuti Uf¥adu sp. zn. S0444/2020/VZ

m===)  potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu sp. zn. R0058/2021/VZ
= Ndzev VZ: Doddvka nemocnicnich luZek a stolki

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: dostupnost zaddvaci dokumentace, |huta pro poddni nabidek, odkazy
na vyrobky, technické normy, technické podminky, vyklad zaddvacich
podminek, vysvétleni zaddvaci dokumentace, zaddvaci podminky, zdsada
zdkazu diskriminace, zména zaddvaci dokumentace

= Prejudikatura: 31 Af75/2018-57

Pfedmétem vedeného spravniho fizeni bylo zejména posouzeni otazky, zda zadavatel bezdlvodné
neomezuje hospodarskou soutéZ. Navrhovatel napadal Siroké spektrum zadavacich podminek
od tvrzené absence zadavaci dokumentace na profilu zadavatele, pfes nezakonné doplnéni zadavaci
dokumentace, nezdkonné stanoveni |hat pro podani nabidek, diskriminac¢ni, netransparentni
a neprimérend technicka feseni vylucujici hospodarskou soutéz s odkazy na jiné vyrobky a dodavatele,
nepripusténi zmény zadavaci dokumentace v pfipadé rovnocennych reseni, neposkytnuti odpovédi
na zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace, chybné Cislo pro slozeni jistoty aZz po absenci
srozumitelného vyjadreni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach.

Utad se neztotoZnil s tvrzenim navrhovatele tykajicim se absence zaddvaci dokumentace na profilu
zadavatele, k céemuz uvedl, Ze zaddvaci dokumentace byla dostupna, jak z URL adresy
https://zakazky.pardubickykraj.cz, tak z URL adresy
https://zakazky.pardubickykraj.cz/profile display 1965.html a a¢ lze prisvéd¢it vyjadreni
navrhovatele, ze pfesnou URL adresou profilu zadavatele je druhd citovand, jednd se o ¢ast profilu
sdruzujiciho podrizené organizace Pardubického kraje, tedy i zadavatele. Rozdil tedy spocival v tom, ze
po navstiveni URL adresy uvedené ve formuladfi ozndmeni o zahdjeni zadavaciho ftizeni byly
dodavatelim zobrazeny vSechny zakazky Pardubického kraje a jeho podfizenych organizaci, véetné
Setfené verejné zakazky, zatimco pfi zaddni URL adresy profilu zadavatele byly z uvedeného
nadfazeného profilu Pardubického kraje vyfiltrovany pouze zakazky zadavatele. Ufad konstatoval, 7e
za danych okolnosti dil¢i nespravnost spocivajici v chybném uvedeni presné adresy profilu zadavatele
v oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni nepredstavuje takové poruseni zdkona, resp. nedosahuje
takové intenzity, aby odlvodnila zruseni celého zadavaciho fizeni.

Utad rovné? nepfisvéd¢il tvrzeni navrhovatele, Ze Ihita pro poddni nabidek byla stanovena nezakonné,
nebot zadavatel ji stanovil v souladu s § 57 odst. 1 ZZVZ, kdyzZ ptvodné cinila 32 dni. Nasledné byla
i s ohledem na zmény zaddvaci dokumentace prodlouZena aZ na celkovych 123 dni.

Navrhovatel také namital nastaveni konkrétnich parametrd nemocnicnich ltzek. Zadavatel pozadoval
dodani nékolika typl nemocnicnich [Gzek, mj. s nasledujicimi parametry — typ I. — vnéjsi rozmer luzka
maximdlné 225 x 105 cm, rozmér loZné plochy minimdlné 200 x 87 cm integrované spustitelné plastové
postranice min. na 2/3 lazka s funkci tlumeného spusténi a dostatecnou ochranou pacienta pred
pddem ¢i zaklinénim dle platnych norem; typ Il. — hlinikové délené postranice aretovatelné ve trech
vyskdch, v Zadné pozici nepresahujici vnéjsi rozmér lizka; kolecka s centrdlnim oviaddnim brzd (ne
dvojitd), primér minimdlné 125 mm; typ Il — vnéjsi rozmeér lGzka maximdlné 225 x 105 cm, rozmér
loZné plochy minimdiné 200 x 87 cm; typ IV — vnéjsi rozmeér lGZka maximdlné 219 x 105 cm, rozmér
loZné plochy minimdlné 87 x 200 cm — pticemz dle navrhovatele byly tyto konkrétni poZadavky
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neprimérené, diskriminacni, netransparentni a vylu€ujici hospodafskou soutéz a neptfimo odkazovaly
na konkrétniho dodavatele.

Zadavatel napadené poZadavky odlvodnil nasledovné. Maximalni rozméry zadavatel stanovil
s ohledem na provoz nemocnice a potiebu zajisténi nutného a bezproblémového prijezdu dvermi
a moznosti pouzivani ve vytazich varealu nemocnice a ddle potfebu manipulace a pohybu
nemocniénich 10Zzek po aredlech jednotlivych nemocnic. Zadavatel dale sdélil, Ze minimalni lozna
plocha lliZek byla stanovena s ohledem na rozmérné;jsi a tézsi pacienty. Plastové postranice u jednoho
z poptavanych typl lGZek pak zadavatel poZadoval z dlivodu kompaktniho tvaru znemoziujiciho
zaklesnuti koncetin, eliminace pohyblivych spojeni, snadnéjsi dezinfekce, vétsi variability (Ize spustit
jen jednu ¢ast postranice, pacient chranén jeji druhou ¢asti), bezpecnosti (v poloze kardio kresla)
a tlumeného spusténi. Oproti tomu hlinikové postranice u dalSiho typu poptavanych lizek zadavatel
odlvodnil zajisténim lepSi mobility a vétsi samostatnosti pacientll — bez nutné asistence
zdravotnického personalu. Déle pak zadavatel sdélil, Ze jednoducha kolecka u lGZzek poZaduje proto, Ze
dvojitd se zanaseji necistotami a neumoznuji plynuly pohyb po venkovnim terénu (nemocnice, kam
byla lGzka pofizovana, jsou pavilonového typu — ¢asté prejizdéni mezi jednotlivymi budovami).

Utad posoudil navrhovatelem napadané technické pozadavky za objektivné a logicky odGvodnéné, tj.
souladné se zakonem. Byt skute¢né mohlo dojit k omezeni hospodarské soutéze, nebylo prisvédéeno
argumentaci navrhovatele, 7e by tyto podminky byly stanoveny bezd(ivodné. Ufad upozornil, Ze nelze
zaménovat omezeni hospodarské soutéZe v souladu se zdkonem na jedné strané a nedlvodnou
diskriminaci na strané druhé.

Utad v této souvislosti konstatoval, 7e zasadu zakazu diskriminace nelze zamérovat s prostou
neschopnosti konkrétniho dodavatele splnit zadavaci podminky, resp. realizovat predmét plnéni
vefejné zakazky v pozadované kvalité ¢i rozsahu. Urad uvedl, e je tfeba si uvédomit samotny smysl
stanoveni zadavacich podminek, které jsou svym zplsobem vidy k nékterym subjektim
»diskriminacni“, coZ vychazi z jejich samotného ucelu. Pokud by totiz zadavatel nebyl opravnén
stanovit zaddvaci podminky, zjevné by nebyl schopen dosdhnout ani cile samotného zaddvani, tedy
realizace poZadovaného predmétu plnéni v uréité kvalité, rozsahu a ¢asovém horizontu. Utad shrnul,
Ze omezeni okruhu dodavatell je disledkem samotného procesu zadavani. Zadavatel je tedy povinen
dodrZovat pfi formulaci technickych podminek zdsadu nediskriminace a primérfenosti a nesmi
bezdlvodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele, uvedené vsak neznamena, Ze zadavatel
neni opravnén stanovit technické podminky podle svych objektivnich potreb.

Nad uvedené bylo Ufadem provedenym prizkumem trhu prokdzano, e napadené technické
pozadavky nejsou odkazem na konkrétniho vyrobce/vyrobek, nebot stanovené parametry spliiovalo
vicero dodavateld, resp. vyrobcu.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel nepfipustii zménu zadavaci dokumentace v pfipadé
rovnocennych fe$eni, Utad sdélil, Ze neni povinnosti zadavatele (pouze jeho moZnosti) pfipustit zménu
zadavaci dokumentace a je také na zadavateli, aby posoudil, zda navrhovatelem nabizené feseni je
skutecné rovnocenné. V Setfené véci bylo zcela zfejmé, Ze navrhovatelovo feseni rovnocenné neni.
Utad k uvedenému také doplnil, Ze povinnost pripusténi rovnocenného feseni se tykd pouze situace
dle § 89 odst. 6 ZZVZ a § 90 odst. 3 ZZVZ.

Ani s tvrzenym neposkytnutim odpovédi na Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace se Ufad
neztotoznil, nebot povinnost poskytnout vysvétleni nelze zamérovat s vyhovénim poZadavku
na zménu zadavaci dokumentace a sdélovanim konkrétnich ddvod(, proc¢ byl stanoven ten ¢i onen
parametr.
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Co se tyka uvedeni nespravného &isla Gtu pro sloZeni jistoty, Ufad konstatoval, e zadavatel zjednal
napravu a soucasné prodlouzil IhGitu pro podani nabidek o devét dni, coz je dle Ufadu s ohledem
na charakter zmény, aktualni dostupnost bankovnictvi a také dalsi dva jiné mozné zplsoby sloZeni
jistoty lh(ita zcela primérena.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0328/2021/VZ

mss) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0203/2021/VZ

» Ndzev VZ: Reagencni cinidla a spotfebni materidl pro biochemickd a imunochemickd
vysetreni véetné bezplatné zdapujcky plné automatizované analytické linky

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: oduvodnéni poZadavku zadavatele, omezeni hospoddrské soutézZe, technické
podminky, zdsada zdkazu diskriminace

= Prejudikatura: 29 Af53/2019-70

Navrhem podanym v daném pfipadé navrhovatel rozporoval technicky pozadavek zadavatele, ktery
stanovil, Ze alikvoter miZe byt soucasti automatického analytické systému, nebo mUze byt fesen jako
samostatné stojici bez fyzického pfipojeni k automatickému analytickému systému. Dle navrhovatele
je tato kombinace diskriminacni, nebot zadavatel obecné poZaduje automatizaci, ale pripousti
i samostatné stojici (off-line, neautomaticky alikvoter), ¢imZ se dle nazoru navrhovatele stava
poZadavek na automatizaci neoddvodnénym.

Podle navrhovatele byla diskriminacni a zvyhodnujici konkrétniho vyrobce také kombinace technickych
podminek, kdy zadavatel na jedné strané poZadoval zaloini pre- a postanalyticky systém fyzicky
nepfipojeny k automatickému analytickému systému pro zachovani automatického tfidéni vzorkd
do analyzatorl a automatické tfidéni vzork( do archivu v pfipadé udrzby nebo poruchy automatického
analytického systému, pricemz soucasné stanovil, Ze analyticky systém ma byt umistén do stdvajicich
prostor laboratofe bez nutnosti stavebnich Uprav (bourani zdi, dprava pricek atd.).

Za Ucelem navrhovatelem rozporované kombinace, resp. kombinaci technickych podminek se Ufad
musel zabyvat otdzkou, zda zadavatel timto bezdlvodné neomezil hospodarskou soutéz zvyhodnénim
konkrétniho dodavatele.

Urad v ptipadé napadané kombinace technickych podminek konstatoval, 7e zadavatel se jejim
zatazenim do zadavacich podminek nedopustil poruseni zékona. Ufad uvedl, 7e si je védom, 7e namitka
navrhovatele mifila proti kombinaci technickych podminek, proto ackoli obecné souhlasi s tvrzenim
zadavatele, Ze pripusténim mozZnosti nabidnout téZz off-line alikvoter rozsitfil okruh ucastnik(
zadavaciho fizeni, posoudil taktéZ kombinaci této moZnosti s poZzadavkem na automatizaci, ktera se
navrhovateli jevila diskrimina&ni. Ufad dogel k zavéru, ze zadavatel své Gvahy, které jej vedly k zafazeni
moznosti nabidnout neautomaticky alikvoter, ackoli obecné poZaduje automatizaci, dostatecné
objasnil, a to objektivni skutecnosti plynouci z analyzy potteby alikvotace za rok (u 95,56 % vySetfeni
nebyla potfeba). MoZnost nabidnout také alikvoter neautomaticky byla tedy postavena na logické
Uvaze, Ze v pfipadé nezbytnosti alikvotace u pouhych nékolika procent vzorkd neni nezbytné trvat na
automatizaci. Danou technickou podminku tedy zadavatel oddvodnil logickymi argumenty a pfipadné
omezeni hospodarské soutéze nelze mit za bezdlvodné.

Utad za daného skutkového stavu konstatoval, 7e zadavatel dostate&né vécné odGvodnil jim nastavené
technické podminky, nacez uvedené divody byly soucasné logické. Za takové situace nelze dospét
k zavéru, Ze by zadavatel omezil hospodarskou soutéz bezdlivodné.

Navrhovatelem napadanou kombinaci poZzadavku na samostatné stojici zalozni pre- a postanalyticky
systém fyzicky nepfipojeny k automatickému analytickému systému pro zachovani automatického
tfidéni vzork(l do analyzator( a automatické tfidéni vzork( do archivu zadavatel od(vodnil garanci
a spolehlivosti doby odezvy, kdy s ohledem na vysokou poruchovost stavajici linky nebyl schopen
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dodrZovat v minulosti nastavenou dobu odezvy do 60 minut u statimovych vzork(l. Tato poruchovost
prodlouZila dobu odezvy u statimovych vzork( na 120 minut. Vtéto véci neslo odhlédnout
od skutecnosti, Ze zadavatel je nemocnici, a je tedy zfejmé, Ze u posouzeni nékterych vzorkl dochazi
k pozadavku na co nejrychlejsi vyhodnoceni, nebot to maze mit vliv na lé&bu pacientd. Urad posoudil,
Ze se jedna o objektivni dGvody, které zadavatele vedly k poZzadavku na samostatné stojici zalozni pre-
a postanalyticky systém fyzicky nepfipojeny k automatickému analytickému systému pro zachovani
automatického tridéni vzorka.

Utad také konstatoval, e zadavatel podrobné a logicky od(ivodnil, pro¢ je nezbytné, aby systém byl
ve stdvajicich prostorech laboratofe bez nutnosti stavebnich Uprav. Zadavatel uvedl, Ze z hlediska
organizace prace (moznost dohledu nad vice pfistroji soucasné, eliminace pfemistovani vzork()
a bezpecnosti (omezeny pfistup do laboratofi) je nutné, aby byla laboratof umisténa ve 4. patie
nemocnice, pficemz mistnost, kde ma byt systém umistén, je mistnosti s nejvétsi plochou, kterou jiz
nelze rozsitit, nebot ve vedlej$i mistnosti jsou umistény dalsi analyzatory. Pfipadné stavebni Gpravy by
pak narusily chod laboratofe. Ufad svym Setfenim zjistil, Ze timto pozadavkem zadavatel sice omezil
okruh moznych dodavatell, nicméné tak ucinil z objektivnich pficin, tedy nedoslo k bezdlivodnému
omezeni hospodarské soutéze.

V daném pfipadé tedy Ufad dospél k zavéru, e stanovené podminky byly poZadované diivodné
a nejednalo se tedy ze strany zadavatele o bezdlivodné omezeni hospodarské soutéze.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0695/2021/VZ

» Ndzev VZ: Biochemické a imunochemické analytické systémy pro ONN a.s.

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: specifikace predmétu verejné zakdzky, technické podminky, zaddvaci
podminky, vymezeni predmétu verejné zakdzky, nesplnéni zaddvacich
podminek, uvdZeni zadavatele, zdsady zaddvaciho fizeni, zdsada zdkazu
diskriminace, zdsada rovného zachdzeni, konkurencni vyhoda, prekdzky
hospodadrské soutéZe, omezeni okruhu dodavateli

= Prejudikatura: 31 Af 3/2015-29, 5 As 26/2017-22, 1 Afs 69/2012-55

Zadavaci fizeni bylo zahajeno za ucelem zajisténi biochemickych a imunochemickych analytickych
systému. Cilem zadavaciho fizeni bylo uzavieni dvou smluv, a to kupni smlouvy na dodavku materialu,
pfislusenstvi a dalsiho spotfebniho materidlu potfebného k provedeni reportovanych testl a dale
smlouvy o (bezuplatné) vypUljéce na analytické systémy k zajisténi reportovanych test(. Doba trvani
obou smluv méla cinit 8 let a predpoklddand hodnota byla zadavatelem stanovena na c¢astku
220 milionl korun bez DPH.

V zadavaci dokumentaci zadavatel stanovil vice nez 100 technickych parametrl a pozadavkd
na poptavané analyzatory, systémy, diagnostiku a servis. Navrhovatel napadl pét z téchto parametrd;
konkrétné pak pozadavek na:

- minimalné 2 000 fotometrickych test( za hodinu v nemocnici Nachod,

- zpracovani vzorkl — mrtvy objem vzorku u imunochemickych metod maximalné 50 pl
pro pracovisté Nachod, Rychnov, Broumov,

- moznost definovani pridmérného podétu provedenych testl jednotlivych metod na kazdy den
a automatické upozornéni na doplnéni diagnostik,

- minimalné 300 pozic pro vzorky — nemocnice Broumov,

- odzatkovani — kapacita min. 300 za hodinu.

Dle vyjadreni navrhovatele byl zadavatelem stanovené pozZadavky na predmét plnéni schopen splnit
jediny dodavatel. Ztohoto d0vodu navrhovatel uvedené technické pozadavky povazoval
za diskriminaéni a netransparentni. Zadavatel byl naopak ndzoru, Ze navrhovatelem zpochybnéné
parametry je schopno splnit vicero dodavatell plsobicich na relevantnim trhu, pficemz zddraznil, ze
vSechny parametry byly nastaveny tak, aby predmét plnéni zohlednoval potieby zadavatele, budouci
vyvoj a rovnéz aby odpovidal medicinskému Gcelu.

Utad dvodem vytycil zékladni premisu, e pozadavky na predmét pInéni, tj. i technické podminky, ma
zadavatel vidy stanovit na zakladé svych objektivné od(ivodnénych potieb, a to s ohledem
na poptavané plnéni. Ufad pripomnél, Ze inherentnim ddsledkem provedeni zadavaciho Fizeni,
resp. stanoveni zadavacich podminek, je jistda mira omezeni okruhu dodavateld.

V zaddvacim tizeni Ize dle Ufadu kazdou zadavaci podminku ¢&i pozadavek zadavatele povaiovat
za Castecné limitujici a omezuijici, pficemz plati, Ze urcitd mira omezeni volnosti je jak pro zadavatele,
tak dodavatele zakonem predvidana a povolena. Jinak vyjadreno, zaddvaci podminky mohou pro urcité
dodavatele skytat vyhodu, avSak nesmi tomu tak byt bezdlivodné, tj. vyhoda musi vychazet
z konkrétnich logickych Uvah zadavatele a musi pro ni existovat objektivni pfi¢iny. Dikazni bfemeno
stran dlvodnosti nastaveni zadavacich podminek ptitom lezi na zadavateli.

Co se tykd pozadavku na minimalné 2 000 fotometrickych test(i za hodinu, Ufad zohlednil, Ze stavajici
kapacita zafizeni Cinila cca 1800 testl za hodinu, takZe se mélo jednat pouze o cca 11% navyseni.
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PFi posuzovani pfiméFenosti uvedeného pozadavku vzal Ufad v Gvahu dobu platnosti smlouvy, ktera
méla ¢init osm let. Sou¢asné Ufad zohlednil fakt, 7e zadavatel do budoucna planoval navyeni kapacity
lGzkové péce. Z vysledkl Setfeni trhu navic vyplynulo, Ze nabidnout plnéni, jez by vyhovovalo vsem péti
navrhovatelem napadenym parametrdm, by byli schopni minimalné tfi dodavatelé.

Co se dale tyka pozadavku zadavatele na mrtvy objem vzorku u imunochemickych metod maximalné
50 pl, zadavatel — jakoZto mj. provozovatel dvou novorozeneckych oddéleni — oddvodnil nastaveni
tohoto parametru poukazem na potfebu odbéru krve détskym pacientlim. Dle zadavatele predstavuji
odbéry krve pro détské pacienty negativni fyzickou a psychickou zatéz, a je tedy zaddouci, aby pro ucely
laboratorniho vy$etieni postacoval odbér co nejmensiho objemu krve. Ufad uvedeny argument
povazoval za legitimni a soucasné doplnil, Ze na trhu plsobi minimalné tfi dodavatelé zpUsobili
pozadovany parametr splnit.

Dalsi parametr se pak tykal definovani primérného poctu provedenych testl, pficemz zadavatel
s touto funkcionalitou spojoval komfort prace obsluhy a ¢asové efektivni vyuziti prace personalu, jenz
zadavatel oznadil za nedostatkovy. Utad uvedeny pozadavek vyhodnotil jako objektivni a racionalni,
kdyZ soucasné zohlednil mj. i skute¢nost, Ze vSechny laboratore zadavatele vyjma jediné jiz uvedeny
parametr toho ¢asu spliovaly.

Ctvrty a paty z navrhovatelem napadenych parametr( se tykal poctu pozic pro vzorky. Zadavatelem
pozadovana minimalni hodnota ¢inila 300 pozic, pricemz Ufad po zohlednéni konkrétnich okolnosti
a poméri na pracovistich zadavatele dospél k zavéru, e se jednd o pozadavek legitimni. | zde Utad
zohlednil délku planované platnosti smlouvy na plnéni verejné zakazky a pfipustil, Ze je dlvodné
vytvofit prostor pro mozné navyseni kapacity v budoucnu.

Navrhovatel dale brojil proti vysledku predbéznych trznich konzultaci, kdyz mél za to, Ze zadavatel
v zadavacim fizeni vyuzil zavéry trinich konzultaci ke zvyhodnéni jednoho z ucastnikl téchto
konzultaci.

Pfedbézné trini konzultace byly vedeny se ¢tyfmi dodavateli, pficemz navrhovatel byl jednim z nich.
Ufad se s ndzorem navrhovatele neztotoZnil a uved|, 7e po prostudovéni priib&hu predbéznych trinich
konzultaci dospél k zavéru, Ze zadavatel prostfednictvim konzultaci usiloval pouze o zjisténi, jaka
konkrétni technickd feSeni na trhu realné existuji. V zavislosti na téchto poznatcich pak zadavatel
nékteré své predstavy o technickych parametrech predmétu plnéni korigoval, resp. své poZzadavky
zmirnil.

S ohledem na vyse uvedené Utad uzavfel, 7e pro r@izné dodavatele jsou vyhovujici odlisné technické
pozadavky, ato vidy sohledem na portfolio jejich konkrétnich vyrobk(l. Podrobné vymezeni
technickych parametrl predmétu plnéni verejné zakazky nelze automaticky povaZovat
za diskriminacni pouze z toho dlivodu, Ze jimi nedisponuji vyrobky nékterého z dodavatell plsobicich
na relevantnim trhu. Pokud by zadavatel nebyl opravnén stanovit zaddvaci podminky, nebyl by ani
schopen dosahnout cile samotného zaddavani, tedy realizace poZzadovaného pfedmétu plnéni. Tim by
doslo k absurdni situaci, kdy by zadavatel musel pfijmout jakékoli plnéni, a to i které nepoZzaduje,
nepotiebuje, nevyhovuje mu, neodpovidd jeho standardim a jeho potfebam, neni kompatibilni
s feSenim jiz pouzivanym apod. Takové chapani institutu zadavacich podminek neodpovida smyslu
zdkona o zaddavani verejnych zakdazek. Zadavatel tedy nepochybil, kdyZ stanovil poZadavky
na parametry predmétu plnéni vy$e uvedenym zplsobem, jelikoZ dané pozadavky Ufad shledal jako
dlvodné.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0410/2021/VZ

» Ndzev VZ: Vytvoreni eHealth platformy pro komunikaci, vyménu a sdileni informaci
mezi poskytovateli zdravotnich sluZeb v nemocnicich Zlinského kraje, pacienty
a informacnimi systémy

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZvZ

= Klicovd slova: jednoznacnost zaddvacich podminek, predmét pilnéni, predmét verejné
zakdzky, vymezeni predmétu verejné zakdzky, specifikace predmétu verejné
zakdzky, uvdZeni zadavatele, konkurencni vyhoda, technické podminky,
zaddvaci podminky, poZadavky na vykon nebo funkci, zdsady zaddvaciho fizeni,
zdsada primérenosti, zdsada zdkazu diskriminace, zdsada rovného zachdzeni,
prekdzky hospoddrské soutéZe, omezeni okruhu dodavatell, verejnd zakdzka
na informacni technologie

= Prejudikatura: 30 Af 81/2013-77, 7 As 7/2016-44, 31 Af 3/2015-29, 9 Afs 87/2008-81, 62 Af
76/2018-226, 31 Af 54/2012-443

Pfedmétem verejné zakazky bylo vybudovani (tj. navrZeni, implementace, integrace a customizace)
komunikacni a integracni platformy a poskytovani souvisejicich sluzeb podpory a rozvoje. Zadavatelem
verejné zakazky byla Uherskohradistska nemocnice a.s., jez vystupovala v pozici centralniho zadavatele
dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona a plnéni obstaravala jednak pro sebe a jednak pro Kroméfizskou
nemocnici a.s. a Vsetinskou nemocnici a.s.

Deklarovanym cilem verejné zakazky byla inovace a integrace prostfedi informacnich systéma tfi
uvedenych nemocnic. Predmét verejné zakdzky pak v obecné roviné tvofila za prvé integrac¢ni datova
a aplika¢ni platforma (dale ,IP“) a za druhé Nemocnicni informacni systém (dale ,,NIS“). Zdmérem
zadavatele bylo obstarat tfi technicky a provozné samostatné systémy, nebot jednotlivé nemocnice
dle vyjadreni zadavatele nespolupracovaly natolik intenzivné, ze by mély predmétny systém nebo jeho
dil¢i komponentu (IP) sdilet.

Navrhovatel brojil proti nastaveni zadavacich podminek, kdyZz mj. uvedl, Ze ma pochybnosti, zda
technické poZadavky na poptavany IS nevytvari prekdzky hospodarské soutéze a nezvyhodnuji nékteré
z UCastnikll zaddvaciho fizeni. Dle navrhovatele byly nékteré pozZadavky zadavatele bezucelné
a pozadovaného vysledku by bylo moZno dosdahnout pomoci fady technickych feSeni. Soucasné
dle ndzoru navrhovatele zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni podal vzajemné rozporny vyklad
zadavaci dokumentace.

Dle Uradu je zadavatel povinen Fidit se zdsadou pfiméFenosti ve viech fazich zadavaciho fizeni, typicky
pak pfi volbé parametrd zadavaciho fizeni. Prostfednictvim zaddvacich podminek zadavatel stanovuje
zakladni parametry plnéni, kterymi hodla uspokojit svou opravnénou potrebu. Je nutné, aby nastavené
zadavaci podminky odrazely ve vSech aspektech potiebu zadavatele, byly stanoveny ve vztahu k této
potfebé pfimérend a byly danou potfebou oddvodnény. Ufad nicméné s poukazem na rozhodnuti
svého predsedy €. j. UOHS-R0122/2019/VZ-26282/2019/322/HSc ze dne 25. 9. 2019 uvedeny zavér
upfesnil vtom sméru, Ze zadavatele nelze nutit, aby kazdou podminku zadavaci dokumentace
vyéerpdavajicim zplsobem obhajoval. Dle Ufadu po zadavateli nelze poZadovat, aby jednoduchou
a nijak excesivni podminku stanovenou pro poZadované plnéni odlivodnoval sofistikovanymi ivahami,
vypocty ¢i dokonce znaleckymi posouzenimi.

PoZadavek na tfi samostatné systémy a tfi samostatné IP umozZnujici nezavislou praci bez komunikace
s dal$imi nemocnicemi povazoval navrhovatel za bezdivodny a diskrimina¢ni. Ufad k tomuto
argumentu uvedl, Ze zadavatel nepoptdval tfi samostatné informacni systémy pro svou vlastni potrebu,
nybrz vystupoval v pozici centralniho zadavatele a obstaraval informacni systémy pro sebe a dalsi dvé
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nemocnice ve Zlinském kraji. Uvedené nemocnice jsou pfitom provozovany nezavisle na sobég, a to jak
po ekonomické, administrativni, tak ,odborné” strance a vystupuji tedy v samostatném postaveni.
Z uvedeného ddvodu shledal Ufad poZadavek zadavatele na samostatnost a nezavislost informaénich
systému jako pfiméreny a racionalné oddvodnény.

Navrhovatel dale namital, Ze zadavatel neopravnéné pozadoval dodani konkrétniho architektonického
feSeni, coz povazoval za neptipustné. Zadavatel k argumentu navrhovatele uvedl, Ze pfistoupil toliko
k vymezeni predmétu plnéni prostfednictvim pozadavk( na vykon a funkci, a to plné v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 1 zakona, 7adné konkrétni architektonické fedeni véak nepozadoval. Ufad
prisvédcil argumentlm zadavatele, kdyZ konstatoval, Ze zadavatel stanovil pouze pocet dodavanych
NIS a IP (¢imZ reagoval na potfebu dodani NIS a IP do tfi samostatné fungujicich nemocnic) a dale dil¢i
pozadavky na technické parametry predmétu plnéni, samotné architektonické feseni vSak zdvazné
neurcil.

.

Urad uzavrel, Ze skutec¢nost, Zze mda néktery dodavatel odliSnou pfedstavu o mozném technickém
feSeni, nelze klast k tiZi zadavatele a automaticky v tom vidét formu skryté diskriminace. Zakladni
zasady zaddvaciho tizeni nelze vykladat zplisobem, Ze v rdmci pInéni pfedmétu verejné zakazky musi
byt dosazen naprosto vyvazeny vztah mezi zadavatelem a dodavatelem. Pokud zadavatel takového
zcela vyvazeného vztahu docili, nepochybné to miize vést k SirsSimu zajmu o verejnou zakazku. Na druhé
strané ale nelze odhlizet od skutecnosti, Ze opravnéné zajmy zadavatele mnohdy takovému feseni
brani, resp. nelze trvat na tom, aby zadavatel jako tvirce zadavacich podminek upozadil své potieby
pouze s ohledem na zajmy dodavateld.
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Rozhodnuti sp. zn. $0230/2022/VZ

mmsm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn. R0112/2022/VZ

» Ndzev VZ: SniZeni energetické ndrocnosti IZzkového bloku FN Ostrava — Rekonstrukce
fasddy a strechy

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: obchodni podminky, smluvni podminky, zdsada prfimérenosti, zdsada
transparentnosti
*» Prejudikatura: 62 Af 48/2011-69, 62 Af 76/2018-226

V posuzovaném pfipadé navrhovatel napadal smluvni podminku, dle které byl dodavatel povinen
prevzit stavenisté do deseti kalendarnich dnl od prevzeti pisemné vyzvy zadavatele, a zaroven byl
zadavatel povinen vyzvat zhotovitele k prevzeti stavenisté v obdobi do Sesti mésicl od podpisu
smlouvy obéma smluvnimi stranami. Tuto podminku povazoval navrhovatel za excesivni, porusujici
zasady zadavani a bezdlvodné omezujici hospodarskou soutéz. Dale navrhovatel rozporoval, Ze
zadavatel v zaddvacich podminkach nestanovil Zddny mechanismus navysovani ceny dila a nezohlednil
délku realizace verejné zakazky ¢i moznou nedostupnost materiald v pribéhu realizace dila a podle
nazoru navrhovatele neni vybrany dodavatel za takovych podminek schopen realné garantovat
dostupnost potfebnych materidld poddodavatelského plnéni ani cenu plnéni.

Obecné Urad pFipomnél, e zale#i vidy na dodavateli, zda zadavatelem navrzené smluvni podminky
akceptuje, a poda nabidku, ¢i nikoliv. Zaroven nicméné plati, ze smluvni podminky nemohou byt
nastaveny takovym excesivhim zplsobem, Ze by mély za nasledek branéni v Gcasti potencidlnich
dodavatell v zadavacim fizeni, popf. jinak negativné zasahovaly do procesu zadavani verejné zakazky.

Urad v Setfené véci viak konstatoval, e smluvni podminku tykajici se stanoveni terminu predani
a prevzeti stavenisté nelze povaZovat za nepfimérenou, resp. excesivni ve smyslu, Ze by dodavatelim
realné branila v Ucasti v zadavacim Fizeni. Z vyjadieni zadavatele bylo také zfejmé, zZe Ih(itu, v niz mél
dodavatele vyzvat k prfedani a prevzeti stavenisté, stanovil mj. s ohledem na své provozni potreby
(realizace stavebnich praci méla probihat za provozu lizkového bloku fakultni nemocnice, zajisténi co
nejmensiho omezeni komfortu pacientl, zahajeni praci koordinovano s moznosti uzavirat a stéhovat
jednotlivd oddéleni), pricemz jej nelze nutit, aby tento termin stanovil konkrétnéji, paklize toho neni
s ohledem na charakter svého provozu schopen. K namitce navrhovatele, Zze s ohledem na zpUsob
stanoveni terminu zahajeni praci, i pres aktudlni situaci na trhu (zplsobenou pandemii covid-19 a
valkou na Ukrajiné) zadavatel nestanovil jakykoliv objektivni mechanismus navysSovani ceny dila a
nezohlednil délku realizace vefejné zakazky ¢i moznou nedostupnost materiali v pribéhu realizace
dila, Utad uvedl, e nardst cen a nedostatek nékterych komodit je sice objektivni realitou a je tedy
vhodné stanovit mechanismy, které pozdéji umoznuji na nastalou situaci pruznéji reagovat, nicméné
je pouze obchodnim rozhodnutim a moZnosti zadavatele, zda inflani doloZzku ¢&i jiny objektivni
mechanismus navysSovani ceny zohledni pfi stanoveni smluvnich podminek.

Utad konstatoval, e jakkoli takto stanoveny termin, i v ndvaznosti na nestanoveni mechanismu
navysovani ceny dila, pfinasi dodavatelim urcita rizika, je pouze na jejich uvazeni jako odbornik(
v dané oblasti, zda se pti védomi takového rizika zadavaciho fizeni zicastni, i nikoliv, a na kolik v rdmci
nabidkové ceny tuto skute¢nost oceni. Takové podnikatelské riziko Ize povaZovat za primérené, a tudiz

tuto smluvni podminku nelze vyhodnotit jako excesivni.
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Utad doplnil, e ze seznamu podanych nabidek sou¢asné vyplynulo, 7e zadavatel obdrZel ve lhGté
pro poddani nabidek tfi nabidky, tj. na trhu existovali min. tfi dodavatelé, ktefi zjevné byli ochotni
pfijmout miru podnikatelského rizika a zaddvaciho tizeni se zucastnit.

Predseda Ufad v rdmci druhostupriového rozhodnuti doplnil, Ze z hlediska posouzeni, zda Ize uvedenou
smluvni podminku povaZovat za zjevné excesivni, je tfeba vénovat pozornost i vztahu, v jakém je tato
podminka k pfedmétu verejné zakazky a potfebam zadavatele. Pfedmétem Setfené verejné zakdzky
byly stavebni prace provadéné na lGzkovém bloku zadavatele. Je tedy zjevné, Ze v obdobi
predchazejicim uskutecriovani stavebnich praci (stejné tak v jejich pribéhu), bude zadavatel nucen
uskutecénit fadu opatreni (napf. stéhovani pacientl, uzavirani jednotlivych oddéleni), kterd zajisti
provoz lGzkového bloku a v ném poskytovanych zdravotnickych sluZeb. Zadavatel tak mél
pro stanoveni smluvni podminky zcela racionalni divody, kdyZ si zajistoval ¢asovy Usek, ve kterém
mohl realizovat nezbytné kroky pro zajisténi provozu v prabéhu stavebnich praci.

S ohledem na uvedené se pfedseda Ufadu ztotoZnil se zavérem, ke kterému dospél Ufad v napadeném
rozhodnuti, tj. Ze zaddvaci podminku tykajici se stanoveni terminu predani a prevzeti stavenisté nelze
povaZovat za nepfimérenou, resp. excesivni ve smyslu, Ze by dodavatelim realné branila v ucasti
v zaddvacim fizeni.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0203/2022/VZ

» Ndzev VZ: Automaticky biochemicky analyzdtor ,mocovd analyza’

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: obchodni podminky, prfedmét plnéni, pfedmét verejné zakdzky, technické
podminky, zdsada zdkazu diskriminace

= Prejudikatura: 1 Afs 20/2008-152, 31 Af 3/2015-29, 9 Afs 87/2008-81

Navrhovatel v Setfeném pfipadé ndavrhem napadal mj. predmét plnéni vefejné zakdzky, konkrétné
pozadavek na dodavku , plné automatizovaného biochemického analyzdtoru pro chemickou analyzu
moce diagnostickymi prouzky a morfologickou analyzu moce, mozkomisniho moku, punktdtu a jinych
télnich tekutin“, nebot podle navrhovatele se jedna o diskriminaéni podminku, ktera umozriuje podani
nabidky pouze jedinému systému na trhu.

Zadavatel navrhovatelem napadany poZadavek odGvodrioval predevsim tim, Ze poptavany analyzator
ma byt soucasti nové vysoce automatizované ,Core” laboratofe, v jejimz ramci je preferovano
obsluhovat co nejmensi pocet strojii s minimalnimi naroky na poéty obsluhujiciho kvalifikovaného
personalu, a proto chce ziskat pristroj nejvyssi kvality, pficemz se jedna o soucast SirSiho projektu
modernizace a obnovy stavajiciho vybaveni laboratofi. Dodavka vicero pfistroji neni srovnatelnym
plnénim s dodavkou jednoho plné automatizovaného pfistroje, nebot je ¢asové efektivnéjsi, prechod
mezi jednotlivymi moduly je automatizovany a bez zbytecného odkladu (v pfipadé rozdéleni vliv
interakce laboranta), ekonomické nakladani s lidskymi zdroji a snizeni kontaktu laboranta
s potencidlné infekénim materidlem. Zadavatel provadi kolem 90 000 vysetifeni moce a dalSich télnich
tekutin ro¢né, coZ zvysuje vyznam modernizace a automatizace poZadovaného plnéni.

Zadavatel mj. v zadavaci dokumentaci uved|, Ze poptavany pfedmét plnéni ma nahradit stavajici
analyzator, ktery vyuzivd chemickou a morfologickou analyzu, coz je vsak pfekonany systém, jenz ma
na trhu inovativni feSeni (kombinace analyzy obrazu a prlitokové cytometrie vramci jednoho
komplexniho automatického systému) umozZiujici vyznamné zpresnéni vysledku analyzy, ktera
zajistuje vysokou miru negativni predikce ve spojeni somezenim potfeby navazujiciho
mikrobiologického vysSetreni.

Utad v rdmci posouzeni véci proved| priizkum, pficem? z informaci ziskanych od dal$ich zdravotnickych
zafizeni vyplynulo, Ze vSechna povaZuji poZadavek zadavatele za smysluplny a odivodnitelny
(konkrétné sdélené divody), pficemz soucasné sdélené vyhody korespondovaly stémi, které
identifikoval zadavatel. Pfestoze Utad prisvédcil navrhovateli, 7e ve vétsiné oslovenych zdravotnickych
zafizenich jsou predmétné analyzy provadény na plné automatizované lince (patrné stejného vyrobce),
podstatné pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele bylo predevsim, zda specifikovany predmét
pInéni pfinasi konkrétni vyhody oproti jinym fedenim. UFad shledal, 7e deklarovana personalni a ¢asovd
Uspora, Uspora nezbytnych ukonl laboranta, automatické vyhodnoceni, rychlost provadénych analyz,
minimalizace lidské chyby a kontaktu laboranta s infikovanym biologickym materidlem predstavuji
objektivni dlvody pro stanoveni konkrétni technické specifikace predmétu pInéni. Obdobné byl
posouzen také pozadavek na ,vyuZiti v mikrobiologické diagnostice, rozliseni G+ a G- bakterii“, ktery
byl vysvétlen racionalnim a logickym zplsobem, pficemz z predmétného parametru bude zadavateli
vyplyvat konkrétni uzitek. Nebylo tedy mozné prisvédcit navrhovateli, Ze tento pozadavek byl stanoven
pouze jako ryze Ucelovy (k zacileni na jednoho vyrobce).

Navrhovatel povaZoval také za vzajemné inkoherentni, a tudiZ v rozporu se zasadou transparentnosti,
obchodni podminky, konkrétné pozadavek zadavatele, Ze nabidky dodavatell musi obsahovat
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obchodni podminky, které odpovidaji zaddvaci dokumentaci, resp., které zadavatel stanovil jako
minimalni, pficemzZ zadavatel v témze ¢lanku zadavaci dokumentace umoznil potencidlnim uchazeclim
o verejnou zakdzku predloZit rovnéz nabidku, jez bude obsahovat obchodni podminky pro zadavatele
vyrazné vyhodnéjsi. Hodnoticim kritériem byla v posuzované véci ekonomickd vyhodnost nabidky,

evvs

Utad konstatoval, 7e paklize obchodni podminky nebudou v ramci hodnoceni nabidek brany v potaz,
pak dodavatelé sice miZou v tomto smyslu spekulovat, resp. vzajemné se ,pfedhanét”, kdo z nich
zakomponuje do své nabidky vyhodnéj$i obchodni podminky, aviak dle minéni Ufadu, resp. s ohledem
na znéni zdkona, v takovém pocinani dodavatell nelze spatfovat valného smyslu. Zadavatel totiz
stanovil zcela jasné, co bude predmétem hodnoceni podanych nabidek. Cokoliv jiného tedy nema
z hlediska faze ,hodnoceni“ zadny vyznam. Z toho divodu je dle Utadu pro racionalné smyslejiciho
dodavatele patrné nejjednodussi nabidnout zadavateli pInéni, resp. obchodni podminky, které budou
vyhodné pro ného samotného, tj. pro dodavatele, avSak za sou¢asného splnéni zadavacich podminek.
Uvedeny myslenkovy postup pak nutné implikuje zavér spocivajici v tom, Ze pro dodavatele budou
nejvyhodnéjsi obchodni podminky, jez zadavatel oznacuje jako minimalni.

Pokud zadavatel stanovi urcitou uUroven obchodnich podminek a zaroven tyto obchodni
podminky, resp. miru jejich vyhodnosti nestanovi predmétem hodnoceni, pak bude pro
dodavatele patrné nejlepsi, paklize spini poZadavek na minimdlni obchodni podminky
v minimalni poZadované mire, pficemz svou vesSkerou pozornost zaméfi na ¢ast nabidky, ktera
bude zadavatelem podrobena procesu hodnoceni nabidek. Ostatné v posuzovaném pripadé
obchodni podminky, resp. jejich vyhodnost nebyla soucasti hodnoceni predloZenych nabidek,
tudiz ani z hlediska dodrzeni zasady transparentnosti hodnoceni nabidek nebylo vyznamné,
aby zadavatel predem v zaddvacich podminkach blize definoval, v ¢em pfipadna vyhodnost
obchodnich podminek ma spocivat.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0520/2022/VZ

= Ndzev VZ: UzIS Praha — IS IOPL

= Wrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 100 odst. 1, § 212 odst. 3 pism. b), § 222 odst. 8, § 268 odst. 1
pism. b), § 268 odst. 2 pism. a), § 269 odst. 1 pism. c) ZZVZ

» Klicovd slova: vyhrazend zména zdvazku, ozndmeni o zméné zdvazku, uverejriovaci
povinnost, zdsada transparentnosti, zména zdvazku ze smlouvy,

* Prejudikatura: 62 Af 30/2017-357

V Setfeném spravnim Fizeni zahdjeném z moci ufedni bylo Ufadem konstatovano, 7e se obvinény
dopustil prestupku vyhrazenim zmény zavazku ze smlouvy, aniz by ji jednoznacné vymezil, a dalSiho
prestupku podle § 269 odst. 1 pism. c) ZZVZ, nebot neodeslal oznameni o zméné zavazku k uverejnéni
ve |hité 30 dnl od provedeni této zmény.

Utad pfipomnél, 7e zasada transparentnosti zadavani vefejnych zakazek musi byt zadavatelem (spolu
se zasadami pfimérenosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace) dodrzovana v celém pribéhu
zadavaciho fizeni.

Obvinény v zaddvacich podminkach Setfené verejné zakdzky stanovil, ze predpoklada termin ukonceni
dle harmonogramu s nejzazSim terminem prevzeti 5. 11. 2020, avsak ,s moZnosti jednostranného
prodlouZeni ze strany Zadavatele do 30. 6. 2021 s tim, Ze se jednd o vyhrazenou zménu zdvazku
ve smyslu § 100 ZZVZ“. Dodatkem ke smlouvé ze dne 16. 12. 2020 byl termin prevzeti stanoven
do 30. 6. 2021.

Urad v Setfené véci konstatoval, Ze obvinény v rozporu s § 100 odst. 1 ZZVZ jednoznaéné nevymezil
podminky, za kterych mlzZe dojit ke zméné zavazku, resp. vlibec nekonkretizoval predpoklady,
pfi jejichz naplnéni pfistoupi k prodlouZeni terminu plnéni. V Setfeném ptipadé vyhrada zmény
zdvazku obsaZena v zadavaci dokumentaci ponechdvala podminky budouci zmény terminu plnéni
smlouvy zcela na libov(li obvinéného. Takto stanovené zaddvaci podminky tak nebylo mozné oznacit
ani za transparentni ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot z vyhrady zmény zavazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku nebylo jednoznacné ziejmé, na jaké situace dopada.

Pokud slo o ndzor obvinéného, Ze blizsi specifikace podminek, za kterych muze dojit ke zméné zavazku
(prodlouzeni InGty plnéni), nebyla fakticky mozna, a to vzhledem k nepredvidatelnym dopadim
pandemie covid-19, tento jeho pohled Ufad nesdilel. Obvinény mél dle Utadu alespori v obecnosti
vymezit, za jakych okolnosti by prichazelo v dvahu rozhodnuti o prodlouzeni lh{ty plnéni z jeho strany,
aby vSem moznym dodavatellim bylo jiz ze zadavaci dokumentace zifejmé, za jakych okolnosti termin
plnéni bude pouze do 5. 11. 2020 a za jakych az do 30. 6. 2021. Mezi témito terminy je tak markantni
rozdil, ktery mohl mit vliv na rozhodovani dalSich potencidlnich dodavatell, zda podaji ¢i nepodaji
nabidku, pficemz v Setfeném zadavacim fizeni zadavatel, resp. obvinény obdrZel pouze jednu nabidku.

V Setfené véci byl dne 11. 6. 2021 mezi obvinénym a vybranym dodavatelem uzavien dodatek ¢. 2
ke smlouvé o dilo, v ném? byl jako termin prevzeti stanoven den 30. 9. 2021, a to s odlUvodnénim, Ze
»[n]Ja zdkladé aktudini epidemiologické situace ... byl Objednatel povéren prioritnimi ukoly
pro zvladnuti epidemie covid-19. ... Zduvodu téchto necekanych uddlosti a enormniho vytiZeni
Zhotovitele, neni mozZné z kapacitnich duvodi dodrZet termin realizace IS OPL k 30. 6. 2021, a tak se
na zdkladé § 222 odst. 6 pism. a) ZZVZ smluvni strany domluvily na prodlouZeni terminu realizace IS
oP~“,
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Utad v této souvislosti konstatoval, e zadavatel ma povinnost, aby v pfipadé, Ze provede zménu
zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku podle § 222 odst. 5 nebo 6 ZZVZ (tedy ,,nepodstatnou” zménu
zavazku nevyZadujici provedeni nového zaddavaciho fizeni), odeslal oznameni o provedené zméné
zavazku k uverejnéni podle § 212 zdkona, a to ve Ih(té do 30 dnl ode dne takové zmény zavazku.

K podmince odeslani ozndmeni o zméné zdvazku k uverejnéni v zdkonné lhité do 30 dnl od zmény
zavazku UFad doplnil, Ze zménou je tfeba rozumét den provedeni zmény zévazku (tedy den podpisu
dodatku smlouvy apod.).
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. 50424/2022/VZ z 1. 12. 2022

» Ndzev VZ: Digitdlni transformace klinickych procesi formou nemocnicniho systému

= Wrok rozhodnuti: §6o0dst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79 odst. 2 pism. b),
§ 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1ZZVZ, § 1 vyhldsky o stanoveni nakladi
fizeni

» Klicovd slova: plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, podminky ucasti v zaddvacim Fizeni,
prokdzdni spinéni kritérii technické kvalifikace, kritéria technické kvalifikace,
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zaddvaci podminky, zdsada primérenosti,
zdsada zdkazu diskriminace

= Prejudikatura: 9 Afs 87/2008-81, 1 Afs 20/2008-152, 1 Afs 2/2013-46, 62 Af 36/2013-65

Meritem posuzovaného pfipadu byla polemika mezi navrhovatelem a zadavatelem, kdy dle ndzoru
navrhovatele pozadavek na prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ spocivajici
v doloZeni zkuSenosti s realizaci komplexniho NIS zahrnujiciho vyslovné ,systém vykazovdni péce
dle platné legislativy CR“ je protizdkonny, nebot vyluduje Ucast zahrani¢nich dodavateld, ktefi
disponuji referencnimi zakazkami ze zahranici.

Utad upozornil, e zadavatel sice vyslovné nevyloudil moinost U&asti zahraniénich dodavateld,
nicméné zdroven stanovil, Zze budou-li dodavatelé chtit pro Ucely prokazani technické kvalifikace
zadavateli predlozit jako referencni zakazku dodavku NIS ze zahranici, musi tento NIS splfiovat rovnéz
poradavek na systém vykazovani péce dle platné legislativy CR. Ufad ktomu konstatoval, Ze
pravdépodobnost této situace, tj. existence NIS dodaného a implementovaného v zahranici dle ¢eské
pravni Upravy vykazovani péce se z logiky véci blizi nule.

Utad dale uvedl, Ze a¢koliv stanoveni konkrétnich poZadavk( na prokdzani kritérii technické kvalifikace
zavisi na rozhodnuti zadavatele, je nutno upozornit na skutecnost, Zze pfi svych Gvahach ohledné
konkrétnich pozadavkl je zadavatel vazan jednotlivymi ustanovenimi zakona. Ve vztahu ke kritériim
technické kvalifikace je to mimo jiné § 73 odst. 6 ZZVZ, jenz pFipousti stanoveni pouze takovych kritérii
technické kvalifikace, ktera odpovidaji sloZitosti a rozsahu pfedmétu pInéni verejné zakazky. Vyznamny
limit zadavatele v celém zadavacim fizeni, a nepochybné tedy i pti vymezeni kritérii technické
kvalifikace, predstavuji rovnéz zdsady zadavani vefejnych zakdzek zakotvené v & 6 zakona,
zejména zasada zdkazu diskriminace a zdsada primérenosti. Ufad upozornil, Ze je nutné vnimat té?
diskriminaci skrytou, kdy zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku
nastavenim kvalifikacnich kritérii, jejichz poZadovana uroven je zjevné nepfiméfena ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a ndro¢nosti konkrétni verejné zakazky.

Stanoveni kvalifika¢nich kritérii, vCetné jejich minimaini Urovné, nemuzie vést k bezdlvodnému
omezeni moZnosti dodavatell Ucastnit se zadavaciho fizeni ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého
z potencidlnich dodavatell na ukor dodavatell jinych, ktefi by byli taktéZ objektivné schopni danou
verejnou zakdzku plnit. Pfimérené jsou jen zadavaci podminky, resp. kvalifikacni podminky, jez zdsadné
umoznuji ucast skutecné vsem objektivné zplsobilym dodavatelim.

Dle Uradu jako ddvodné rozhodné nelze povaiovat en bloc vylougeni viech referenci pochazejicich
ze zahranici. Takovy postup zadavatele totiz odporuje smyslu a G¢elu zdkona, nebot smyslem a Géelem
pravni Upravy rozhodné neni jiz pfi posuzovani splnéni podminek kvalifikace bezdtvodné vyloucit blize
neurceny okruh dodavatel(l, ktefi by jinak mohli byt objektivné zpUsobili k realizaci pfedmétu plnéni
prislusné verejné zakazky. Dle Uradu totiz rozhodné nelze shledat, 7e by zadavatel prokazal, Ze by

49


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18608.html

reference pochazejici ze zahranici nebylo nikdy moZné povaZovat za srovnatelné s referencemi, jez
dodavatelé ziskali realizaci NIS pro objednatele na Gzemi Ceské republiky.

’

Utad dale doplnil, e vylou€eni moZnosti doloZeni srovnatelnosti pravni Gpravy, a tedy i prokazani
uvedeného kvalifikacniho pozadavku referenci realizovanou v zahranici, by obecné, jakoz i v feSeném
pripadé, bylo akceptovatelné za situace, kdyby zadavatel v dobé koncipovani predmétné kvalifikacni
podminky védél, Ze pfislusné pravni Upravy jsou skutecné nesrovnatelné. Tedy pokud by zadavatel byl
v daném konkrétnim pripadé schopen prokazat, Zze je pfedem vylouceno, zZe zkuSenost ze zahranici
nemuUZe byt dostatecn3, tj. srovnatelna s tuzemskou, tedy specificky dlivod, pro¢ je takovd moznost
a priori vylouéena v pfipadé vSech zahranicnich referenci.

Utad v $etfené véci konstatoval, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu se zékonem, kdy?
omezil moznost prokazani posuzovaného kritéria technické kvalifikace pouze a vylu¢né na referencni
zakdzky realizované pro poskytovatele zdravotni péc¢e na uzemi Ceské republiky, aniz by proto
existoval objektivni dlivod, ¢imZ bezdlvodné omezil ic¢ast dodavateld.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0245/2022/VZ

m===) potvrzeno rozhodnutim piedsedy Ufadu sp. zn. R0007/2023/VZ

» Ndzev VZ: Doddvky odbérovych souprav pro odbéry piné krve véetné bezplatné vypujcky
automatickych listi na zpracovadni krve a odbérovych michacich vah

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: doba trvdani smlouvy, ramcovd dohoda, hodnotici kritéria
* Prejudikatura: 3 As 63/2014-28

Setiené spravni fizeni bylo zahajeno na navrh. Mezi navrhovatelem a zadavatelem bylo sporu, zda se
v pripadé predmétného spravniho fizeni jednd o rdmcovou dohodu ve smyslu § 131 ZZVZ, pficemz
navrhovatel byl pfesvédcen, Ze ano a stanovena délka plnéni v rozsahu osmi let tedy byla v rozporu
se zakonem, nebot trvani ramcové dohody je omezeno na ¢tyfi roky. Navrhovatel se rovnéz domnival,
Ze stanovena kritéria hodnoceni byla diskriminacni, neodlvodnéna a zajistovala vyhodu konkrétnimu
dodavateli.

Utad zjistil, e zadavatel v rdmci zadavaci dokumentace urcil pouze predpoklddané mnoistvi &asti
plnéni verejné zakazky, tj. odbérové soupravy pro odbér plné krve (spotiebni material), spolu
s moznosti jeho neodebrani ¢i prekroceni, pficemz tato ¢ast plnéni méla byt poskytovdna na zakladé
jednotlivych objednavek pisemné potvrzenych vybranym dodavatelem, kdy pozadované mnozstvi
odbérovych souprav bude v ramci jednotlivych objednavek urceno zadavatelem dle jeho potieb.
Soucasné bylo stanoveno, Ze vybranému dodavateli podpisem smlouvy na vefejnou zakdzku nevznika
povinnost/pravo na poskytovani. Ufad konstatoval, 7e pravé skuteénost, e €ast plnéni (v daném
pfipadé dodavky odbérovych souprav) méla byt realizovana vylucné az na zakladé naslednych
objedndvek, které musi byt akceptovany vybranym dodavatelem, je hlavnim rysem rdmcovych dohod.
Na zavéru, Ze Setfena smlouva na verejnou zakazku ma charakter ramcové dohody ve smyslu § 131
odst. 1 zadkona, nemohla dle Ufadu nic zménit ani skute¢nost, 7e v daném pfipadé byla pfedmétem
verejné zakazky i vypljcka automatickych listi a odbérovych michacich vah, které mély byt zadavateli
poskytnuty po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, nebot stéZejni Casti verejné zakazky byly
dodavky odbérovych souprav, které mély byt dodavany na zakladé objednavek po celou dobu trvani
verejné zakazky (tj. po dobu osmi let), samotné pfistroje pak mély byt poskytnuty jednorazové po
uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku.

UFad konstatoval, Ze pfi posuzovani zakonnosti doby trvani vefejné zakazky je nutné zohlednit cely
predmét plnéni, tedy i vypljcku pozadovanych pfistrojd. Pokud zadavatel poptaval i uvedené pfistroje,
jevilo se dle Ufadu jako zcela logické zohlednit i jejich Zivotnost. V daném pfipadé byla Zivotnost
pristrojli osm let, pficemz pouZivani ptistroji po celou dobu jejich Zivotnosti mize mit zcela jisté vliv
na nabidkovou cenu, kterou zadavatel mlze od dodavatelll obdrzet, resp. mlze obdrzet vyhodnéjsi
cenu za odbérové soupravy, které budou po dobu vefejné zakazky dodavany na zakladé jednotlivych
objednavek. Dale by dle Ufadu nebylo zcela ekonomické (hospoddrné) napf. v poloviné Zivotnosti
pfistroje poptavat znovu nové pristroje. Zadavatel tedy nestanovil délku trvani smlouvy na verejnou
zakazku svévolné, nebot ta zcela korespondovala s délkou Zivotnosti pozadovanych ptistrojd.

Ke konkrétnim navrhovatelem napadanym vybérovym kritériim Ufad uved| nasledujici.

Vzhledem k tomu, 7e zadavatel chtél vyuZivat buffy-coat i pro dalii Géely, méla dle nazoru Ufadu
zadavatelem stanovena |h(ita pro zpracovani buffy-coatu v délce 48 hodin v daném pripadé své
opodstatnéni. Urad dale zd@raznil, 7e pozadovany parametr je dle zaddvaci dokumentace zafazen
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mezi kritéria vybérova, jehoz nesplnéni nevede k vylouceni dodavatele ze zaddvaciho fizeni, a tudiz jej
nelze povaZovat za prekazku pro pfistup k souté?i o zakazku. Na zakladé uvedeného Utad konstatoval,
Ze dané kritérium hodnoceni nelze povaZovat za neopodstatnéné, resp. neodlvodnéné a zavadéjici,
jak se domnival navrhovatel.

Utad jako zcela legitimni shledal také poZadavek na mékky filtr, nebot reflektoval potfebu zadavatele
spocivajici v usnadnéni prace personalu (byla ddna souvislost mezi predmétnym kritériem a legitimni
potfebou zadavatele). Urad konstatoval, 7e povazuje dané kritérium hodnoceni za odéivodnéné.

Utad dale zjistil, e automatické promichdni erytrocyt mixérem skuteéné usnadriuje nasledné
manualni michani a Setfi ¢as personalu, coZ koresponduje s divody, pro které si zadavatel dané
kritérium zvolil. Dle nazoru Uradu tak zadavatel mél objektivni a legitimni déivod predmétné kritérium
v rdmci zaddvacich podminek stanovit. Ufad konstatoval, e poZzadavek zadavatele na ,,automatické
promichani erytrocytl a aditivniho roztoku mixérem v pribéhu zpracovani“ byl stanoven v souladu
s objektivni potfebou zadavatele, a proto neshledal ve stanoveni predmétného pozadavku v zadavaci
dokumentaci poruseni zdkona. Nad rdmec uvedeného k tvrzeni navrhovatele, Ze dany parametr je
konkurenénim znakem jediného systému na trhu, Ufad konstatoval, e dané kritérium splnili
minimalné dva dodavatelé. Nicméné Ufad ndmitku navrhovatele nepovazoval za relevantni predeviim
z dlivodu, Ze dané kritérium bylo stanoveno jako vybérové a jeho nesplnéni tedy nemélo za nasledek
vylouceni dodavatele ze zaddvaciho fizeni, a tudiz jej nelze povazovat za prekazku pro ptistup k soutézi
o zakazku.

Utad uved|, e Ize povaZovat za od(vodnény také poZadavek zadavatele na automatické otevfeni
dvirek po skonceni procesu separace, tedy signal, ktery z jeho podstaty zcela zjevné nelze (tak snadno)
zaménit se signaly ¢i upozornénimi jinych pfistrojl Ci zafizeni, které se také nachazeji na pracovisti
zadavatele. Dle nazoru Ufadu si Ize skuteéné predstavit, Ze oteviend dvirka mohou byt zietelngj$im
signalem oproti svételnému nebo zvukovému, nebot persondl muize ovérit, ze doslo k ukonceni
procedury z vice Uhld nebo také na vétsi vzdalenost. Rovnéz pfi zvoleni daného feseni nemusi obsluha
sloZité rozliSovat, ktery pfistroj zvukové signalizuje a na displeji ukazuje, Ze proces separace byl
ukonéen. Dle Ufadu zadavatel danym poZadavkem také reagoval na situaci v jeho zafizeni, ve kterém
vyuiivd soucasné vice pristrojl, a to nejen krevnich lis. Ufad proto pozadavek zadavatele
na automatické otevirani dvifek shledal zcela legitimnim, vychazejicim z objektivné zddvodnitelné
potfeby zadavatele. Ufad nad uvedené doplnil, Ze dané kritérium hodnoceni zadavatel stanovil jako
vybérové, které nemélo za nasledek vylouceni dodavatele ze zaddvaciho fizeni.

Utad uzavfel, 7e zadavatel poskytl objektivni zdGvodnéni ke véem navrhovatelem napadenym kritériim
hodnoceni, v jehoz ramci vysvétlil objektivni souvislost mezi témito kritérii a svou legitimni potfebou,
zadavatel tedy prezkoumatelnym zplsobem odivodnil, pro¢ navrhovatelem napadené parametry
stanovil a k jakému Ucelu je potiebuje. Ufad rovnéi nezjistil, 7e by napadend vybérova kritéria
zarucovala konkurencni vyhodu jednomu dodavateli ¢i vytvarela bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéze.

Navrhovatel v rozkladu napadal mj. kritérium buffy-coat do 48 hodin, k éemu? piedseda Uradu
v rozhodnuti o rozkladu mj. uvedl, Ze s ohledem na relativné nizky dopad prfedmétného kritéria do
vysledného hodnoceni (potaZzmo na vybér dodavatele), ma odlvodnéni predloZené zadavatelem
(zejména potencial vyuziti pro vyzkumné ucely v budoucnu) za pfimérené a dostacujici pro stanoveni
tohoto kritéria, nebot to zjevné souvisi s predmétem verejné zakdzky a sméfuje k moznému Sirsimu
vyuziti pozadovaného plnéni v budoucnu, ¢imz objektivné vypovida o kvalité plnéni.

Se zavérem, Ze smlouva o dodavce v Setfené véci napliuje znaky rdmcové dohody ve smyslu § 131
odst. 1 zakona, se viak predseda Ufadu neztotoznil, nebot zadavatel predmétnou vefejnou zakdzku
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(spocivajici v doddvce odbérovych souprav) zadd jiz uzavienim smlouvy o doddvce, z niz vyplyva
zdvazek dodavatele k plnéni. V nyni reSené véci se tak jednd o specifickou smlouvu na verejnou
zakdzku, kterd sice vykazuje rdmcové prvky (a mohla by byt nepochybné formou ramcové dohody
zadana), obsahuje vsak soucasné nepochybny, navic smluvni pokutou zajiStény zavazek dodavatele
dodat zadavateli na vyzvu konkrétni objednané uplatné plnéni (v pfedem ujednaném predpokladaném
rozsahu), nacez ji nelze povaZzovat za rdmcovou dohodu ve smyslu § 131 odst. 1 zdkona, ktera
pred zapocetim plnéni obecné predpoklada dalsi projev vile dodavatele (jimZz bude uzaviena dilci
realizaéni smlouva). Pfedseda Ufadu viak nenaznal, Ze by tato skute¢nost méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot Utad navzdory chybnému dil¢imu predpokladu o charakteru smlouvy
o doddvce dospél v ndvaznosti na dalSi posouzeni véci ke spravnému zdvéru, ze argumentace
navrhovatele v navrhu tykajici se rdmcového charakteru smlouvy o dodavce a souvisejicich
uverejnovacich povinnosti neni diivodna.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0101/2023/VZ

» Ndzev VZ: Vystavba nadzemnich koridoru ve Slezské nemocnici v Opaveé, p. o.

= Wrok rozhodnuti: §6o0dst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 263 odst. 3, § 263
odst. 8, § 266 odst. 1 2ZVZ, § 1 vyhlasky o ndkladech rizeni

» Klicovd slova: nepfimérenost kritérii kvalifikace, kritéria technické kvalifikace, zkusenosti
osob zapojenych do realizace verejné zakdzky

= Prejudikatura: 29 Af53/2019-70, 1 Afs 69/2012-55

V Setfeném spravnim fizeni zahajeném z moci Gfedni bylo konstatovano, Ze zadavatel stanovil zadavaci
podminky v rozporu se zakonem, kdyz pozadoval u osoby stavbyvedouciho zkusenost se stavbami,
jejichz predmétem Ci soucasti plnéni byla vystavba pilot(, ackoliv poptavana stavba koridor(l méla byt
v souladu s projektovou dokumentaci zaloZena na zakladovych patkach ¢i zakladovych pasech, a také
pozadavkem vysokoskolského vzdélani stavebniho sméru u osoby prvniho stavbyvedouciho , ackoliv
by na uvedenou pozici postacovalo vzdélani stfredoskolské.

Utad pfedné odmitl ndmitku zadavatele, 7e podnét (na zakladé, jeho? Setieni bylo zahdjeno spravni
fizeni) nemél byt vyfizovan, nebot namitky stéZovatele byly podany v listinné podobé. V Setfeném
pfipadé stéZovatel oddvodnéné namitky proti zadavacim podminkdm ve |h(té pro podani nabidek
zadavateli podal a zadavatel tyto namitky vécné vyridil, dle Uradu tedy bylo dosazeno smyslu a tcelu
ustanoveni § 258 odst. 2 zadkona. Ufad podotkl, e vztah mezi zadavatelem a navrhovatelem je
primarné vztahem soukromopravnim. Dle § 580 obc¢anského zdkoniku je neplatné pravni jednani, které
se pfic¢i dobrym mraviim, jakoZ i pravni jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a Ucel zdkona
vyzaduje. S prihlédnutim k vySe uvedenému, tj. k ucelu a smyslu institutu namitek v kontextu s
podanim podnétu k zahajeni spravniho Fizeni z moci Gfedni se nicméné Ufad nedomnival, Ze by smysl
a ucel zakona vyzadoval, aby na namitky podané stéZovatelem v listinné podobé (tedy v rozporu s §
211 odst. 3 zakona) bylo za uvedenych skutkovych okolnosti hledéno jako na neplatné.

V Setfeném pripadé zadavatel v zadavaci dokumentace stanovil pozadavek, aby stavbyvedouci
disponoval zkuSenosti s minimdalné dvéma dokoncenymi stavbami, jejichZ pfedmétem plnéni nebo
soucasti plnéni byla vystavba pilotl. Uvedené zkusenosti vSak nebyly soucasti predmétu plnéni verejné
zakdzky vymezeného projektovou dokumentaci. Ufad pfipomnél, Ze zadavatelem vymezena kritéria
technické kvalifikace musi vyjadiovat objektivné odlvodnitelné poZadavky zadavatele a zaroven
zajistit, aby se o plnéni verejné zakazky uchazeli jen dodavatelé, ktefi budou schopni plnéni poptavané
zadavatelem realizovat. Soucasné vsak kritéria nesmi byt stanovena nepfimérené slozitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky, a nesmi tedy omezit Ucast dodavateld, ktefi by byli zpUsobili poZzadované
plnéni realizovat. S ohledem na zadavatelem vymezeny rozsah predmétu verejné zakazky tedy Ufad
shledal jako zjevné neodlivodnény pozadavek, aby za Ucelem prokazani splnéni technické kvalifikace
dodavatelé byli povinni prokazat, Ze vést realizaci stavby (v pozici stavbyvedouciho) bude osoba
se zkuSenostmi s vystavbou pilotd, tj. s hlubinnym zakladanim stavby, ackoliv bylo zfejmé, ze
predmétem vefejné zakazky je mj. zaloZeni stavby na patkdch, potazmo pasech. Ufad uvedl, ie
pfi srovnani rozsahu dila, které bude v ramci pfedmétu verejné zakazky realizovano, a poZadavku
zadavatele na prokazani technické kvalifikace lze Setfeny poZadavek na doloZeni zkuSenosti
stavbyvedouciho se stavbou pilotl povaZovat za nadbytecny, resp. nepfimérfeny a nedlvodné
zptisnujici pravidla pro ucast dodavatel( v soutézi o verejnou zakazku.

Utad uved|, e zadavatel mohl uvaZovat o pozadavku na dosazené vzdélani nad rdmec autorizaéniho
zdkona, tzn. poZadovat o osoby prvniho stavbyvedouciho vysokoskolské vzdélani, prestoze
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podle autoriza¢niho zadkona postacuje vzdélani stredoskolské, avsak pouze v pfipadé, Ze by pozadavek
na vyssi uroven vzdélani odlvodnil objektivni potifebou vychazejici z predmétu verejné zakazky.

Zadavatel poZadavek na vysokoskolské vzdélani stavbyvedouciho odlvodnil tim, Ze se v Setfeném
pripadé jednd o stavbu v hodnoté cca 120 milionl korun bez DPH, kterd je velmi specifick, jeji vystavba
vyzaduje znacnou miru odbornosti v oblasti statiky a dynamiky staveb a kterd se nachazi na znacné
plose v arealu aktivni nemocnice. Déle zadavatel uvedl|, Ze spolecnost (vC. té odborné) pfisuzuje
vysokoskolskému vzdélani v oboru duleZitost, proto by mélo byt mozné a opravnéné vznést tento
pozadavek na nejdlleZitéjsiho clena realizacniho tymu. S ohledem na sloZité geologické poméry
podle zadavatele také neslo vyloucit potfebu doplnéni projektové dokumentace z dlivodu pfipadnych
zmén napf. v souvislosti se zplUsobem zakladani stavby a je tak trfeba, aby prvni stavbyvedouci
disponoval zna¢nou miru odbornosti v oblasti statiky a dynamiky staveb.

Ufad konstatoval, Ze vzhledem k tomu, 7e zadavatel pfipustil, e autorizovanou osobou pro prvniho
stavbyvedouciho mize byt autorizovany inZenyr i autorizovany technik, pficemz autorizovany technik
nemuzZe podle autorizacniho zakona provadét statické a dynamické vypocty staveb, je nutno shledat,
Ze prvni stavbyvedouci se stupném autorizace autorizovany technik by si pro vykon téchto cinnosti
musel pfizvat kvalifikovanou osobu s autorizaci v poZzadovaném oboru, v Setfeném pripadé v oboru
statika a dynamika staveb. Nicméné v této souvislosti nelze prehliZet, Ze zadavatel soucasné pozadoval,
aby jednim z ¢lend realizacniho tymu byl statik s autorizaci v oboru statika a dynamika staveb. Pokud
by tedy v prlibéhu realizace stavby nastala situace, kdy by bylo nezbytné nad ramec skutecnosti jiz
upravenych v projektové dokumentaci resit ¢i posoudit statiku a dynamiku staveb, odbornost této
¢innosti by byla dle ndzoru Ufadu zaruéena pravé autorizovanou osobou v oboru statika a dynamika
staveb. Z uvedeného dlivodu neobstoji ani zadavatelem zminovana staticka sloZitost stavby.

Urad daéle v souvislosti s argumentem zadavatele, 7e vysokoskolské vzdélani ma vyssi spolecensky
kredit, uved|, Ze Uroven vzdélani jisté mlze mit pFi participaci na realizaci verejné zakazky své
opodstatnéni a nelze ji bagatelizovat. Pokud by se vSak mélo jednat o natolik dlleZity predpoklad
pro plnéni vefejné zakazky, pro zadavatele by nemélo byt pfi vynaloZeni pfiméfené snahy nijak slozité
tento pozZadavek relevantné odlvodnit. V Setfeném pripadé nicméné zadavatel nedolozil, resp.
neobjasnil, v ¢em je predmétnd stavba vyjimecna ¢i nadstandardni oproti ,bé&Znym“ stavbam
obdobného typu, aby poZadavek na vysokoskolské vzdélani prvniho stavbyvedouciho byl shledan
opravnénym.

Zadavatel specificky charakter stavby dale odlivodnoval pribéhem stavby v aredlu nemocnice pfi jejim
provozu. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadoval u osoby hlavniho (prvniho)
stavbyvedouciho doloZzeni zkuSenosti s minimalné dvéma dokonéenymi stavbami obc&anské
vybavenosti, a to za pIného provozu, ma Utad za to, Ze kvalifikace hlavniho (prvniho) stavbyvedouciho
spocivajici ve vedeni stavby za plného provozu by splnénim uvedeného pozadavku jiz byla prokdzana.
Argument zadavatele, Ze jeho pozadavek je opravnén z dlivodu, Ze stavba bude probihat v aredlu
nemocnice pfi jejim provozu, tak Ufad shledal pro zavér svédcici o opravnénosti pozadavku na
vysokoskolské vzdélani prvniho stavbyvedouciho za irelevantni.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0172/2023/VZ

» Ndzev VZ: FN Motol — Doddvky PC sestav pro FN Motol v obdobi 2022-2026

» Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 2, § 257 pism. f) ZZvZ

» Klicovd slova: informacni technologie, kybernetickd bezpecnost, technické podminky
* Prejudikatura: 31 Af 3/2015-29, 9 Afs 87/2008

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno z moci Uredni. Pfedmétem plnéni Setfené vefejné zakazky byla
doddvka PC sestav, které budou dodany véetné veskerého pfislusenstvi nutného k uvedeni do provozu,
bez nutnosti zakoupeni dalSich komponent, a vcetné poskytnuti veskerych licenci nezbytnych
pro radné fungovani PC sestavy, pficemz dle technické specifikace predmétu plnéni tyto licence musi
byt pIné kompatibilni s OS pouZivaném na stdvajicich PC sestavach ve vlastnictvi zadavatele, tj. licence
MS Windows 10 Professional CZ typu OEM. Vysvétlenim zaddvaci dokumentace pak obvinény
predmétny pozadavek v souvislosti s dodavkou licenci objasnil, a to v tom smyslu, Ze poZadoval, aby
dodana licence operacniho systému byla predinstalovana na dodavany hardware, pficemz aktivacni
kli¢ mél byt umistén v BIOSu pocitace, a rovnéz, ze softwarova licence méla byt poskytnuta vyrobcem
hardware jako originalni licence typu OEM.

Utad na zakladé vlastniho $etieni vychazejiciho z informaci zjisténych z verejné dostupnych zdrojti a
na zakladé vysledkd prizkumu trhu zjistil, Ze OEM licence predinstalované na poZadované PC sestavy
vyrobcem zafizeni nepredstavuji jediny zplsob, jakym lze zabezpedit potfeby obvinéného (které byly
Utadu obvinénym sdéleny a které vyplyvaly ze zaddvacich podminek), tj. zajisténi PC sestav, jeZ budou
z pohledu obvinéného pripraveny k okamzitému uvedeni do provozu, tedy k jejich fungovani nebude
treba dokupovat zadné dalsi komponenty ani softwarové licence, a vydal proto ptikaz, ve kterém
konstatoval, Ze obvinény stanovil zaddvaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni
se zdsadou zdkazu diskriminace, kdyZz v ramci technické specifikace pfedmétu plnéni stanovil
pozadavek na , predinstalované programové vybaveni (image na disku) — musi byt plné kompatibilni
s OS pouzivaném na stdvajicich PC ve viastnictvi zadavatele — OEM MS Windows 10 Professional CZ 64
bit“, pficemz, jak uved| ve vysvétleni zadavaci dokumentace, uvedeny pozadavek plni pouze OEM
licence poskytnutd vyrobcem zafizeni, ¢imz vytvofil bezdlivodnou prekazku hospodarské soutéze a
znemoznil tak Ucast v soutéZi dodavatelim, ktefi dodavaji licence jiného typu nez OEM a byli by
objektivné schopni pfedmét plnéni realizovat.

Obvinény v podaném odporu argumentoval, Ze jakoZto poskytovatel zakladni sluzby ve smyslu zdkona
o kybernetické bezpecnosti je povinen postupovat v souladu s uvedenym zdkonem, pficemzZ poZadavek
na predinstalované OEM licence v ramci dodavek PC sestav dle jeho ndzoru pfispiva k zajisténi
dostatecné ochrany provozu nemocnice, kterd je zafizenim kritické infrastruktury.

Utfad uvedl, 7e zadavatel mGze uréit technologie (tj. technicky popis zpGsobu provadéni verejné
zakazky), které budou pouzity k plnéni zakazky v rdmci stanoveni technickych podminek, nicméné se
nesmi jednat o ,,bezdlvodné“ vytvareni prekazek hospodarské soutéze. Ustanoveni § 4 odst. 4 zakona
o kybernetické bezpecnosti pak zadavateli vyslovné stanovuje povinnost zohlednit poZadavky
vyplyvajici z bezpeénostnich opatfeni pfi vybéru dodavatele pro informacni nebo komunikacni systém,
pficemz zohlednéni takovych pozZadavkl v mife nezbytné pro splnéni povinnosti podle zdkona
o kybernetické bezpecnosti pak nelze povaZovat za nezdkonné omezeni hospodarské soutéZze nebo
neddvodnou prekazku hospodarské soutéze.

Ufad pozadal vtéto véci o stanovisko NUKIB, jakoito Ustiedni organ statni spravy pro oblast
kybernetické bezpe&nosti. NUKIB uved|, Ze zavér obvinéného vyplyvajici z provedené analyzy rizik, ze

56


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19165.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19165.html

pro zajisténi kontinuity provozu nemocnice vychazi jako nejoptimalné;jsi feseni pofizeni OEM licenci
v ramci BIOS, je racionalni, nebot s potizenim jinych typl licenci mohou souviset problémy, napf.
pfi centralni spravé licenci, v souvislosti s migraci pocitacl pro jiné uZivatele ¢i v souvislosti s podporou
a vyuzivanim personalnich kapacit. Podle NUKIB pouziti OEM licenci skuteéné méze eliminovat néktera
rizika spojend s vyuZitim jinych typu licenci, napf. nedostatecna podpora, prava tretich stran,
neukonceni pouZivani prodané licence, nekompatibilita s nastrojem pro spravu licenci. Spravovani
OEM licenci by pak v obecné roviné dle NUKIB mélo byt oproti sekundarnim &i krabicovym licencim
méné ndrocné na kapacity spravce, zejména pfi reinstalaci pocitace, coz Ize s prihlédnutim k mnozstvi
zafizeni spravovanych obvinénym a jejich ¢astou migraci mezi uzZivateli z pohledu kybernetické
bezpeénosti a pfimérenosti zvoleného fedeni povaZzovat za relevantni argument. Nadto podle NUKIB
nejde o feSeni v praxi neobvyklé, excesivni ¢i specificky koncipované, ba naopak jde o vyuZiti na trhu
béiné dostupného Feseni. NUKIB v souvislosti s Setfenym pfipadem uzaviel, 7e stanovena
bezpeénostni opatfeni ,zajisténi udrzby a aktualizace OS po dobu sedmi let bez dodatecnych
provoznich ndkladd (ndkup pripravenych PC s garantovanou OEM licenci v radmci BIOS), garantovand
zdruka dodavatele” jsou z hlediska splnéni poZadavku zakona o kybernetické bezpecnosti a vyhlasky
o kybernetické bezpecnosti dostatecné odlvodnéna, vedou ke snizeni identifikovaného rizika
na akceptovatelnou Uroven a zaroven nejsou zjevné excesivni.

Ufad akcentoval, 7e plnéni povinnosti stanovenych povinnym osobdam zdkonem o kybernetické
bezpecnosti, potazmo jeho provadécim pravnim predpisem (vyhlaskou o kybernetické bezpecnosti),
z povahy véci nemUZe byt povazovano za nezakonné. Z pohledu ZZVZ je nutno vidy posoudit
dlvodnost stanoveného poZadavku zadavatelem. Skutec¢nost, Ze konkrétni zadavaci podminka muze
do urcité miry omezovat mnozZstvi subjektl opravnénych k podani nabidky do zadavaciho fizeni, nutné
neznamena poruseni zdkona, nebot zdkon oznacuje za nezdkonny postup zadavatele, kterym
bezdlvodné vytvari prekazky hospodarské soutéze. Jelikoz v prliibéhu vedeného spravniho fizeni vysly
najevo nové okolnosti, se kterymi UFad nepracoval v dobé vydani p¥ikazu a zejména pak s pihlédnutim
k zavérlim stanoviska NUKIB, které de facto aprobovalo postup zadavatele v souvislosti s postupy dle
zakona o kybernetické bezpe&nosti, nahlizel nyni i Urad odli$nou optikou na diivody, které zadavatele
vedly ke stanoveni pfedmétné zadavaci podminky.

Vzhledem k tomu, Ze ze stanoviska NUKIB jednozna¢né vyplynulo, e obvinény jako?to osoba povinna
podle § 3 pism. f) zdkona o kybernetické bezpecnosti nepostupoval v souvislosti s poptavanim PC
sestav v€etné veskerych licenci, v rozporu se zdkonem o kybernetické bezpecnosti, kdyZ poptavané
plnéni, resp. stanovena bezpecnostni opatfeni oznacil za racionalni, dostatecné odlvodnéna, ktera
vedou ke snizeni identifikovaného bezpecnostniho rizika na akceptovatelnou Urover a zaroven nejsou
zjevné excesivni, Ufad konstatoval, 7e omezeni hospodaFské soutéze provedené obvinénym ve smyslu
pozZadavku na OEM licence predinstalované vyrobcem zafizeni nebylo uskuteénéno bezdlvodné, resp.
v rozporu se zakonem, a spravni fizeni zastavil.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. 50513/2023/VZ

=) potvrzeno a zménéno rozhodnutim piedsedy Ufadu sp. zn. R0143/2023/VZ

» Ndzev VZ: ¢ast 1 ,,Dodavka ventildtori pro umélou plicni ventilaci (3 ks)“ Ventilatory
pro umélou plicni ventilaci 2

= Wrok rozhodnuti: §6o0dst. 1, § 212 odst. 4, § 212 odst. 8, § 268 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 2
pism. a) ZZvZ

» Klicovd slova: uverejnéni verejné zakdzky v Urednim véstniku, zdsada transparentnosti
* Prejudikatura: 62 Af 50/2011-72, 1 Afs 45/2010-159

V pfedmétném spravnim fizeni zahajeném zmoci Gfedni Ufad konstatoval spachani pFestupku
obvinénym tim, Ze stanovil zadavaci podminky v rozporu se zasadou transparentnosti a § 212 odst. 8
zadkona, kdyzZ ve Véstniku vefejnych zakazek a na profilu zadavatele uvedl odlisny Udaj o konci lhity pro
podani nabidek na ¢ast 1 verejné zakazky (zadavatel pfedmétnou verejnou zakazku rozdélil na dvé
casti).

Utadu ze skutkovych zjisténi jednoznaéné vyplynulo, Ze v rdmci $etfeného postupu obvinéného tento
coby zadavatel verejné zakazky a inicidtor zadavaciho fizeni stanovil odlisny udaj o Ih(té k podani
nabidek k ¢asti 1 verejné zakazky, respektive odlisny Gdaj o konci této Ihlty ve Véstniku verejnych
zakazek a na profilu zadavatele. Zadavatel totiz plivodné stanovil Ih(tu pro podani nabidek ve vztahu
k ¢asti 1i2 verejné zakadzky do 8.5.2019 11:00 hodin (kdy tuto uvedI i v pfislusném formulafi oznameni
o zahdjeni otevieného fizeni uverejnéném ve Véstniku verejnych zakdazek), nicméné nasledné
dotcenou lhitu pro podani nabidek prostfednictvim vysvétleni zadavaci dokumentace prodlouZil
do 21. 5. 2019 11:00 hodin, kdy tuto zménu reflektoval na profilu zadavatele, avsak ve vztahu k ¢asti 1
verejné zakazky ji nereflektoval dle § 212 odst. 4 zdkona v rdmci opravného formulare zaslaného
k uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek, kdyz zde vyslovné zahrnul pouze zménu Ihity pro podani
nabidek k ¢asti 2 verejné zakazky. Dle Udaja uverejnénych ve Véstniku verejnych zakazek tak v pripadé
Casti 1 verejné zakazky Ih(ita pro podani nabidek koncila dne 8. 5. 2019 v 11:00, avsak dle udaju
uverejnénych na profilu zadavatele v téze Casti verejné zakdzky uvedend |h(ita koncila az dne
21.5.2019 v 11:00 hodin, tedy o 13 kalendarnich (z toho 9 pracovnich) dnd pozdéji nez dle informaci
uverejnénych ve Véstniku verejnych zakdazek.

UFad se v této véci neztotoinil s argumentaci obvin&ného, 7e se jednalo o pouhé administrativni
pochybeni a 7e Udaje ve Véstniku vefejnych zakdzek maji primarné informativni charakter. Ufad
k uvedenému sdélil, Zze Véstnik verejnych zakdzek je nutno vnimat jako primarni zdroj informaci
pro potencialni dodavatele, kdy udaj o konci Ihlity pro podani nabidek predstavuje v jejich procesu
rozhodovani, zda se vice zajimat o verejnou zakdzku za Ucelem zvazeni podani nabidky a zda svou
nabidku podat, ¢i nepodat, jednu z prvotnich rozhodnych informaci, z niz teprve mize vyplynout
motivace ke zjistovani podrobnéjsich informaci k vefejné zakazce na profilu zadavatele. Pokud si vSak
potencialni dodavatelé vyhodnoti, Ze ve lh(té spatfené pravé ve Véstniku verejnych zakazek jiz nejsou
schopni svoji nabidku podat, nic je jiz nemusi vést ke zjistovani dalsich informaci o dané verejné
zakdzce i na profilu zadavatele. Ufad upozornil, Ze v $etfeném ptipadé navic doslo k rozporu v tdajich
uverejnénych ve Véstniku verejnych zakazek a na profilu zadavatele aZ po prodlouzeni lh{ity pro podani
nabidek, které nebylo reflektovano ve Véstniku verejnych zakadzek a bylo tedy mozné, Ze néktefi
dodavatelé pred prodlouzenim Ihity pro podani nabidek vyhledali odpovidajici informace o verejné
zakazce i na profilu zadavatele a rozhodli se v plvodni |h(té nabidku nepodat, kdyZ se jiz nemuseli
dozvédét o prodlouzeni lhity, nebot by museli opakované zjistovat informace na profilu zadavatele,
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aby se méli moZnost dozvédét o odlisné stanoveném konci lhity pro podani nabidek a nasledné
zvazovat a pfipadné vyjasniovat otazku redlné stanoveného konce lhlty pro podani nabidek.

Utad sdélil, e i pokud by byla pdvodni Ihiita pro podani nabidek dostate¢nd, jak obvinény tvrdil,
na posouzeni to nic neméni, nebot dodavatelé, ktefi méli aktualni informace z profilu zadavatele, byli
de facto ,,zvyhodnéni“ oproti tém, ktefi legitimné spoléhali na informace dostupné v ramci Véstniku
vefejnych zakdzek a o prodlouzeni se nedozvédéli, kdyz prvné jmenovani méli delsi ¢asovy prostor
pro pFipravu nabidek. Ufad podotkl, 7e pravé ai v prodlouzené lhGté obdrzel obvinény obé& nabidky
na Cast 1 verejné zakazky. Uvedena situace, ktera byla v rozporu zejména se zasadou transparentnosti,
tedy dle Uradu mohla vést k omezeni okruhu potencidlnich Gcastnik(i zadavaciho Fizeni a ve svém
kone¢ném dasledku k narudeni hospodarské soutéZe. Ufad se tedy neztotoznil s argumentaci
obvinéného, Ze se jednalo o pouhé administrativni pochybeni, které by nikterak neovlivnilo zaddvaci
fizeni.

Uvedené zavéry pfitom budou platit i pfesto, Ze ze smlouvy uzaviené na predmétnou cast 1 verejné
zakazky nebylo nikdy plnéno, jak tvrdi obvinény, kdyZ s vybranym dodavatelem uzaviel pravé z divodu
feSeného pochybeni dohodu o zaniku zdvazku a nasledné pristoupil k opétovnému zadani plnéni
odpovidajici ¢asti verejné zakdzky v novém zaddvacim fizeni. Jednak primdrné spdchani
projednavaného prestupku bylo dokonano jiz zadanim casti 1 (pUvodni) vefejné zakazky, resp.
uzavienim smlouvy na tuto ¢ast verejné zakazky, bez ohledu na skutecnost, zda bylo z uvedené
smlouvy ndasledné plnéno ¢i nikoliv.

Predseda Ufadu se ztotoZnil se zavéry prvniho stupné, kdy? uvedl, e doslo k naplnéni formalnich
i materidlnich znakd skutkové podstaty prestupku, nicméné soucasné dopél k zavéru, Zze samotné
projedndani prestupku bez uloZeni sprdvniho trestu je dostate¢né a rozhodl o upusténi od uloZeni
trestu, nebot byly naplnény viechny tfi podminky § 43 odst. 2 ZOP.

59



Rozhodnuti Ufadu sp. zn. 50555/2023/VZ

» Ndzev VZ: Uherskohradistska nemocnice a.s. — Rekonstrukce objektu ¢. 11

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZvZ

= Klicovd slova: kvalifikace osob zapojenych do realizace verejné zakdzky, kritéria kvalifikace,
prokdzadni splnéni kritérii technické kvalifikace, verejnd zakdzka na stavebni
prdce, zamitnuti ndvrhu na prezkoumdni ukont zadavatele, zkusenosti osob
zapojenych do realizace verejné zakdzky, zména zaddvacich podminek

*» Prejudikatura: 62 Ca 29/2009-56

V Setfeném sprdvnim ftizeni zahdjeném na navrh navrhovatel napadal, Ze zménou zaddvacich
podminek na zdkladé podanych namitek dosSlo ke zpfisnéni pozadavku zadavatele na prokdzani
technické kvalifikace predloZzenim referencnich zakdzek, a to tim, Ze finanéni objem praci tykajici se
objektu s nosnou prefabrikovanou Zelezobetonovou konstrukci s obvodovym plastém ze zdiva nebo
prefabrikovanych Zelezobetonovych prvkli nebo z monolitického betonu ¢i Zelezobetonu ¢i jejich
kombinaci musel ¢init 150 milion korun. Pfedmétny poZadavek navrhovatel napadal také ve vztahu
k ¢lendm realiza¢niho tymu, konkrétné se jednalo o hlavniho stavbyvedouciho, stavbyvedouciho,
zastupce stavbyvedouciho a statika.

v ’

Urad pripomnél, Ze ucelem stanoveni pozadavk(l na prokazani kvalifikace je zajiSténi realizace

v

predmétu plnéni verejné zakdzky pouze dodavateli, kteti jsou v pripadé jejich uspéchu v zadavacim
fizeni ve skutecnosti schopni realizovat vefejnou zakazku radné, véas a v odpovidajici kvalité a poskytuji
o tom zadavateli zaruky. Tim je minimalizovano zadavatelovo riziko, Zze dojde ke zmareni plnéni
predmétu verejné zakazky. Konkrétné technicka kvalifikace slouzi k prokazani lidskych ¢i technickych
zdroji a odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici
kvalité. Adekvatné nastavend kritéria technické kvalifikace jsou ,sitem”, které ma zamezit Ucasti
subjektd neschopnych plnit danou verejnou zakazku radné, véas a v odpovidajici kvalité.

Utad dale sdélil, 7e podstata zmény zaddvacich podminek je v dispozici zadavatele, a neni tedy tGcelné
zabyvat se otazkou, zda je aktudlni verze navrhovatelem napadenych zadavacich podminek pfisné;jsi ¢i
méné prisna nez jeji plvodni znéni nebo znéni po zméné provedené predchozim vysvétlenim zadavaci
dokumentace. Utfad uvedl, Ze pro Géely posouzeni souladu postupu zadavatele se zdkonem je pouze
podstatné, zda zadavatel pti provedeni dané zmény splinil veskeré zakonem stanovené podminky a zda
je soucasné znéni zadavaci dokumentace souladné se zakonem a vSemi jeho zdsadami.

O primérenosti zadavacich podminek logicky nemize sama o sobé vypovidat pouze skutecnost, zda Ize
jejich predchazejici verzi interpretovat jako benevolentnéjsi ¢i striktnéjsi ve vztahu k jejich souc¢asnému
znéni. Dle Ufadu je nepochybné mo?né, aby zadavatel nastavil zadavaci podminky zptisobem, ktery Ize
mit za pfiméfeny a nasledné je zménou ucinénou v souladu se zdkonem v urcitych ohledech zpfisnil,
ale tak, aby i naddle zlstaly pfimérené. Pouze ze samotné skutecnosti, Ze nové znéni zadavacich
podminek Ize v urcitych ohledech shledat jako prisnéjsi, tak nelze bez dalsiho dovozovat nepfimérenost

jejich nového znéni.

K navrhovatelem rozporovanému finanénimu objemu referenéni zakazky Utad mj. uvedl, Ze na prvni
pohled bylo ziejmé, Ze predpoklddand hodnota verejné zakazky vice neZ trojndsobné prevysuje
pozadovanou hodnotu referencniho objektu, pficemz je nutné rovnéz prihlédnout ke skutecCnosti, ze
zadavatel pozadoval predlozeni pouze jedné takové referenéni zakazky. Dale Urad konstatoval, 7e je

nutné zohlednit, Ze predmétem plnéni verejné zakdazky je rozsahla rekonstrukce objektu nemocnice,
tedy spolecensky obzvlasté vyznamné stavby, v jejimZ okoli Ize ocekavat pohyb zranitelnych osob,
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pficemz rekonstrukce ma probihat po dobu dvou let za béZného provozu. S ohledem na uvedené se
tak dle Ufadu nepochybné jednalo o vyznamnou investici zadavatele se zvlasté vysokymi standardy a
vysokymi poZadavky na provedeni, bylo tedy moiné akceptovat zvySené naroky na technickou
kvalifikaci dodavateld.

Ufad se rovnéi neztotoZznil s namitkou navrhovatele tykajici se omezeni ziskani pozadovanych
zkusenosti dobou poslednich deseti let, nebot uvedené je tfeba naopak vnimat jako zmirnéni zakonem
aprobované doby péti let, béhem niz mohou dodavatelé ziskat své prokazatelné zkusSenosti dle
zakladniho zakonného nastaveni.

Za nepiiméreny nemél Ufad ani pozadavek zadavatele, aby pFislunou zkugenosti disponovali také
celkem ¢tyfi ¢lenové realiza¢niho tymu, nebot se nepochybné jednalo o kli¢ové osoby, z nichz kazda je
pro fadnou realizaci vefejné zakdzky zcela zdsadni, bylo tedy oprdvnéné pozadovat, aby kazdd z nich
méla zkudenost se stavbou obdobnou o uritém finanénim objemu. Dle Ufadu nebylo mozné
dovozovat, Ze by byl na relevantnim trhu nedostatek takovych osob.

Za Ucelem posouzeni pozadavku, aby soucasti referencni zakazky byla novostavba ¢i rekonstrukce
objektu pozemniho stavitelstvi s prefabrikovanou Zelezobetonovou konstrukci a s obvodovym plastém
ze zdiva nebo prefabrikovanych Zelezobetonovych prvk( nebo z monolitického betonu ¢i Zelezobetonu
¢ijejich kombinaci, proved! Utad prizkum trhu. PiestoZe se odpovédi jednotlivych oslovenych subjekt
lisily, z vysledk(l provedeného prizkumu bylo zcela zfejmé, Ze na relevantnim trhu existuje podstatné
mnozstvi dodavatell zastavajicich nazor, Ze rozdily mezi realizaci objektu s prefabrikovanou konstrukci
a tézkym obvodovym plastém a objektu s prefabrikovanou konstrukci a lehkym obvodovym plastém
ve smyslu propojeni prefabrikované konstrukce a obvodového plasté jsou velmi vyznamné, a to do té
miry, Ze jsou na odbornost zhotovitele objektu propojujiciho prefabrikovanou konstrukci a tézky
obvodovy plast v kontextu tohoto propojeni kladeny vysoké a specifické naroky, a realizace daného
objektu tak vyZaduje zkusenost s propojenim prefabrikované konstrukce a tézkého obvodového plasté.
Utad pfi svém posouzeni vychazel nejen zinformaci ziskanych préizkumem trhu, ale také
z racionalniho, srozumitelného a relevantniho odlvodnéni zadavatele. Zadavatel jako objektivni
technické davody nutnosti zajisténi integrovaného pristupu k realizaci konstrukce objektu a
obvodového plasté pro zajisténi kvalitni a dlouhodobé udrZitelné stavby uvedl mj. ,vazby statického
zajisténi a dalsi zatiZeni, fadné provedeni spoji mezi konstrukci objektu a obvodovym pldastém, které
jsou rovnéZ klicové pro zabrdnéni prisaku vihkosti a vytvdreni tepelnych most(i“ a dale také ,vétsi
obtiZnost a pracnost, preciznost provedeni detailti, které musi byt zhotovitelem bezvadné provedeny
(...), souvislosti a provedeni souvisejici se spodni stavbou, izolaci, hydroizolaci (nejen mezi vodorovnymi
a svislymi konstrukcemi), provedeni oken, rozvodd, presahi (...), ndrocné provedeni styki zdiva a
Zelezobetonové nosné konstrukce (...), provedeni femesel, kdy jsou provddény prostupy vodorovnymi
konstrukcemi, které prechdzi do svislych konstrukci — elektro, UT, VZT, atd., kdy musi byt kladen diraz
na presnost provedeni, utésnéni, PBR apod. (...), souvislosti se zateplovacim systémem ETICS, kdy jako
predpoklad pro jeho Fadné provedeni je pravé velmi kvalitni provedeni konstrukci, véetné jejich spoji“.

Ufad shrnul, Ze stanoveni poZadavku na kvalifikaci dodavatele i ¢len(i jeho realizaéniho tymu bylo
vzhledem k pfedmétu verejné zakazky dlivodné a prfimérené. Jestlize predmeét verejné zakazky spociva
v kompletni rekonstrukci a Upravé objektu nemocnice, kdy v soudasnosti jsou nosné konstrukce
daného objektu tvofeny montovanym Zelezobetonovym skeletem a obvodové zdivo tvofi tézky
obvodovy plast, priéemz pfi rekonstrukci, v rdmci niz ma byt Zelezobetonovy skelet opraven, ma dojit
k lokdlnimu vybourani obvodového zdiva a nasledné vystavbé novych obvodovych stén rovnéi
ve varianté tézkého obvodového plasté, je ziejmé, Ze predmétny kvalifikacni pozadavek spocivajici
v poZzadavku na zkuSenost s novostavbou C¢i rekonstrukci objektu pozemniho stavitelstvi
s prefabrikovanou konstrukci a téZzkym obvodovym plastém, kdy pokud se jednd rekonstrukci, musi
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byt jeji rozsah obdobny rozsahu predmétu verejné zakazky, tj. zahrnovat i rekonstrukci stavajici
prefabrikované Zelezobetonové konstrukce, ma sv{j zcela jednoznacny odraz v predmétu verejné
zakdzky.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. 50628/2023/VZ

» Ndzev VZ: Modernizace ICT pro zvyseni kybernetické bezpecnosti

» VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZvZ

» Klicovd slova: kybernetickd bezpecnost, odpovédnost za zaddvaci podminky, omezeni
hospoddrské soutéZe, zaddvaci podminky, zvyhodnéni uchazece

= Prejudikatura: 1 Afs 45/2010-159, 30 Af 81/2013-77, 7 As 7/2016-44, 1 Afs 20/2008-152, 31
Af 3/2015-29, 9 Afs 87/2008-81

Predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno na ndvrh, ve kterém navrhovatel namital, Ze se zadavatel
dostatecné nevyporadal s jeho ndmitkami a také byl pfesvédcen, Ze zadavatel postupoval v rozporu
se zakonem, kdyZ poZadoval, aby dodavatelé nenabizeli predmét pInéni vyrobcl Huawei Technologies
Co., Ltd., Sen-¢en, Cinska lidova republika (déle jen ,Huawei“) a ZTE Corporation, Sen-Cen, Cinska
lidova republika (dale jen ,,ZTE“) vii&i kterym bylo vyddno varovani NUKIB ze dne 17. 12. 2018 (déle jen
varovani NUKIB“).

K tvrzenému nevyporadani namitek Ufad uvedl, 7e zrozhodnuti o ndmitkdch mj. jednoznaéné
vyplynulo, z jakych dlvodi zadavatel namitanou zadavaci podminku (vylouceni plnéni vyrobcl Huawei
a ZTE) v zaddvacich podminkach stanovil. Rovnéz z predmétného rozhodnuti vyplynulo, Ze zadavatel
byl pfesvédéen, Ze analyzu rizik je zapotiebi predloZit v pfipadé prezkumu jeho postupu Ufadem
ve spravnim fFizeni. Zadavatel byl toho nazoru, Ze zaddvaci dokumentace musi obsahovat pouze
konkrétni bezpecnostni opatieni k zamezeni ¢i eliminaci rizik vyplyvajicich z predmétné analyzy rizik,
nikoliv véak samotnou analyzu. Utad konstatoval, 7e skute¢nost, 7e zadavatel nahliZi na povinnost
poskytnout analyzu rizik Ucastnikim zadavaciho fizeni odliSnym zplsobem neZ navrhovatel, ktery
striktné poZaduje zpfistupnéni predmétné analyzy vramci zaddvaciho fizeni, nelze povaZovat
za nevyporadani ndmitky.

Dale se Utad zabyval otdzkou, zda zadavatel pfi stanoveni napadené zadavaci podminky (vylouceni
vyrobkl Huawei a ZTE) neporusil navrhovatelem uvadénou zdsadu zdkazu diskriminace i souvisejici
ustanoveni § 36 odst. 1 zakona, dle kterého zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny zplsobem, aby
uréitym dodavatelim bezd{vodné pfimo ¢i nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvérely
bezdlvodné prekazky hospodaFské soutéze. Urad uvedl, e napadend zaddvaci podminka je striktni a
v plném rozsahu vylucuje participaci feSeni Huawei a ZTE, rovnéZ zvyhodnuje dodavatele, ktefi pro
plnéni predmétu verejné zakazky nepredpokladali vyuZiti technickych a programovych prostredk
téchto vyrobcli a omezuje hospodarskou souté? mezi dodavateli. Kli¢ovou otazkou tak dle Uradu bylo,
zda napadenad zadavaci podminka je dlivodna a obhajitelna.

V této souvislosti Urad poukazal na skutecnost, e ustanoveni § 4 odst. 4 ZKB, povinnym osobam
vyslovné stanovuje povinnost zohlednit poZadavky vyplyvajici z bezpe¢nostnich opatfeni pfi vybéru
dodavatele pro informacni nebo komunika¢ni systém. Pokud se pak zadavatel, ktery podle stavajici
pravni Upravy neni povinnou osobu podle ZKB, dobrovolné (pfipadné s ohledem na pfipravovanou
legislativu, ktera se jej bude zfejmé bezprostfedné tykat) se hodla postupy stanovenymi pro povinné
subjekty fidit, Ize tento postup povazovat za zcela logicky a dle nazoru Ufadu mu lze takto odpovédné
jednani tézko jakkoli vycitat. V takovém pripadé pak stanoveni pozadavk( pro zajisténi kybernetické
bezpecnosti nelze a priori povaZovat za nezdkonné omezeni hospodarské soutéze (nedlvodnou
prekazku hospodarské soutéze). Urad doplnil, Ze je viak nezbytné posoudit, zda tyto pozadavky byly
stanoveny v souladu se ZKB, vyhlaskou VKB a varovanim NUKIB a zda byla hospodarska souté? za timto
ucelem omezena jen v mife nezbytné pro zajisténi odpovidajici kybernetické bezpecénosti zadavatele.

63


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21478.html

Posouzeni souladnosti se ZKB, VKB a varovanim NUKIB postavil Ufad zejména na odborném vyjadieni
NUKIB, jakozto Ustfedniho organu statni spravy pro oblast kybernetické bezpecnosti. Postup
zadavatele pfi hodnoceni rizik a p¥i navazujicim vybéru bezpeé&nostnich opatteni byl z pohledu NUKIB
dostate¢né zdokumentovan, varovani NUKIB bylo spravné zpracovano do procesu hodnoceni rizik, a
tudiz bylo moZné postup zadavatele oznacit za souladny se ZKB a VKB. Ufad tedy konstatoval, e
zadavatel stanovenim napadené zaddvaci podminky neporusil zasadu rovného zachazeni, diskriminace
a rovného zachdazeni a ani neporusil ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ, nebot omezeni hospodarské soutéze
nebylo bezdlvodné a samoucelné, nybrz bylo vyluéné spojeno se zajisténim kybernetické bezpeénosti
ICT zadavatele.

K argumentaci navrhovatele, e zadavatel neni povinnym subjektem dle ZKB, Utad uvedl, Ze z hlediska
posouzeni spravnosti postupu zadavatele neni obecné rozhodujici, zda je zadavatel povinnym
subjektem, ¢i k aplikaci ustanoveni ZKB a VKB pfistupuje dobrovolné, ale zda je jeho postup souladny
s ZKB, VKB a varovanim NUKIB. Ufad k uvedenému té7 odkazal na vyjadfeni NUKIB obsahujici
doporuceni, aby s ohledem na ptipravovanou legislativni zménu v oblasti kybernetické bezpecnosti a
ocekavané rozsifeni povinnych subjektd zohlednily tyto subjekty zménu v zadavacich fizeni (v oblasti
zdravotnictvi ma byt dle evropské legislativy regulovanou sluzbou mj. poskytovani zdravotni péce).

Utad navrh navrhovatele zamitl, nebot nebyly zji$tény déivody pro uloZeni ndpravného opatreni.
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3. Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. 50833/2023/VZ

» Ndzev VZ: Soubor pristrojii pro korelativni a fluorescenc¢ni mikroskopii

= Vyrok rozhodnuti: §60dst. 1, § 99 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: uverejfiovaci povinnost, vysvétleni zaddvaci dokumentace, zména zaddvaci
dokumentace
* Prejudikatura: 6 As 4/2015-51

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahdjeno z moci Gfedni, pficem? bylo Ufadem konstatovéno spachani
dvou prestupkd obvinénym.

V Setfeném pripadé mj. obvinény u transmisniho elektronického mikroskopu stanovil, Zze nabizeny
vyrobek musi splfiovat poZadavek na minimalni ¢arové rozliSeni 0,20 nm pfi urychlovacim napéti
100 kV. Z gramatického vykladu dotéeného pozadavku tak dle Utadu jednoznaéné vyplyvalo, Ze
dodavatelé nemohou uvedeny pozadavek splnit jakoukoliv jinou hodnotou urychlovaciho napéti nez
pravé 100 kV. Pravé ke konstantni hodnoté obvinény obdrzel prostfednictvim profilu zadavatele
zpravu, resp. zadost o vysvétleni, kterou se tazatel domahal vyjadreni, zdali s ohledem na znéni
technické specifikace akceptuje elektronovy mikroskop, u kterého dodavatel garantuje rozliSeni
0,20 nm pfi urychlovacim napéti 120 kV. Obvinény odpovédél na zaslany dotaz ve formé odchozi zpravy
odeslané prostfednictvim profilu zadavatele, pficemz uvedl, Ze urychlovaci napéti 120 kV akceptuje.
Dle Utadu bylo ziejmé, ze obvinény svou odpovédi rozsitil, a tedy zménil ptivodné stanovené technické
podminky tak, Ze nad ramec urcené konstantni hodnoty urychlovaciho napéti 100 kV nové pfipustil
rovnéz hodnotu 120 kV. Ufad s ohledem na uvedené konstatoval, ze obvinény byl povinen provedenou
zménu zadavaci dokumentace uverejnit stejnym zplisobem, jako byla zadavaci podminka, kterd byla
zménéna. Jak pfitom vyplynulo z dokumentace o zadavacim fizeni, obvinény namisto uverejnéni
provedené zmény zadavaci dokumentace pouze odeslal odpovéd tazateli prostfednictvim profilu
zadavatele, a to zplGsobem, kdy nebyla viditelna pro nepfihlasené uzivatele.

Ufad se v Setieném ptipadé dale zaméFil na posouzeni odpovédi obvinéného na druhou otédzku
uvedenou v Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace, tedy zda bude obvinény akceptovat technické
feSeni, kdy transmisni elektronovy mikroskop nabizeny tazatelem poskytuje vysoky kontrast a snimky
s vysokym rozliSenim diky pokrocilé elektronové optice jako standardni funkci, pficemz pfi snimani
nekontrastovanych vzork( neni zapotiebi ménit rezim v ramci software. Obvinény na dany dotaz
odpovédél, Ze uvedené technické Ffeseni akceptuje, pficemZ poZddal tazatele o predloZeni bliZsi
technické specifikace uvedeného reseni.

Utad uved|, e meritum dotazu tazatele v této ¢asti sméFovalo k ujisténi, zda jim nabizeny vyrobek je
v souladu s pozadavky technické specifikace, dle které ,(m)ikroskop musi umoZriovat pozorovdni
vreZimu vysokého kontrastu (HC) anebo vysokého rozliseni (HR) pomoci pouhé zmény reZimu
v ovlddacim software bez nutnosti jakychkoliv mechanickych zdsaht obsluhy na pristroji. Hardwarové
pak elektronopticky systém mikroskopu musi obsahovat objektivovou cocku s automaticky
nastavitelnou ohniskovou vzddlenosti.“. Z uvedeného dle Utadu vyplynulo, Ze obvinény svou odpovédi
na dotaz nerozsifil, resp. Zddnym zplsobem nezménil technické poZadavky na predmét plnéni verejné
zakdzky. Obvinény se tak v tomto pfipadé nedopustil zmény zaddvacich podminek ve smyslu § 99
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zakona jako v pfipadé skutku popsaného vyse, nybrz proved| ,, pouze” vysvétleni zadavacich podminek
ve smyslu § 98 zakona, kdyz tazatele ujistil, Ze jim navrhované rfeSeni zadavacim podminkdam vyhovuje.

K uvedenému Ufad nicméné konstatoval, e ustanoveni § 98 zakona zadavateli jednoznaénym
zplUsobem uklada, jakym zplsobem ma postupovat v pfipadé, Ze jej dodavatel pozada o vysvétleni
zadavaci dokumentace. Pokud dodavatel pozada v zakonem stanovené lhité o vysvétleni zadavaci
dokumentace, je zadavatel povinen na takovou zadost poskytnout vysvétleni zadavaci dokumentace,
pficemZ jej ma poskytnout v zdkonem stanovené |hGté, a je povinen s nim sezndmit dodavatele
zakonem stanovenym zpusobem. Z citovaného ustanoveni zdkona v dalsim vyplyva, jakym zplsobem
mad zadavatel postupovat, pokud nestihne poskytnout vysvétleni zadavaci dokumentace v zdkonem
stanovené |haté, nebo jakym zplsobem ma zadavatel postupovat, pokud mu Zadost o vysvétleni
zaddvaci dokumentace neni dorucena vcas. Zadavateli tak ze zdkona vyplyvd, jaky ukon ma udinit,

vsvs

pokud obdrzi Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, jakym zplsobem je tedy povinen postupovat.

Obvinény vsak odpovédél na zaslany dotaz tazatele pouze formou odpovédi zaslané prostfednictvim
profilu zadavatele pfimo a pouze samotnému tazateli. Ufad déle opétovné upozornil na skuteénost, ze
uvedend zprava nésledné nebyla na profilu zadavatele viditelna pro neptihla$ené uZivatele. Urad tedy
konstatoval, Ze obvinény nedodrzel postup predpokladany ustanovenim § 98 zakona, dle kterého mél
obvinény vysvétleni zaddvaci dokumentace uverejnit na profilu zadavatele véetné presného znéni
zadosti o vysvétleni bez identifikace tazatele.
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4. Vylouceni dodavatele z u€asti v zadavacim fizeni

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0525/2020/VZz°

ms==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0171/2021/VZ a R0201/2021/VZ (oprava
administrativni chyby v oznaceni podatele rozkladu)

» Ndzev VZ: Informacni systémy pro Méstskou nemocnici Ostrava, p. o.

= VWrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. c), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266
odst. 172Z2VZ, § 1 vyhlasky o stanoveni ndkladu fizeni

» Klicovd slova: nepravdivé reference, posouzeni kvalifikace, referencni zakdzka, kritéria
technické kvalifikace, vylouceni uchazece, vylouceni ze zaddvaciho fizeni,
zdravotnické sluzby

* Prejudikatura: 1Afs 45/2010-159, 9 Afs 78/2012-28

V Setfené véci zadavatel vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, a to z ddvodu nesplnéni kritérii
technické kvalifikace, konkrétné pozadavku na referenéni dodavku ve zdravotnickém zafizeni
o velikosti minimalné 300 liZek. Navrhovatel prokazoval poZadovanou kvalifikaci referenci na dodavku
IS pro Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenské republiky s celkovym poctem
l0Zzek 324 (dislokovanych do Sesti zafizeni vramci organizacni struktury objednatele). Navrh
navrhovatele sméroval proti jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni.

S ohledem na rozsudek KS €. j. 30 Af 37/2020-720 ze dne 27. 1. 2021 (tykajici se jiné VZ), ve kterém
bylo konstatovano, je-li poZzadovany NIS dostatecné popsan v zaddvaci dokumentaci, pak vélenéni
pozadavku na pocet lGzek v rdmci uznatelnosti referencni zakazky odporuje zasadé pfimérenosti podle
§ 6 odst. 1 ZZVZ, nebot tento pozadavek nema Zadnou vypovidajici hodnotu o schopnosti dodavateld
plnit VZ, Ufad uvedl, Ze i kdy? neni pfedmétem spravniho fizeni pfezkum zadavacich podminek, je
pochybnost o jejich zdkonnosti pricinou k jejich extenzivnimu vykladu, aby jejich disledkem nebylo
nezakonné omezeni hospodarské soutéie — v Setfené véci se projevujici vylouéenim navrhovatele.

Utad dospél kzavéru, 7e zdravotnicky informaéni systém dodany vramci referenéni zakazky
navrhovatelem tvofi komplexni informacni systém zaloZeny na spole¢né databazi, ktery je jeho
objednatelem plné vyuZivan v rozsahu vsech funkcionalit stejné ve vztahu ke vSem navrhovatelem
uvadénym zafizenim v rdmci organizace objednatele reference, resp. ve vztahu ke vsem
navrhovatelem uvedenym IGzkdim, co? Ufadu potvrdil objednatel referenéni zakazky. Do jaké miry
jednotliva zafizeni redlné vyuZivaji vSech nabizenych funkcionalit systému, je poté irelevantni, nebot
podstatné je, Ze systém mohou vyuZivat jako celek bez omezeni.

Utad se rovnéz neztotoznil s ndzorem zadavatele, 7e navrhovatel predloZil nepravdivé tvrzeni, o tom,
ze ,[d]islokace lZek je v ramci organizacni struktury objednatele reference, tedy instituce majici jedno

6 Ve véci vefejné zakdzky ,Informaéni systémy pro Méstskou nemocnici Ostrava, p. o.” bylo dale
pod sp. zn. S0124/2022/VZ vydano rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 06. 2022, které bylo zruseno rozhodnutim
predsedy Uradu sp. zn. R0092/2022/VZ ze dne 7. 9. 2022 a véc vracena k novému projednéni, je? bylo u¢inéno
v rozhodnuti pod sp. zn. S0124/2022/VZ ze dne 14. 11. 2022. Uvedena rozhodnuti jsou rovnéz soucasti tohoto
sborniku — viz nize.
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ICO, vystupujici jako jedno zdravotnické zafizeni a majici celkovy pocet 324 liZek, na kterych se
vykondvd zdravotni péce”, a ze implementace a nasledna podpora probéhla ve zdravotnickém zafizeni
GRZVJS majici celkem 324 lazek. Citované vyroky dle Ufadu vypovidaly spie o rozdilném pravnim
nazoru navrhovatele na vyklad stanovenych podminek technické kvalifikace nez o Umyslu
navrhovatele uvést zadavatele pfi posuzovani splnéni technické kvalifikace v omyl. U¥ad pfitom rovnéz
podotkl, Ze zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o vylouéeni Zadnym objektivnim zplsobem,
mimo uvedeni vlastniho pravniho ndzoru na posuzovanou problematiku, nedolozZil nezpochybnitelnym
zpUsobem, Ze spornd tvrzeni navrhovatele jsou skute¢né nepravdiva, resp. Ze prostfednictvim nich
navrhovatel zamyslel uvést zadavatele v omyl s Umyslem ovlivnit vysledek posouzeni podminek ucasti

v zadavacim fizeni ve sv(j prospéch.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0434/2020/VZ

m===)  potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu sp. zn. R0059/2021/VZ

» Ndzev VZ: Doddvka IS DASUV I

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: kauce, ndmitky proti rozhodnuti o vylouceni, nesplnéni kvalifikacnich
predpokladi, rozhodnuti o vylouceni, kritéria technické kvalifikace

= Prejudikatura: 10 As 331/2017-104, 8 Afs 12/2010-268

Navrhovatel brojil proti svému vylouceni z dalsi Ucasti v zaddvacim ftizeni, kdyZ zadavatel navrhovatele
vyloucil z dlvodu neprokazani stanovené technické kvalifikace. Zadavatel dlvod vylouceni zalofZil
na tom, Ze navrhovatel fddné nepredvedl Zddnou ze tfi pozadovanych funkcionalit — v pfipadé
funkcionality ,Pfedvedeni nadteni QR a ¢arovych kéd(“ doloZil pouze nacteni QR kddu; v pripadé
funkcionality ,,Predvedeni nacteni TEXTU dle predlohy a jeho pfevedeni do textové editovatelné formy
(OCR)“ nedolozil schopnost nacteni obecného textu dle predlohy; v pripadé funkcionality ,,Pfedvedeni
pofizeni fotodokumentace zranéni (simulované) obliceje a nasledné vyhledani obliceje a jeho
rozmazani na pofizené fotografii“ nedolozil schopnost fadného rozmazani obliceje, kdyz prezentované
rozmazani signifikantné presahovalo oblast obli¢eje na fotografii.

Utad v $etiené véci sdélil, Ze pokud navrhovatel ve své prezentaci pfiloZzené k nabidce demonstroval
schopnost svého feseni nacist text ze Sablony odpovidajici evropskému prikazu zdravotniho pojisténi,
mohl tim zarover demonstrovat i schopnost nacist text obecné. Pokud by nasledné v pribéhu fyzické
prezentace dokazal tuto schopnost demonstrovat i na jiném textu, co? bylo dle Ufadu nezbytné,
protoze funkcionalita ,nacteni TEXTU dle predlohy a jeho prevedeni do textové editovatelné formy
(OCR)“ se neomezovala jen na predem danou strukturu textu, nebyl by ve vztahu k tomuto pozadavku
dan ddvod pro jeho vylouceni. Urad viak konstatoval, ze pokud toho navrhovatel nebyl schopen, nelze
nei uzaviit, e pfedmétny pozadavek na kvalifikaci neprokazal. Urad uvedl, e fyzickou prezentaci,
pokud jde o sporné pozadavky tykajici se nacteni textu, jednoznaéné hodnoti jako ovérovani vlastnosti
predvadéného vzorku a zaroven objasnovani Udaji predloZenych, resp. uvedenych v nabidce
navrhovatele dle § 46 odst. 1 zakona, nikoliv jako doplfiovani nabidky samotné. Utad dale konstatoval,
Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel z povahy véci nemlze mit pfesnou predstavu o mife
podrobnosti obdrzené prezentace pfiloZzené k nabidkdm, poZadoval predvedeni funkéniho vzorku
na fyzické prezentaci. Jinymi slovy feceno, pokud by navrhovatel svoji schopnost nacteni libovolného
textu (tj. nikoli pouze textu s pfedem danou strukturou) pfi fyzické demonstraci skutecné predved],
nejednalo by se v tomto pfipadé o neptipustné doplnéni ¢i zménu nabidky, ale pouze o objasnéni
néceho, co v ni uz bylo obsazeno.

Ke sporu o splnéni druhé funkcionality ,,Pfedvedeni pofizeni fotodokumentace zranéni (simulované)
obli¢eje a nasledné vyhleddani obli¢eje a jeho rozmazani na pofizené fotografii“ Utad uved|, Ze pokud
zadavatel pozadoval predvedeni pofizeni fotodokumentace obliceje se simulovanym zranénim,
nasledné vyhledani obli¢eje a jeho rozmazani na pofizené fotografie, pficemz se mu v prezentaci
navrhovatele dostane pouze rozmazani vyifezu fotografie ve tvaru obdélniku v misté, kde se nachazi
oblicej figuranta bez viditelné simulovaného zranéni, a nikoli nepatrna ¢ast okoli jeho hlavy, nelze nez
konstatovat, Ze navrhovatel pfedmétnou zadavaci podminku nesplnil. Na uvedeném nemohla ni¢eho
zménit ani ndmitka navrhovatele, 7e v zaddvaci dokumentaci nebyl definovan pojem ,obli¢ej“. Utad
k uvedenému sdélil, Ze pojmim uzitym v zaddvaci dokumentaci na vefejnou zakazku je zpravidla tfeba
pfisuzovat jejich obecné pfijimany vyznam, kdy staci, Ze jsou zadavaci podminky zfejmé priimérné
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odborné zdatnému dodavateli. U¥ad byl rovné? nazoru, 7e pojem ,obli¢ej je dodavatelim obecné
znamy, a to bez ohledu na jejich odbornou zdatnost na poli vyvoje zdravotnickych informacnich
systéma.

Vzhledem ke skute¢nosti, 7e Utad dospél k zavéru, Ze minimalné ze dvou (vy$e popsanych) diivodd byl
zadavatel opravnén navrhovatele vyloucit ze zadavaciho fizeni, v souladu se zasadou procesni
ekonomie Ufad dale nezkoumal posledni zbyvajici divod (ne/pfedvedeni nacteni €arovych koédd),
nebot jeho posouzeni by bylo v takovéto situaci nadbytecné a na posouzeni opravnénosti vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni by to ni¢eho nezménilo. Utad tedy potvrdil rozhodnuti zadavatele,
kterym navrhovatele vyloudil z Ucasti v zadavacim tizeni.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0339/2022/VZ

» Ndzev VZ: Skiagraficky RTG pfistroj pro Pardubickou nemocnici

= Wrok rozhodnuti: § 263, § 265 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: technické podminky, vyklad zaddvacich podminek, zaddvaci podminky,
zdravotnické vybaveni

= Prejudikatura: 1 Afs 86/2004-54

V Setfené véci navrhovatel brojil proti svému vylouéeni ze zadédvaciho fizeni, nebot byl pfesvédcen, ze
pozadavek zadavatele na hmotnost detektoru tak, jak byl vymezen v zaddvaci dokumentaci, splnil.
Pfedmétem plnéni Setfené verejné zakazky byla doddvka RTG skiagrafického pfistroje disponujiciho
Ctyfmi digitdlnimi plochymi detektory (jeden ve vertigrafu, jeden ve stole a dva volné).
Mezi navrhovatelem a zadavatelem bylo sporu o vykladu poZadavku na ,hmotnost detektoru
véetné baterie do 3 kg“, konkrétné zda se tato podminka vztahovala pouze na mensi poptavany
detektor, nebo na vSechny detektory, kterymi ma RTG skiagraficky pfistroj disponovat.

Ze samotného jazykového vykladu napadaného pozadavku dle Ufadu nemohlo vyplyvat, 7e by
stanovend hmotnost méla byt splnéna pouze u jednoho detektoru. Zadavatel sice u nékterych
parametrl vyslovné specifikoval, Ze je musi spliiovat vSechny detektory (timto argumentoval
navrhovatel), u jinych vSak naopak uvedl, ktery konkrétni detektor(y) ma urcity pozadavek splfiovat.
Dle nazoru Ufadu by tedy sice bylo moiné z formulace nékterych ostatnich parametrd dovodit, 7e
pokud zadavatel poZzadoval hmotnost do 3 kg u vSech detektord, formuloval by tento pozadavek jinak,
avsak zaroven by bylo se stejnou logikou mozné se domnivat, zZe by tento pozadavek formuloval jinak
i v pfipadé, pokud by mu postacovala hmotnost do 3 kg jen u jednoho detektoru.

Utad konstatoval, e zadavatel m& povinnost zpracovat zadadvaci dokumentaci jednoznacné
a dostatecné urcité, avsak nelze po ném pozadovat, aby zadavaci dokumentaci vyhotovil v podobé
do zcela vSech myslitelnych podrobnosti a aby zaroven predjimal i vSechny krajni varianty vykladd.
Zadavatel je totiz také opravnén pocitat s pfimérenou odbornou informovanosti a znalosti dodavatell
pohybujicich se na relevantnim trhu a rovnéz s jejich schopnosti kvalifikované a raciondlné pfistoupit
k vykladu jeho poZadavk(l. Hodnoceni, zda byly zadavaci podminky stanoveny urcité a jednoznacné, by
tedy mélo byt provddéno z pohledu dodavatele jednajiciho s obvyklymi znalostmi a také s raciondalnim
pfistupem.

Soucasné UFad upozornil, Ze u jinych obdobné formulovanych pozadavk(l navrhovateli interpretaéni
pochybnost nevyvstala; nefidil se pouze jazykovym vykladem a pres absenci uréeni, kterého
konkrétniho detektoru se mély tykat, vzal v Gdvahu i vécny smysl stanovenych pozadavkld a dosel
k zavéru, Ze je musi splfiovat vSechny detektory. Navrhovatel se pfi posuzovani napadaného
pozadavku zamyslel nad pfedpokladanym Gcéelem pouZivani poptavaného plnéni, pfiCemz sam sobé
dovodil, Ze z dlvodu snadné manipulace je vahovy limit opodstatnény pouze v pfipadé mensiho
volného detektoru, ktery ma slouZit ke snimkovani déti vinkubatoru. Ufad zd@raznil, Ze vlastni
teoretické Uvahy navrhovatele o zamysleném Ucelu pouzivani skiagrafického pfistroje bez jakékoliv
opory v technickych podminkach a svévolné dovozovani, co by mohlo byt pro zadavatele dostacuijici,
jsou zcela nepfipustné a nemohlo k nim byt pfihlédnuto.

Utad doSel v Setfené véci k zavéru, 7e pokud z nabidky navrhovatele vyplyvalo, 7e z nabizenych
detektord splnil hmotnosti limit pouze mensi volny detektor, zatimco ostatni detektory dosahovaly
hmotnosti 3,7 kg, zadavatel byl v této souvislosti opravnén navrhovatele vyloucit z Gcasti v zaddvacim
fizeni.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0601/2022/VZ

» Ndzev VZ: Informacni systém pro stravovaci provoz FN HK

= Wrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ

» Klicovd slova: jednoznacnost zaddvacich podminek, nejednoznacnost zaddvacich podminek,
nesplnéni zaddvacich podminek, spinéni zaddvacich podminek, sprdvnost a
uplnost zaddvaci dokumentace, sprdvnost a uplnost zaddvacich podminek,
dvoji vyklad zaddvacich podminek, vylouceni ze zaddvaciho fizeni

= Prejudikatura: 62 Af19/2011-116, 62 Ca 3/2009-43

Setfené spravni fizeni bylo zahajeno na névrh, kterym se navrhovatel doméahal zrudeni svého vylougeni
ze zadavaciho Fizeni, nebot byl presvédéen, Ze splnil viechny zadavatelem stanovené zadavaci
podminky.

Mezi navrhovatelem a zadavatelem bylo v pfedmétném pripadé v dasledku ddvod( vedoucich
k vylouceni navrhovatele sporu o vyklad technickych pozadavk( (tykajici se maximalniho poctu
zadavatelem poskytovanych jader), nebot navrhovatel a zadavatel zastavali odlisny vyklad této
zadavaci podminky, kdy podle ndzoru navrhovatele bylo jednoznacné, Ze zadavaci dokumentace
definuje skutecné zdroje, které jsou pro poptdvany predmét plnéni na strané zadavatele k dispozici
dodavatelim (tedy maximalni pocet fyzickych jader), zatimco zadavatel tvrdil, Ze je zcela zfejmé, Ze
dodavatelim daval k dispozici pouze urcitou ¢ast kapacity vlastni virtudlni infrastruktury (tedy
maximalni pocet virtualnich jader), nikoliv fyzického serveru. Ufad se tedy v kontextu uvedeného
zabyval Uvahou, zda byl na strané zadavatele dan opravnény divod k vylouceni navrhovatele pro
nesplnéni zadavacich podminek. U¥ad k tomu uvedl, e pokud v priibéhu zadavaciho Fizeni vyjde
najevo, Zze zadavaci podminky jsou nejasné ¢i mnohoznacné, nelze tuto skutecnost vykladat k tizi
dodavatell a pfristoupit k jejich vylouceni pro nesplnéni zadavacich podminek.

Utad v souvislosti s posouzenim vykladu sporné zaddvaci podminky sdélil, 7e zadavatel v dotéeném
bodé zadavaci dokumentace definoval maximaini kapacitu vlastnich zdroj(, které nabizi dodavatelim
(k dispozici) pro provoz pozadovaného plnéni, a to mj. prostiednictvim maximalniho po¢tu jader. Urad
dale doplnil, Ze ackoliv zadavatel v témZe bodé zadavaci dokumentace uvedl, ,Ze provozuje virtudlni
infrastrukturu VMWare ESX 7.0.1 a diskové uloZisté. Zadavatel predpokladd provoz v tomto prostiedi”,
samotnou formulaci tykajici se typu jader zadavatel blize neupfesnil, respektive vyslovné
nespecifikoval, zda se ma jednat o jadra fyzicka ¢i virtualni.

Zadavatel zastaval nazor, Ze nikde v zaddvacich podminkach neuvedl|, ,,Ze by Gcastnici zadavaciho tizeni
mohli vyuZzit fyzickd jadra zadavatele (...). Naopak v zadavacich podminkach (...) definoval, Ze provozuje
virtualni infrastrukturu, ve které predpoklada provoz i budouciho nabizeného technického reseni {...),
pocet jader, pamét RAM a velikost pevného disku patfi mezi zékladni parametry virtualniho serveru
(tzn. posuzovani otazky pouze na zakladé skutecnosti, Ze zadavatel stanovil zdroje pro virtuaini
server(y) na urovni poctu jader, paméti RAM a velikosti pevného disku samo o sobé nesvédcinic o tom,
Ze by se jednalo o vymezeni fyzickych zdrojd/hardwaru)”. Podle zadavatele bylo tedy jednoznacné
zfejmé, Zze v zadavaci dokumentaci nedefinoval pocet fyzickych jader.

Ufad kuvedenému sdélil, e zadavatelem uplatriovany vyklad predmétné zaddvaci podminky
nepovazuje v kontextu jim predkladané argumentace za nelogicky, aviak z pohledu Ufadu je nutné
posoudit, zda se tento poZadavek skutec¢né podarilo zadavateli vtélit do zadavaci dokumentace tak,
aby o jeho vykladu neexistovala mezi dodavateli pochybnost, resp. zda |ze vyklad zadavatele uplatnit
jako jediny mozny. Podle navrhovatele totiZ zadavaci dokumentace naopak definovala skute¢né zdroje,
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které jsou pro poptavany predmét plnéni k dispozici (tedy maximalni pocet fyzickych jader) a v tomto
smyslu také predlozil svou nabidku.

Za ucelem zodpovézeni, zda je obecné moziné, aby predmétna zadavaci podminka umoznovala rlizny
vyklad, se Ufad obratil na ¢tyfi dodavatele plsobici na relevantnim trhu, pficem? s ohledem
na odpovédi dodavatell seznal, Ze vyklad pfedmétné zadavaci podminky neni zcela jednoznacny;
vyklad uplatfiovany navrhovatelem se shodoval s vykladem nékterych oslovenych subjektld a jako
takovy jej tedy bylo tfeba povaZovat za objektivné mozny.

Urad konstatoval, 7e pFes objektivné legitimni a zcela smysluplny vyklad zadavatele bylo ze zjisténych
skutecnosti zfejmé, Ze se nejedna o vyklad jediny mozny. V takovém pfipadé je nutné zohlednit § 36
odst. 3 zdkona, podle kterého zadavatel nesmi prendset odpovédnost za spravnost a uUplnost
zadavacich podminek na dodavatele. Nejednoznacnost formulace zaddvaci podminky tedy nesmi jit
k tizi navrhovateli, ale je tfeba tuto zadavaci podminku vyloZit v jeho prospéch, a tedy neni mozné
konstatovat, Ze by navrhovatel splnéni predmétné podminky neprokazal.

Skutecnost, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci nespecifikuje urcity pozadavek pro plnéni predmétu
verejné zakazky, popf. takovy pozadavek specifikuje nejasné, nemduze jit nasledné k tizi dodavateld.
Pokud zaddvaci dokumentace, resp. v ni obsaZzené zadavatelovy pozadavky na zpracovani nabidky
objektivné pripousti rozdilny vyklad, nemUZe takova interpretacni nejistota stihat Zadného z uchazecu,
ale zadavatele samotného. Je tfeba zdlraznit, Ze je to zadavatel, kdo zadavaci dokumentaci
vyhotovuje, pfipadné nechava vyhotovovat, a kdo také za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace
odpovida.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0135/2023/VZ

=) souvisi s usnesenim piedsedy Ufadu sp. zn. R0063/2023/VZ (fizeni o rozkladu zastaveno pro
zpétvzeti rozkladu)

= Ndzev VZ: Modernizace elektronické podpory zdravotnickych procesii — Komplexni
stravovaci systém Il

= VWrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. c), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266
odst. 172vZ

= Klicovd slova: odpovédnost za zaddvaci dokumentaci, prokdzdni splnéni kritérii technické
kvalifikace, referencni zakdzka, seznam vyznamnych sluzeb, jednoznacnost
zaddvacich podminek, vylouceni uchazece, vylouceni ze zaddvaciho fizeni,
zdsada transparentnosti

Meritem sporu je v Setfeném pfipadé otazka (ne)opravnénosti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni.

V zaddvaci dokumentaci nebylo podle nazoru navrhovatele podrobnéji specifikovano, co zadavatel
chape pod pojmem ,sluzby technické a provozni podpory komplexniho stravovaciho informacniho
systému”, navrhovatel se tedy mohl oprdvnéné domnivat, Zze pokud poskytuje sluzbu odstrafiovani
problému a havarii (tedy dil¢i sluzbu technické a provozni podpory) nad ramec pozadovaného
minimalniho rezimu 12x7, Ze uvedenou zadavaci podminku naplnil, zejména pak za situace, kdy je na
trhu bézné, Ze jsou jednotlivé sluzby technické a provozni podpory poskytovany v rGznych rezimech.
O uvedeném ostatné svédc¢i vymezeni sluzeb v Setfené verejné zakazce, kdy sdm zadavatel v pfiloze
€. 2 smlouvy poZaduje urlznych sluzeb rdzny casovy rozsah sluzeb, tj. nékteré sluzby maji byt
poskytovany NONSTOP a jiné jen v pracovni dobé.

Dle Ufadu zadavatel p¥i posuzovani reference KN Liberec nemél postaveno najisto, 7e v nabidce
navrhovatele, resp. v jeho objasnéni byly uvedeny udaje, které neodpovidaji skute¢nosti a maji vliv na
posouzeni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni, proto nebyl opravnén vyloucit navrhovatele ze
zadavaciho tizeni z dGvodu podle § 48 odst. 2 pism. c) zakona.

Zadavatel vyloudil navrhovatele ze zadavaciho tizeni, nebot mél za to, Ze dvé navrhovatelem
pfedloZené reference neodpovidaly zaddvacim podminkam.

Ve vztahu k prvni referenci dospél zadavatel k zavéru, Ze tato nesplfiovala pozadavek na minimalni
finan¢ni objem. Navrhovatel pfedmétnou referenci prokazoval prostfednictvim tfi smluv — smlouvy
o pronajmu, kupni smlouvy a servisni smlouvy. Ufad nejprve posuzoval, zda pfedmét uvedenych smluv
spada do kategorie ,sluzby technické a provozni podpory“, jak vyZadovala zadavaci dokumentace,
pficemz nasledné bylo tfeba urcit finan¢ni objem pfislusnych referencnich plnéni. V pfipadé najemni
smlouvy byla totiZz podstatna ¢ast ceny tvofena najemnym, které vSak nebylo mozno za ucelem
stanoveni finanéniho objemu referenéniho pinéni zapo¢itat. Ufad dospél v dané otazce ke stejnému
zaveéru jako zadavatel, a to, Ze predmétna referencni zakazka nedosahovala poZadovaného finanéniho
limitu. Pokud pfitom navrhovatel argumentoval faktem, Ze ¢ast najemného méla byt zapocitana, mél
uvést relevantni tvrzeni a podpofit jej diikaznimi prostredky.

Druhou referenci odmitl zadavatel s od(ivodnénim, Ze nesplfiovala pozadavek na minimalni rezim,
v némzZ mély byt ,,sluzby technické a provozni podpory“ poskytovany.

Utad povazoval za podstatné, 7e zadavatel v zaddvaci dokumentaci blize nespecifikoval, zda slovni frazi
»poskytovani sluzeb technické a provozni podpory komplexniho stravovaciho informacniho systému
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minimalné v rezimu 12x7“ mini poZadavek na rezim 12x7 ve vztahu ke vSem dokldadanym sluzbam
technické a provozni podpory, ¢i dostacuje doloZzeni daného rezimu u vybranych z téchto sluzeb.
Navrhovatel se tedy dle Ufadu mohl opravnéné domnivat, e pokud poskytoval sluzbu odstrafiovani
problém0 a havarii (tedy dil¢i sluZzbu technické a provozni podpory) nad ramec pozadovaného
minimalniho rezimu 12x7, uvedenou zadavaci podminku naplnil. Uvedené pritom platilo tim spise, zZe
na relevantnim trhu je béiné, Ze jsou jednotlivé sluzby technické a provozni podpory poskytovany
v rliznych reZimech. Pokud pfitom zadavatel pozadoval, aby v reZimu 12x7 byly realizovany vsechny
referencni ,sluzby technické a provozni podpory”, mél to v zadavacich podminkach vyslovné a
jednoznacné uvést.

Utad ptipomnél, Ze za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovidd vidy zadavatel. S ohledem
na zadsadu transparentnosti je zadavatel povinen formulovat zadavaci dokumentaci zplsobem, aby byl
jeji vyznam co do pozadavki zadavatele a povinnosti uchazecl jednoznacny a nezpochybnitelny. Znéni
zadavaci dokumentace nesmi ponechavat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Jakékoli
pochybeni v uvedeném smyslu jde pfitom vylucné na vrub zadavatele (srov. § 36 odst. 3 ZZVZ).

Zavérem UFad uvedl, Ze se nemohl zabyvat namitkou zadavatele, e predloZena reference nesplfiuje
pozadavek na minimalni dobu soustavného poskytovani vyznamné sluzby v rozhodném obdobi, nebot
se jednd o namitku, jez nebyla uplatnéna v rozhodnuti o vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni.
Veskeré dlvody, které zadavatele vedou k vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni, pfitom musi byt
zachyceny v samotném rozhodnuti o vylouceni a nelze je uvadét dodateéné v ramci vyporadani
namitek ¢i dokonce az v prezkumném fizeni.

Jeliko? Utad dospél k zavéru, 7e zadavatel odmitl jednu z predloZenych referenci dodavatele, aniz k
tomu byly dany zdkonné dlvody, a tedy — s ohledem na znéni zadavaci dokumentace — nebyly
naplnény davody pro vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni, a rozhodnuti zadavatele o vylouceni
dodavatele zrusil.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0227/2023/VZ

» Ndzev VZ: Laboratorni technika SPOLECNA VZ — Analyzdtor mo¢i — automaticky

= Wrok rozhodnuti: §60dst. 1, §48 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. c), § 263 odst. 2,
§ 263 odst. 8, § 266 odst. 12ZV7

» Klicovd slova: nesplnéni zaddvacich podminek, splnéni zaddvacich podminek, vylouceni
uchazece, vylouceni ze zaddvaciho fizeni

* Prejudikatura: 62 Af 50/2011-72

V Setfeném spravnim fizeni zahajeném na ndvrh bylo mezi Gcastniky fizeni sporu o opravnénosti
vylouceni navrhovatele z Uc¢asti v zadavacim Fizeni. Zatimco navrhovatel vyjadfoval pfesvédceni, ze
nemél byt ze zaddvaciho fizeni vylouéen, nebot jim nabizeny mocdovy analyzitor je v souladu
s technickou specifikaci uvedenou v zaddvacich podminkach, zadavatelé (tfi nemocnice) zastavali
nazor, ze tomu tak neni a navrhovatele vyloucili ze zaddvaciho fizeni v souladu se zakonem.

Zadavatelé vyloucili navrhovatele ze zaddvaciho fizeni s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) a c) zdkona
s tim, Ze nabizeny pfistroj nespliuje zadavaci podminky. PFi testovani mélo byt zjiSténo, Ze v nabidce
tvrzené parametry a funkce nabizeného pfistroje neodpovidaji skutecnosti, coz ma vliv na posouzeni
podminek ucasti a na naplnéni kritérii hodnoceni.

Ufad pripomnél, 7e v rozhodnuti o vylou¢eni musi byt diivody tohoto vylouceni uvedeny
transparentné, tj. srozumitelng&, urcité tak, aby byly zpétné prezkoumatelné a jasné. Urad posuzuje
pouze legitimnost divod( uvedenych v rozhodnuti o vylouceni. Konkrétné se v Setfené véci jednalo
o tvrzeni, Ze navrhovatel negarantuje komplexni odbornou podporu a neni schopen dostatecné
zaskolit personal k obsluze pfistroje, Ze lze zmény v identifikaci ¢astic provést pouze pro kazdy vzorek
zvlast (nelze je dlouhodobé nastavit do databaze), Ze dodavatel nedisponuje potfebnymi zkusenostmi
s pouzivanim pfistroje a chybi mu zkusenosti se zavadénim mocové analyzy do rutinniho provozu a Ze
vyddvané vysledky nabizeného pfistroje neodpovidaji stanovisku CSKB.

UFad uvedl, Ze navrhovatel, ktery souhlasil s testovanim pfistroje a uvolil se pfedvést pFistroj v praxi,
nemél pfi testovani pfistroje Ukol predvést parametr bezplatnd instalace a uvedeni do rutinniho
provozu. Pfedmétem testovani mélo byt ovéreni technickych parametr( pfistroje, nikoliv ovéreni, jak
probiha instalace pfistroje. V pfipadé, Ze tento parametr nebyl pfi testovani ovéfovan, tak zadavatelé
nemohli pro pouhé své pochybnosti, Ze moZzna nebude v budoucnu dodrZzen a splnén, vyloudit
navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Utad také z dokumentace o zadavacim Fizeni ovéfil, Ze parametr moznost kontroly a reklasifikace €astic
na zakladé vizualni kontroly ¢astic nebo na zakladé jejich fyzikdlnich vlastnosti byl navrhovatelem
predveden a nabizeny pfistroj takto stanovenou zadavaci podminku splfioval. Ufad konstatoval, 7e
v pfipadé, Ze zadavatelé pozadovali, aby se reklasifikace vzorku trvale zapsala do paméti pfistroje, méli
zadavaci podminku vice konkretizovat, tj. pfesné formulovat, Ze takova funkcionalita je poZadovana.
Paklize z textu prilohy zadavaci dokumentace takovy pozadavek nevyplyvd, nemohou zadavatelé
vyzadovat jeho splnéni, resp. s odkazem na jeho nesplnéni navrhovatele vyloudit ze zadavaciho fizeni.

K pozadavku na Zaskoleni personalu, zkusenosti s pouzivanim pfistroje a se zavadénim mocové analyzy
do rutinniho provozu Utad uved! nasledujici. Zadavatelé v rdmci pozadavk( na technickou kvalifikaci
pozadovali jako doklad o splnéni kvalifikace Cestné prohlaseni, ve kterém dodavatel prohlasi, Ze
disponuje minimalné jednim radné proskolenym technikem k fadnému provedeni predmétu zakazky.
Navrhovatel tento pozadavek splnil, kdyZz soucasné s nabidkou pfedloZil vyplnény formular Prohlaseni

76


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19059.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19059.html

dodavatele (ptiloha ¢. 4 zadavaci dokumentace). Nasledné byl v Zadosti o objasnéni od zadavatel(
vyzvan k predloZeni konkrétniho jména proskoleného technika a k doloZeni profesniho Zivotopisu a
referencnich zakazek. Navrhovatel v odpovédi na zadost o objasnéni dolozil konkrétni jméno, funkci a
pozici technika: P. K., vedouci servisniho oddéleni/technik, a dale predlozil certifikat vystaveny
v anglickém jazyce ze dne 3. 1. 2023, ze kterého vyplyva, Ze P. K. je kvalifikovany na plné automatické
mocové pfistroje série U; obsahem Skoleni byly mj. instalace, Skoleni a servis pfistroje. Certifikat byl
vydan vyrobcem nabizeného mocového analyzatoru. Z dalsi odpovédi navrhovatele vyplyval davod,
proc nebyly predlozeny dal$i pozadované informace o servisnim technikovi P. K. Navrhovatel odmitl
predlozit dalsi pozadované dokumenty, nebot byly jiz nad ramec zadavacich podminek.

Ufad konstatoval, e pro posouzeni nesplnéni zadavacich podminek jsou zavazné a relevantni pouze
informace, které zadavatelé pozadovali v zadavaci dokumentaci; zadavatelé nemohou ménit
po uplynuti lhity pro podani nabidek poZadavky na kvalifikaci — tyto nemohou nijak doplriovat,
rozsifovat — mohou pouze ovérovat, zda je prokazano, co dodavatel tvrdi/uved! ve své nabidce.

Poslednim dlvodem pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni bylo, Ze analyzatorem vydavané
vysledky neodpovidaji stanovisku CSKB. Utad ve vztahu k predmétnému ddivodu konstatoval, 7e tento
nebyl vymezen v souladu se zdsadou transparentnosti, nebot v rozhodnuti o vylouceni nebylo vibec
popsano, jak a pro¢ mocéovy analyzator neodpovida stanovisku CSKB. Utad uvedl, 7e v pfipadé, Ze chtéli
zadavatelé vyloucit navrhovatele ze zadavaciho fizeni z dlivodu, Ze jim nabizeny pfistroj neumi vyddvat
vysledky v pfipadé chemického vysetfeni moce jako pocet ¢astic/ul nebo v arbitrarnich jednotkach, jak
nasledné vysvétlili v rozhodnuti o namitkach, méli tento dlvod vylouceni takto pojmenovat a
vyargumentovat jiz v samotném rozhodnuti o vylouceni.

Vzhledem k tomu, Ze U¥ad dospél k zavéru, Ze vylou€eni navrhovatele bylo v rozporu se zdkonem, co?
mélo za nasledek zruseni rozhodnuti o vylouceni a vsech souvisejicich ukon( zadavatel(, véetné
rozhodnuti o namitkach, UFad jiz nepovaZoval za G€elné zabyvat se dal$imi namitkami navrhovatele
napf. ve vztahu k netransparentnosti rozhodnuti o namitkach, kterd méla spocivat v tom, Ze se
zadavatelé dostate¢né nebo viibec nevyjadrili ke vSem namitanym skutecnostem, navic, kdyz se
zadavatelé v obecné roviné se véemi namitanymi skuteénostmi z pohledu Ufadu alespori ¢aste¢né
vyporadali.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0295/2023/VZ

» Ndzev VZ: Doddvka real-time PCR reagencii — Clostridioides difficile

= Wrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ

» Klicovd slova: technické podminky, vylouceni uchazece, vylouceni ze zaddvaciho fizeni
* Prejudikatura: 62 Af 19/2011-116, 62 Ca 3/2009, 62 Af 30/2017-357

V pfedmétném spravnim fizeni zahdjeném na ndvrh bylo mezi zadavatelem a navrhovatelem sporu
o opravnénosti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho tizeni. Navrhovatel byl rovnéz presvédcen, ze
rozhodnuti o ndmitkach bylo neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Ufad se zabyval otazkou, zda byl na strané zadavatele dan opravnény divod k vylouéeni navrhovatele,
kdyz dle zadavatele navrhovatelem predloZeny automaticky zplsob vyhodnocovani testd pomoci
softwaru neprokazuje splnéni pozadované technické podminky, jelikoz v predloZzeném ndvodu k poufziti
absentu;ji jasné deklarovana kritéria pro hodnoceni pozitivity a negativity analyzovanych infekénich
agens.

Navrhovatel a zadavatel zastavali odliSny ndzor na vyklad sporné technické podminky, kdy dle ndzoru
navrhovatele dand podminka nekonkretizovala, jakym zplsobem maji byt wvysledky testl
vyhodnocovany, kdyz pouze stanovila poZzadavek na jasné deklarovana kritéria pro hodnoceni testu a
nevyloucila tak moznost automatického vyhodnoceni testu pomoci softwaru. Navrhovatel upozornil,
Ze skutecnost, Ze zadavatel tuto moznost vyhodnocovani neumoziuje, se dozvédél az na zakladé
obdrZené zadosti o objasnéni nabidky.

Utad v souvislosti s posouzenim vykladu pfedmétné technické podminky uvedl, 7e zadavatel stanovil
pozadavek na prokazani jejiho splnéni tak, aby diagnostika v navodu k pouziti pozadovaném v zaddvaci
dokumentaci obsahovala ,jasné deklarovand kritéria pro hodnoceni pozitivity (pritomnosti) a
negativity (nepritomnosti) analyzovanych infekcnich agens ve vysetrovanych vzorcich biologického
materidlu”, pficemz uvedené mél ucastnik zadavaciho fizeni prokazat odkazem na stranku technického
dokumentu ¢i navodu k poufZiti vydanych vyrobcem, z nichZ je patrné splnéni daného parametru.
V Setfeném pripadé bylo sporné, zda navrhovatel prokazal spInéni vyse uvedeného pozadavku, a tedy
zda za zminovana jasné deklarovana kritéria lze povaZovat rovnéz kritéria, pomoci kterych se test
vyhodnocuje automaticky za pomoci softwaru, jak bylo uvedeno v ndvodu k poufZiti predlozeném
navrhovatelem, nebot zadavatel tuto formulaci jiz dale nijak blize nespecifikoval nebo neupresnil.

Zadavatel mél za to, Ze sv(j pozadavek specifikoval jasné a srozumitelné v ramci technické specifikace
a logicky predpokladal, Ze mu nebude nabizeno pInéni, které nepoZadoval. TaktéZz zadavatel vyjadfil
nazor, ze predmétny parametr neni splnén, jelikoZ za jasné deklarovanad kritéria pro hodnoceni nelze
povaZovat kritéria, jeZ jsou ur¢ovana prostrednictvim software. Podle zadavatele to byl navrhovatel,
kdo zcela rezignoval na moznost vyuZit Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace a ovéfit si, zda je
jeho nabidka ve shodé s predmétnou verejnou zakazkou.

Ve vztahu k argumentu zadavatele, podle néhoz pfedmétny parametr nebyl spinén, jelikoz ,za jasné
deklarovand kritéria pro hodnoceni nelze povaZovat kritéria, jeZ jsou urcovdna prostrednictvim SW*,
Urad sdélil, ze z uvedeného tvrzeni zadavatele je zfejmé, 7e nesplnéni dané technické podminky
dovozuje vyhradné z vlastniho ndazoru, Ze kritéria pro hodnoceni vzorkd nemohou byt jasné
deklarovana, pokud jsou uréovana pomoci softwaru, a tedy nikoli z divodu, Ze by navrhovatelem
predlozeny navod k pouziti tato kritéria skute¢né neobsahoval. Uvahu zadavatele v$ak Urad
nepovazoval za logickou, nebot absenci jasné deklarovanych kritérii nelze vyvodit vyhradné
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ze zplsobu, jakym jsou vySetfované vzorky hodnoceny. Obecné Ize totiZ konstatovat, Ze rovnéz chod
softwaru, jakoZto pocitacového programu, jenZz provadi urcitou ¢innost (tj. napf. analyzu vzorkd),
funguje na zakladé predem nastavenych, a tedy jasné deklarovanych kritérii. Ufad sdélil, e pokud by
akceptoval zadavatelQv vyklad ,v uzsim smyslu“, ktery zadavatel zakladal pouze na nazoru, Ze se
pomoci softwaru nedaji prokdzat jasné deklarovand kritéria, de facto by tak akceptoval, Ze chod
7adného softwaru ,nestoji“ na jasné danych kritériich, coz Ufad povaZoval za absurdni. Ufad doplnil,
Ze jestlize byl zadavatel presvédceny, Ze navrhovatel citovanou technickou podminku nesplnil, mél své
tvrzeni podloZit dlikazy, a nikoli pouhym konstatovanim, Ze dany zplsob vyhodnocovani je pro néj
nevyhovuijici, a tudiz nesplfujici technickou podminku, kdyz ani v samotné technické podmince nebyl
zpUsob vyhodnocovani nijak omezen.

Urad konstatoval, 7e pokud mél zadavatel na zpGsob vyhodnocovéni vzorki specifické pozadavky, mél
tyto inkorporovat do zaddavaci dokumentace, aby byly zfejmé vSem dodavatelim a ti tak mohli své
nabidky danym poZadavkim uzplsobit. Nejednoznac¢nost formulace kritéria technické podminky
nesmi jit k tizi navrhovatele, ale je tfeba ji vylozit v jeho prospéch, a tedy neni mozné konstatovat, ze
by navrhovatel splnéni predmétné podminky neprokazal.

Ufad uvedl, 7e v zaddvaci dokumentaci nebyl specifikovan zptsob, jakym maji byt kritéria
pro hodnoceni pozitivity (pfitomnosti) a negativity (nepfitomnosti) analyzovanych infekcnich agens
vyhodnocovdna, a tedy objektivné pfipoustéla, aby byla zadavaci podminka splnéna rovnéz uvedenim
jasné deklarovanych kritérii pro automatické vyhodnoceni vzork(l pomoci softwaru. Postup zadavatele
pfi posouzeni prokazani splnéni predmétného pozadavku ze strany navrhovatele tak nelze povazovat
za souladny se zakonem, kdyz formulace technické podminky nevylucovala moznost podani nabidky,
kterd by zahrnovala automaticky zptsob vyhodnoceni vzorkd pomoci softwaru.

Utad jiz nepfezkoumaval postup zadavatele pf¥i vyfizovani namitek, nebot zjisténé skutecnosti by
nemohly mit dopad do ji u¢inéného zavéru Ufadu o nezdkonnosti postupu zadavatele pfi vylouéeni
navrhovatele z dalsi U¢asti v zaddvacim Fizeni.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0161/2023/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu sp. zn. UR0081/2023/VZ

» Ndzev VZ: React EU Modernizace nemocnice Strakonice a.s. Hmotnostni spektrometr

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: technické podminky, vylouceni uchazece, vylouceni ze zaddvaciho fizeni
* Prejudikatura: 31 Af 75/2018-57, 9 Afs 70/2008-130, 31 Af 55/2018-63, 5 Afs 131/2007-131

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno na ndvrh, pficemz navrhovatel brojil proti svému vylouceni a
rovnéz zpochybnoval dodrzeni zadsady rovného zachdazeni ze strany zadavatele.

Jak vyplynulo z protokolu o technické validaci a vyjadreni zadavatele, probihalo predvedeni
softwarového modulu tak, Ze laboratorni pracovnik navrhovatele presné podle zavazného navodu
poskytnutého vyrobcem pfistroje (ktery byl zaroven jednim ze subjektl spolecnosti, ktera byla v nyni
Setfené véci navrhovatelem) nejprve nechal ve zkumavce ponofrené ve vodni lazni a zahtivané na 100°C
kultivovat vzorky, na kterych mélo nasledné byt provedeno méreni prokazujici uvedeny technicky
poZadavek zadavatele. V dlsledku bourlivého varu vody a skutecnosti, Ze konstrukce nabizeného
pfistroje neumoZnovala fddné uchyceni zkumavky doslo nejprve k vystieleni vicka zkumavky a
vystiiknuti ¢asti kultivovaného vzorku ven (kdy podle zadavatele jiz tato skutecnost mohla vést ke
kontaminaci zbytku vzorku), nasledné pak voda z vodni lazné zcela zaplnila zkumavku, ¢imzZ proces
kontaminace definitivné zpecetila. Tato situace se stejnym zplsobem opakovala i v pfipadé druhého
pokusu (provadéného totoznym zplsobem podle navodu vyrobce). S ohledem na tuto skutecnost
laboratorni specialista navrhovatele konstatoval, Ze nebude schopen predvést zméreni vzorku, a tedy
ani demonstrovat funkcnost softwaru.

Navrhovatel tvrdil, Ze v ptipadé, Ze by mél k dispozici vice ¢asu na demonstraci technického poZadavku
(napfiklad kdyby zadavatel souhlasil s pokracovanim technické validace v jiném terminu, jak
navrhovatel zadavateli navrhoval, kdyZ soucasné byl ochoten pfenechat mu do doby pokracovani
technické validace predmeétny pfistroj na zdkladé smlouvy o vypujcce), najisto by prokazal jeho splnéni.
Zaroven byl navrhovatel pfesvédcen, Ze jelikoZ v dobé ukonceni technické validace nebyly pfipraveny
vzorky (tedy nebylo ,co méfit“), nebylo moziné jej vyloudit s odlvodnénim, Ze pfistroj nespliuje
zadavaci podminky, kdyZ zadavatel nemél Zzadné podklady k danému zavéru .

Ufad se s argumentaci navrhovatele neztotoZnil. Samotny pribéh technické validace navrhovatel
Zzadnym zplUsobem nerozporoval. Mimo nepodloZeného tvrzeni, Zze , [pJokud by zadavatel prokdzdni
vénoval vice ¢asu a umoznil by pokracovdni ve validaci dle ndvrhu navrhovatele, byl by zajisté schopen
i tento parametr prokdzat najisto, coZ je jeho zdkonnd povinnost”, neuved| navrhovatel Zadné divody,
jak by pokracovani v technické validaci mohlo prokazat splnéni Setfeného parametru technickych
pozadavk(. Zdsadnim faktem bylo, coz sam navrhovatel prostfednictvim svého laboratorniho technika
potvrdil, Ze dalsi testovani (tedy pokus o kultivaci tfetiho a posledniho vzorku) nemélo vyznam
provadét, jelikoZz navrhovatelllv technik vyslovné prohlasil, Ze testovany parametr nebude schopen
predvést.

Navrhovatel se opakované odvoldval na skutecnost, Ze vzhledem k tomu, Ze zadavatel v dobé ukonceni
technické validace pristroje nemél jednoznacné prokazané, Ze tento nespliuje zadavaci podminky,
nemohl jej vyloucit na zakladé § 48 odst. 2 pism. a) zdkona. PrestoZe tato argumentace na prvni pohled
nepostrada jisté ratio, Urad se s ni neztotoznil. Z protokolu o technické validaci, jakozto i z vyjadreni
zadavatele i navrhovatele (zejména jeho laboratorniho technika) bylo ziejmé, Ze k predvedeni
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funkénosti pristroje podle poZzadavk( zadavatele nedoslo. Samotny proces predvedeni ptistroje pak byl
ukoncen ze strany navrhovatele, jelikoz tento po dvou neuspésnych pokusech predvést pozadovanou
funkcionalitu pfistroje prostfednictvim svého aplikacniho specialisty uvedl, Ze nebude schopen tento
technicky parametr predvést. Zaroven nesdélil zadavateli Zadné divody, ze kterych by vyplyvalo, Ze by
v pfipadé pokracovani technické validace v nahradnim terminu méreni probéhlo Uspésné (navrhovatel
ostatné ani nevyuZil piny pocet , pokust“ danych zadavatelem, kdyZ pfed tfetim opakovanim radé;ji
sam ukondil predvedeni pfristroje).

Navrhovatel nijak nekonkretizoval, v ¢em spocivaly udajné nevyhovujici podminky a nepredlozil tak
zadné objektivni dlivody, které by mohly vést k opravnéné domnénce, Ze se opakované predvedeni
pfistroje zdafi.

Dle Ufadu bylo zjevné, Ze diivod pro vylouceni ze zadavaciho Fizeni existoval, kdyZ navrhovatel nebyl
v pribéhu testovani schopen prokazat, zda pfistroj spliiuje poZzadované parametry. Tento dlivod pak
zadavatel z materidlniho hlediska fadné oddvodnil v ozndmeni o vylouceni navrhovatele, ve spojeni
s protokolem o technické validaci tvoficim jeho pfilohu. Pfestoze se v daném ptipadé jevi, Ze
priléhavéjsim divodem pro vylouéeni by bylo vylouéeni podle § 48 odst. 2 pism. b) zakona (tj. Ze Udaje
nebyly fadné objasnény), Ufad neshledal, Ze by pochybeni zadavatele spocivajici v nespravné pravni
kvalifikaci vylouceni navrhovatele predstavovalo nedodrzeni zdsady transparentnosti, resp. dosahlo
intenzity, kterd by zplsobila nutnost zruseni ukonu vylouceni navrhovatele. S ohledem na procesni
ekonomii Urad jiz neprezkoumaval daléi dGvody vylouéeni pro nesplnéni zaddvacich podminek ze
strany navrhovatele.

Navrhovatel vSak dale rozporoval, Ze zadavatel umoznil jinému dodavateli predvedeni pfistroje
mimo pracovisté zadavatele na jiz zavedeném pracovisti, ¢imZz mélo dojit k nerovnému zachazeni
s jednotlivymi uUcastniky zadavaciho fizeni. Co se tyka skutecCnosti, ze jiny dodavatel provadél
predvedeni pfistroje na jiném misté neZ navrhovatel, Ufad podotkl, Ze se nejednalo o situaci, kdyby
mu jiné misto predvedeni navrhl zadavatel, ale uvedeny dodavatel sam pozZddal o zménu mista
predvedeni, kdy takovou moZnosti nepochybné disponoval i sdm navrhovatel.

Podle argumentace navrhovatele se mélo v pfipadé poruseni zasady rovného zachdazeni jednat toliko
o nerovnost nakladovou. U¥ad na tomto misté povazoval za nutné podotknout, Ze riizna vy$e nakladd
vynaloZenych na Ucast v zadavacim fizeni sama o sobé& nemusi byt projevem nerovného zachazeni.
Z podstaty véci se s Ucasti v zadavacim Fizeni poji urcité naklady, na jejichz ndhradu nemaji neldspésni
dodavatelé narok (mimo pfipady zruseni zadavaciho fizeni v duasledku pochybeni zadavatele
pfi zpracovani zadavaci dokumentace). Je zjevné, Ze tyto naklady nebudou pro jednotlivé dodavatele
nikdy stejné uzZ jen proto, Ze jimi nabizené pfistroje maji odliSnou hodnotu. Pfed ucasti v zaddvacim
fizeni se kazdy z ucastnikl musi rozhodnout, zda jsou pro néj naklady na ucast v zadavacim fizeni
akceptovatelné véetné rizika, 7e se nestane vybranym dodavatelem. Ufad konstatoval, 7e v daném
pfipadé vsak predevsim nelze dovodit, Ze by navrhovatelem namitana rozdilnost v nakladech
na predvedeni pfistroji méla jakoukoliv souvislost s davody, pro které byl navrhovatel vyloucen
z UCasti v zaddvacim fizeni, coZ lze povaZzovat za zasadni aspekt z hlediska prezkoumani opravnénosti
predmétné namitky navrhovatele.

Urad tedy uzavrel, 7e prestoze navrhovatel a vybrany dodavatel nenesli zcela totozné néklady, nelze
dospét k zavéru, Ze by tato skutecnost svédcila o poruseni zasady rovného zachazeni ze strany
zadavatele. Pokud by veskeré naklady musely byt za vSech okolnosti stoprocentné shodné, mohla by
ad absurdum vzniknout situace, kdy by dodavatelé se sidlem v rizné vzdalenosti od mista predvedeni
pfistroje vidy nesli rozdilné naklady na prepravu predmétu verejné zakazky, a tedy by se dle tohoto
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striktniho vykladu mélo jednat o poruseni zdsady rovného zachdzeni, coZ by de facto znemozrovalo
predvedeni pfedmétu verejné zakazky v rdmci objasnéni nabidky. Takovyto vyklad je nutné odmitnout.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. 50476/2023/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0127/2023/VZ

» Ndzev VZ: Analyzdtor MALDI

= Wrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 2ZVZ

= Klicovd slova: chyby v psani a poctech, objasnéni predloZenych udaji, dokladd, vzorkt nebo
modell, ovéreni nabidky, technické podminky, vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, vylouceni uchazece, vylouceni ze zaddvaciho rizeni

= Prejudikatura: 62 Af 50/2010-104

Meritem sporu predmétného spravniho fizeni zahdjeného na navrh byla otazka opravnénosti vylouéeni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Zadavatel v posuzovaném pripadé vyloudil navrhovatele ze zadavaciho fizeni s odGvodnénim, Ze
navrhovatel neprokdazal splnéni technickych podminek uUcasti stanovenych v zadavaci dokumentaci.
Zadavatel v posuzovaném pripadé shledal, Ze jsou dany dlvody pro vylouéeni navrhovatele, kdyz
navrhovatelem predlozené dokumenty a doklady osvédcujici splnéni technického parametru
,garantovana Zivotnost laseru” nelze uznat, protoZe predlozené plvodni prohlaseni vyrobce neni
pro posouzeni splnéni technickych podminek relevantni, nebot potvrzuje garantovanou Zivotnost
laseru pro typ hmotnostniho spektrometru EXM2600, nikoli pro navrhovatelem nabizeny typ EXS2600
a predloZenou aktualizovanou technickou dokumentaci nelze ovéfit z verejné dostupnych zdrojd.
K tomu U¥ad mj. podotkl, Ze zadavatel sdm se v rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele zfejmé dopustil
pisarské chyby, kdyZz uved|, Ze dle Statniho uUstavu pro kontrolu IéCiv neni v Registru osob a
zdravotnickych prostfedkd ,evidovan Zadny zaznam k laboratornimu pfistroji Zybio ESX2600“.
Zadavatel tak dle uvedeného tvrzeni bud ovéfoval jiny pfistroj ,Zybio ESX2600“, ktery navrhovatel
nenabizel (kdyZ ten nabizi pfistroj ,Zybio”“ s oznacenim ,EXS2600“), nebo se i on sam dopustil
pfi identifikaci navrhovatelem nabizeného pInéni pisarské chyby.

Z predloZzené dokumentace bylo zfejmé, Ze na zakladé vyzvy k soucinnosti navrhovatel predlozil
pGvodni technickou dokumentaci, ze které vyplynula garantovand Zivotnost laseru v rozsahu
400 milionG laserovych vystrelll. Zadavatel nasledné v Zadosti o objasnéni pozadal navrhovatele
o objasnéni rozporu v parametru ,garantovana Zivotnost laseru” uvedeného v nabidce a v plvodni
technické dokumentaci.

Utad uvedl, 7e pokud pomine plvodni prohlaseni vyrobce, které se dle zadavatele vztahovalo k jinému
pristroji, ne? nabizenému hmotnostnimu spektrometru EXS2600 (a zde Utad reflektoval, Ze
v okamZiku, kdy zadavatel posuzoval nabidku navrhovatele, nedisponoval vysvétlenim, Zze v pdvodnim
prohlaseni vyrobce je pouze pisafska chyba, doloZzenym prvnim a druhym prohlasenim vyrobce, nebot
uvedené skutecnosti a doklady mu byly predlozeny az v ramci namitek), mél zadavatel k dispozici 2
dokumenty ,stejné sily”, které obsahuji rozdilné Udaje v parametru ,garantovana Zivnost laseru”,
pficemz pozdéji predlozeny dokument — aktualizovand technicka dokumentace doklada splnéni
pozadovaného parametru. V takové situaci dle Uradu zadavatel nemohl jednoznaéné prohlésit, ze
navrhovatel neprokazal uvedeny technicky parametr, nebot mél k dispozici dokument, ktery
jednoznacné prokazoval ,garantovanou Zivotnost laseru” 500 milion( stfel. Rovnéz mél k dispozici
vysvétleni navrhovatele, v némz osvétloval, proc jsou v predloZzenych technickych dokumentacich
rozdilné Udaje, pricemZ ani toto vysvétleni nebylo moZné bez dalsSiho odmitnout jako zcela
nerelevantni, pficemz skutecnost, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
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fizeni pouze uvedl, Ze Udaje z predlozené aktualizované technické dokumentace neni mozné ovéfrit
z verejné dostupnych zdrojl, indikuje, Ze zadavatel pfijal navrhovatelovo vysvétleni a nerozporuje jej.

Utad konstatoval, 7e v dané situaci tedy zadavatel nemél postaveno najisto, zda plnéni navrhovatele
zaddvaci podminky splfiuje ¢i nikoliv, a bylo tedy jeho povinnosti se touto skutecnosti dale zabyvat
do doby, neZ bude schopen jednoznacné konstatovat, zda jsou ¢i nejsou dany divody pro vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni. V popsaném pripadé tak zadavatel nemohl (bez dalsiho) pristoupit
k vylouceni navrhovatele s odkazem na ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zakona.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. 50722/2023/VZ
» Ndzev VZ: Nddoby na medicindini odpad

= Wrok rozhodnuti: § 257 pism. h), § 263, § 265 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: ndmitky, ndmitky proti zaddvacim podminkdm, technické podminky, vyklad
zaddvacich podminek, zamitnuti ndvrhu na prezkoumdni ukon( zadavatele,
zastaveni Fizeni

*» Prejudikatura: 2 Afs 67/2010-105, C-230/02, 31 Af 55/2018-63, 1 Afs 86/2004-54

Navrhovatel v ndvrhu namital mj. diskriminac¢ni povahu zadavacich podminek tykajici se zadavatelem
pozadovaného objemu poptavanych nadob na medicindlni odpad na 10 a 20 litrG, dale se dle
navrhovatele zadavatel nevyporadal se vSéemi namitkami (konkrétné s argumentaci ve vztahu k nddobé
s oznatenim ,SB 251 (SB 25 LT)“ o srovnatelné skladovatelnosti a manipulaci s navrhovatelem
nabidnutou nadobou oproti potencidlné konkurencni nddobé pfi totoZzném naplnéni) a v neposledni
fadé bylo dle navrhovatele rozhodnuti o jeho vylouceni vécné nespravné.

Utad z dokumentace o zadavacim fizeni zjistil, ze IhGta pro podani nabidek byla v etfeném otevieném
zaddvacim fizeni stanovena do 15.8.2023. Navrhovatel tak byl povinen dorucit namitky
proti zadavacim podminkam nejpozdéji do konce této lhaty, coz vSak neudinil, nebot je dorudil
zadavateli az dne 5. 10. 2023. Ufad v této ¢asti ndvrhu nepfisvédcil ani tvrzeni navrhovatele, Ze se
o zplUsobu, jakym zadavatel vyklada rozpornou zadavaci podminku (objem poptavanych nadob),
dozvédél az z rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni, nebot pfedmétna zadavaci podminka byla natolik
jednoznaéna, Ze o jejim vykladu nemohl mit navrhovatel pochybnosti. S ohledem na uvedené Ufad
spravni fizeni v predmétné ¢asti navrhu zastavil, nebot ji nepredchazely fadné a véas podané namitky.

K tvrzeni, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach zadnym zplsobem nevyporadal s argumentaci
navrhovatele ve vztahu k nadobé s oznacenim ,,SB 251 (SB 25 LT)“ o srovnatelné skladovatelnosti a
manipulaci s navrhovatelem nabidnutou nddobou oproti potencidlné konkurenéni ndadobé
pfi totoZzném naplnéni, Ufad odkdzal na konkrétni argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti
o namitkach. Déle Ufad doplnil, e s ohledem na obsah povazuje rozhodnuti o ndmitkach za dostate¢né
odlvodnéné a prezkoumatelné. Zadavatel se neomezil na pouha obecna sdéleni, své odlivodnéni
odmitnuti namitek optel o konkrétni skuteénosti, pficem? dle Ufadu neni ani tak dilezité, zda se
zadavatel vyjadfil ke kazdému dil¢imu tvrzeni navrhovatele v jednotlivych namitkach, ale je podstatné,
e svym oddvodnénim postihl podstatu jednotlivych namitek. Utad k pfedmétné &asti navrhu uzavrel,
Ze zadavatel vrozhodnuti o namitkdch wvyjadfil uceleny pohled na navrhovatelem namitané
skutecnosti, dostatec¢né podrobné a srozumitelné se vyporadal se viemi relevantnimi skute¢nostmi.

Posledni cast ndvrhu smérovala proti vylouceni navrhovatele, kdy nékteré nabidnuté nddoby
dle zadavatele nespliiovaly poZzadavek na stanoveny objem 10, resp. 20 litrG. Navrhovatel namital, Ze
nabidnuta nadoba ,, 10 I sice ve svém obchodnim ndzvu obsahuje zkratku ,12 LT evokujici, Ze se jedna
o nadobu o objemu 12 litrd, nicméné maximalni naplnéni této nadoby je 10 litrd. Dle navrhovatele pfi
faktickém naplnéni této nadoby po maximalni doporucenou uroven, tj. po ,rysku“ vyznacenou
na nadobé, Ize dosahnout naplnéni pravé v objemu pozadovanych 10 litrl a doplnil, Ze vyrobce nadoby
vystavil prohlaseni, ve kterém potvrzuje, Ze na vyznacené Urovni (na nadobé) nadoba s obchodnim
oznacenim PBS 12 LT ma kapacitu 10 litr(. K nadobé SB 251 (SB 25 LT) navrhovatel uvedl, obdobné
jako u predchozi nadoby, Ze i tato ve svém obchodnim nazvu obsahuje zkratku evokujici, Ze ma dana
nadoba objem 25 litrd. PFfi faktickém naplnéni predmétné nadoby na maximalni doporucovanou
uroven, tj. po ,rysku”“ vyznacenou na nadobé, Ize dosahnout naplnéni v objemu toliko 22,5 litr(, rovnéz
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vyrobce v prohlaseni potvrdil, Ze redlna kapacita této nadoby je 22,5 litrd. K této nadobé navrhovatel
dodal, Ze by méla byt srovnatelna co do skladovatelnosti a manipulace s potencidlné konkurenéni
nadobou o objemu 20 litrd, pokud by nadoba nabidnutd navrhovatelem byla naplnéna toliko
do objemu 20 litrd. Na zadkladé téchto prohlaseni navrhovatel usuzoval, Ze vyhovuje zadavacim
podminkam a zadavatel tak nemél dlivod k jeho vylouceni. Navrhovatel mél zaroven za to, Ze vyuZitelny
objem nadob by mél byt pfi jejich pofizovani stéZejnim parametrem. To, Ze zadavatel poptava nadoby
podle objemu celkového, a nikoliv vyuzitelného, dle navrhovatele ¢ini zadavaci podminky nelogické,
materialné nespravné a nesrozumitelné. U¥ad k uvedenému konstatoval mj. nasledujici.

Pfednesené argumentaci navrhovatele o vyuZitelném objemu, dle Ufadu neodpovidaly dalsi
navrhovatelem nabizené nadoby (zadavatel poptdval nadoby i v dalSich velikostech, resp. objemech),
které naopak odpovidaly celkovému objemu. Utad rovnéz pfistoupil k posouzeni, jak byl poZadavek
vniman ostatnimi Uc¢astniky zadavaciho fizeni, pficemz bylo zjisténo, Zze parametrem byl celkovy objem,
nikoliv objem vyuZitelny. Ufad dale upozornil, e o tom, Ze se nejednalo o nejednoznaénost zadavacich
podminek svéddila rovnéz samotna formulace navrhovatelovych namitek, z nichz bylo zfrejmé, ze od
pocatku védél, Ze v nabidce predklada nadobu, kterd se ,,co nejvice pfiblizuje” pozadovanému objemu.

Urad dosel vtéto &asti navrhu k zévéru, 7e pokud zadavatel poptdval nddoby a stanovil si jejich
parametr jako celkovy objem, neni mozné vylozit takto stanoveny parametr jako maximalni vyuzitelny
objem, a to ani v pfipadé, kdy tuto skutecnost zadavatel v zadavaci dokumentaci vyslovné
nespecifikuje (nelze po zadavateli pozadovat, aby predjimal veskeré mozné vyklady jim uzitych pojmu),
nebot v Setfeném pripadé byl parametr celkového objemu nadob klicovym objemovym parametrem
na trhu s medicinalnimi nddobami a byl tak podle Ufadu dostupnych informaci véeobecné vniman.
Z uvedeného vyplyvd, Ze pokud navrhovatel nabidnul zadavateli nadoby o celkovém objemu vétsim,
nebo i mensim, neZ zadavatel poZadoval, nesplnil tim zadavaci podminky a rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni bylo oprdvnéné.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. 50821/2023/VZ

» Ndzev VZ: Stavebni upravy ARO Nemocnice Kyjov — Infuzni technika

= Wrok rozhodnuti: §6o0dst. 1, §46, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. b), § 263 odst. 2, § 263
odst. 8, § 266 ZZVZ

» Klicovd slova: duvody vylouceni, jednoznacnost zaddvacich podminek, nejednoznacnost
zaddvacich podminek, nesplnéni zaddvacich podminek, splnéni zaddvacich
podminek, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, vyklad zaddvacich podminek

= Prejudikatura: 62 Af19/2011-116, 62 Ca 3/2009-43, 62 Af 30/2017-357

Setiené spravni fizeni bylo zahdjeno na navrh, kdy mezi zadavatelem a navrhovatelem bylo s ohledem
na dtvod vylouceni navrhovatele sporu o vyklad zadavacich podminek. Zadavatel vyloucil navrhovatele
s odlvodnénim, Ze nabidl pfistroje (konkrétné pumpu infazni a davkovac linedrni), které nejsou
v souladu se zadavaci dokumentaci, nebot v rozporu s technickou specifikaci nesplriuji pozadavek
na ,kompletni ovladani pomoci dotykového displeje” u pfistroje pumpa infuzni a pozadavek
na ,kompletni ovladani pfistroje prostfednictvim dotykového displeje s velikosti minimdlné 4"“
u pristroje davkovac linearni, a tyto nesrovnalosti v nabidce nebyly navrhovatelem ani na zakladé
Zadosti zadavatele dle § 46 zdkona objasnény.

Zadavatel vykladal sporné pozadavky potrebou, aby kazdy z pfistrojl individualné splnoval poZzadavek
na kompletni ovladani pfistroje pomoci/prostfednictvim dotykového displeje, pficemz predmétny
displej ma byt integralni soucasti kazdého jednotlivého pristroje. Navrhovatel si vSak naopak spornou
podminku vyloZil tak, Ze u pFistroj0 musi byt obecné zajisténo kompletni ovladani pfistrojl
pomoci/prostfednictvim dotykového displeje a nezdleZi na skutecnosti, zda je displej integraini
soucasti pristroju, ¢i nikoliv (navrhovatelem nabizené plnéni bylo feseno zajisténim pripojeni pristroje
prostfednictvim propojeni displeje s dokovaci stanici, kniz byl dany pfistroj pfipojen). Ufad ke
spornému pozadavku uvedl, Ze jiz vyklad pojmu ,kompletni vnima pfi nejmensim za problematicky,
nebot takto stanoveny pozadavek by ad absurdum mohl opravdu znamenat pouze feseni, které
vyluCuje jakékoliv manudlni ovladace, nicméné v technické specifikaci zadavatel zaroven u nékterych
dalSich poZadavki tlacitka bud pripustil, ¢i vyslovné pozadoval. Ze stanovenych poZadavk( tak
dle Ufadu nebylo zfejmé, do jaké miry a u jakych funkci budou manudini ovladaci prvky tolerovany.
Nad uvedené Ufad zjistil, e zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyslovné uved|, 7e veskeré pozadavky
technické specifikace jsou stanoveny jako minimaini a zboZi nabizené dodavateli mize vykazovat
parametry lepsi, pfiCemz soucasné bylo moziné nabidnou i jiné, rovnocenné nebo lepsi feseni.
Dle ndzoru Ufadu tak bylo mo?né zpohledu navrhovatele, resp. viech dodavatell povaZovat
za legitimni a rozumny také vyklad, Ze za rovnocenné a pripustné mUlZe byt povaZovano i feseni, které
zahrnuje do urcité miry manudlni ovladaci prvky. Navrhovatel se tak mohl dlivodné domnivat, Ze jim
nabizené pfistroje zadavaci podminky spliuji zcela samostatné, jiz ovladanim pres zabudované
displeje, byt samotné zvySovani/snizovani hodnot je ¢inéno manudlné pomoci otaceni manualniho
kolecka.

Dle presvédceni Uradu byla pro zavér o neopravnénosti vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni
zasadni jiz skutecnost, Ze ze znéni pozadavkl jak byly stanoveny v technické specifikaci, nebylo mozné
dovodit, Ze by za vSech okolnosti muselo byt kompletni ovladani pristroji pomoci/prostfednictvim
dotykového displeje zajisténo prostiednictvim displeje, jenz bude integralni soucasti téchto pfistroja.
Zavér o neopravnénosti vylouceni navrhovatele tak vyplynul jiz ze skutec¢nosti, Ze kazdy jednotlivy
pfistroj je kompletné ovladatelny pomoci/prostfednictvim dotykového displeje (ve smyslu viech
funkci, které dle svého vykladu zadavatel poZzadoval, aby byly ovladany na displeji), pokud je tento
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pfistroj pfipojen k dokovaci stanici (jako soucast kompletniho setu pfistroji k sedmi [Gzkdm na
oddéleni ARO). Utfad k uvedenému déle konstatoval, 7e zadavatel piredeviim na 7ddném misté v
zadavacich podminkach nespecifikoval, Ze by se mélo jednat o kompletni ovlddani vylucné displejem
integrovanym, ¢i vestavénym v kazdém jednotlivém pfistroji. Pokud uvedené zadavatel minil
pozadovat, tedy pokud takto chtél redukovat mozna feseni, kterd se na trhu vyskytuji, mél tuto
skutecnost pfi stanoveni zadavacich podminek vyslovné, jednoznacné specifikovat, aby o ni nemohlo
byt Zadného sporu.

Utad uzavrel, 7e ze zjisté&nych skuteénosti vyplynulo, Ze zaddvaci dokumentace objektivné pfipoustéla
rozdilné vyklady pozadavku na kompletni ovladani pristroji pomoci/prostfednictvim dotykového
displeje, pricemz jednim z moznych vykladud byl i ten, ktery aplikoval navrhovatel a jemuz odpovidaly
jim predloZené pfistroje. Zadavatel tedy postupoval v rozporu se zakonem, kdyz navrhovatele vyloucil
ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni sporného technického pozadavku.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. 50854/2023/VZ

» Ndzev VZ: Hmotnostni spektrometr — opakovdni

= Wrok rozhodnuti: § 251 odst. 2, § 257 pism. e), § 265 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: ddvody vylouceni, Ihiita pro poddni ndvrhu na prezkoumani tkond zadavatele,
odivodnéni rozhodnuti, prokdzdni splnéni technickych kvalifikacnich
predpoklad(, rozhodnuti o ndmitkdch, rozhodnuti o vylouceni, vylouceni
ze zaddvaciho fizeni, vzorky, zdsada transparentnosti, zastaveni fizeni

= Prejudikatura: 2 Afs 67/2010-105, 30 Af 17/2021-114, 62 Af 50/2011-72, 9 Afs 70/2008-130,
62 Af 44/2022-150

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahdjeno na navrh, ktery sméfoval proti vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni. Dle navrhovatele doslo k fradnému predvedeni nabizeného plnéni, kdyz predvedl
splnéni poZzadované technické specifikace, a to presto, Ze na pfistroji nebyl umistén méritelny vzorek,
jak pozadoval zadavatel. V této souvislosti navrhovatel odmitl pozadavek zadavatele na predvedeni
pfistroje méfenim na jim zajiSténych vzorcich, resp. poZadavek na realizaci preanalytické casti
pfi pripravé vzork(, které vyplyvaly ze zadavatelem zaslanych pozadavkd.

V etfené véci UFad zjistil, 7e navrhovatel podal dvoje ndmitky, a to dne 9. 10. 2023 a dne 22. 11. 2023.
Prvnimi namitkami navrhovatel brojil proti rozsahu poZzadavk( na predvedeni pfistroje, které mu byly
zadavatelem zaslany dne 6. 10. 2023, nebot tyto povazoval za rozSifujici zadavaci podminky.
Dle navrhovatele nebylo tfeba pro uUspésné predvedeni pristroje provadét preanalytickou c¢ast
ve smyslu pfipravy vzorkd zpUsobilych k méreni na daném pfistroji, nebot tato neni predmétem plnéni
verejné zakdzky a ma ji plné v gesci zadavatel. Navrhovatel odmitl provedeni praktického méreni
vzorku. Ufad v souvislosti s uvedenym upozornil, 7e zadavatel si pfimo v zadavaci dokumentaci
vyslovné vyhradil pravo od kteréhokoliv U¢astnika zadavaciho fizeni poZadovat vzorek nabizeného
plnéni a provést jeho fyzickou kontrolu spocivajici v ovéreni technické specifikace, vlastnosti a
funkénosti. Proti pfedmétné zadavaci podmince vSak navrhovatel nebrojil, ale rozporoval az
zadavatelem zaslané poZadavky detailnéji popisujici predvedeni pfistroje, konkrétné rozsah
pozadovaného predvedeni tykajici se pfipravy vzorku a pozadavku na praktické méreni na pfistroji.
Urad tedy ovéfil, 7e byl ndmitkami rozporovan ukon zadavatele, a nikoliv zaddvaci podminky, pfi¢ems
predmétny Ukon zadavatele Ize rozporovat toliko jednou. Ufad déle uvedl, 7e v kontextu celé Setfené
situace, pfi zohlednéni originalniho zapisu, obsahu rozhodnuti o ndmitkach proti tkonu a skutecnosti,
Ze samotné predvedeni jiZ probéhlo, a to za Ucasti obou stran, bylo zcela zfejmé, Ze zadavatel stale trva
na tom, aby v rdmci predvedeni pfistroje probéhlo redlné méreni na vzorku (vzorcich). Navrhovatel tak
dle Uradu nemobhl ani vzdalen& nabyt dojmu, Ze i pfes odmitnuti provedeni praktického méteni bylo
ze strany zadavatele potvrzeno predvedeni pfistroje a ovéreni technické specifikace v souladu
s pozadavky zaddvaci dokumentace, coZz v podaném navrhu uvadél jako dlvod, pro¢ nepodal
Vv ndvaznosti na rozhodnuti o ndmitkach proti Gkonu navrh. U¥ad tak s ohledem na popsané skute¢nosti
uvedl, Ze z hlediska posouzeni vcasnosti podani navrhu na zahdjeni spravniho tizeni o prezkoumani
ukon zadavatele v ¢asti tykajici se rozsahu pozadavku k predvedeni jsou relevantni (plvodni) namitky
proti Ukonu, resp. rozhodnuti o namitkach proti Ukonu. Navrhovateli tedy pocala bézet lhita
pro podani navrhu podle § 251 odst. 2 zdkona jiz od obdrZeni rozhodnuti o namitkach proti ukonu, tj.
ode dne 24. 10. 2023, pficemz posledni, tj. desaty den Ih{ty pfipadl na den 3. 11. 2023. Pokud tedy
navrhovatel hodlal proti namitané skutecnosti, tj. rozsahu poZadavk( zadavatele k predvedeni
nabizeného predmétu plnéni brojit ndvrhem, musel by tento navrh doru¢it Ufadu a ve stejnopisu
zadavateli nejpozdéji dne 3. 11. 2023, aby bylo moZno povaZovat takovy navrh za ucinény ve lhaté
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dle zakona. Utad vak obdrzel navrh a7 dne 15. 12. 2023, pficemz tého? dne byl navrh ve stejnopisu
dorucen i zadavateli. JelikoZ tak navrhovatel své pravo na podani navrhu v zdkonem stanovené lh(té
nevyuZil, Ufad konstatoval, e toto jeho pravo marnym uplynutim shora specifikované lhGty zaniklo.
Navrh proto v ¢asti smérujici proti rozsahu pozadavk( zadavatele k prfedvedeni nabizeného predmétu
plnéné nebylo mozné hodnotit jinak nez jako navrh opozdéné podany.

K otdzce posouzeni zakonnosti vylougeni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni uvedl Ufad nasledujici.
V Setfeném pripadé zadavatel pozadal navrhovatele o objasnéni a soucasné jej vyzval k pfedvedeni
nabizeného plnéni. Navrhovatel v prlibéhu pfedvedeni odmitl ovéfit funkénost pristroje provedenim
méreni na zadavatelem pripravenych vzorcich, pfestoze pred samotnym predvedenim byl navrhovatel
zadavatelem mj. upozornén, Ze bude méfeni probihat na vzorcich poskytnutych zadavatelem. Ufad
mél tedy za prokazané, ze divod pro vylouceni navrhovatele existoval a neztotoznil se s argumentaci
navrhovatele, Ze zadavatel pfi jeho vylouceni postupoval v rozporu se zakonem.

Ufad se rovné? neztotoinil s navrhovatelem tvrzenou netransparentnosti rozhodnuti o vylouéeni,
nebot zadavatel divody vylouceni z materidlniho hlediska radné odtvodnil v rozhodnuti o vyloudeni,
a to prostrednictvim odkazu na obsah zpravy, kterd tvofila jeho nedilnou soucast (ptilohu). Ze zpravy
zcela jasné vyplyvalo, jak predvedeni probihalo a jaky byl jeho vysledek, tj. které body technické
specifikace byly zadavatelem vyhodnoceny jako splnéné a neplnéné a které body nebyly posuzovany.

Také argumentace navrhovatele tykajici se neprfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach nebyla
shledana Ufadem dGvodnou, nebot dospél k zavéru, 7e zadavatel predloZil vécnou argumentaci a
dostatecné odUvodnil svij postup, pficemzZ upozornil, Ze k samotnym namitkam je tfeba pfistupovat
zplisobem zachovajicim jejich Gcel, resp. zamér sté7ovatele. Utad piipomnél, Ze pti pravnim posouzeni
vylouceni navrhovatele jsou relevantni dlvody, které zadavatel uvede v rozhodnuti o vyloucéeni, nikoliv
pozdéji, napr. v rozhodnuti o ndmitkach.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. 50730/2023/VZ

vydano po R0030/2024/VZ, které zrusilo pivodni prvostupriové rozhodnuti S0730/2023/VZ
» Ndzev VZ: Hemokultivacni systém

= \Wyrok rozhodnuti: §6o0dst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 12ZVZ

» Klicovd slova: jednoznacnost zaddvacich podminek, nejednoznacnost zaddvacich podminek,
nesplnéni zaddvacich podminek, odpovédnost za zaddvaci podminky, splnéni
zaddvacich podminek, zdsada pfimérenosti, zdsada transparentnosti

= Prejudikatura: 1 Afs 45/2010-159, 62 Ca 31/2008-114, 62 Af 50/2011-72, 62 Af 61/2012-108,
1 Afs 64/2013-49

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahdjeno na navrh, ktery sméfoval proti vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni. Predmétem plnéni Setfené verejné zakazky byla dodavka hemokultivaéniho
systému pro oddéleni klinické mikrobiologie, a to véetné spotfebniho materialu.

Zadavatel vyloudil navrhovatele ze zadavaciho fizeni s odlvodnénim, Ze jim nabizené kultivacni
lahviéky nespliovaly pozadavek, ze hemokultivacni systém musi umoziiovat vlozeni kultivacnich
lahvicek pro selektivni kultivaci kvasinek, plisni a vlaknitych hub.

Utad pGvodnim prvostupriovym rozhodnutim navrh navrhovatele zamitl, nebot byl ndzoru, Ze nebyly
dany dOvody pro uloZeni napravného opatieni. Suvedenym navrhovatel nesouhlasil a
proti predmétnému rozhodnuti podal rozklad. Navrhovatel se neztotoznil s Gvahou Utadu, Ze ackoliv
zadavatel v zaddvacich podminkach vyslovné nestanovil poZadavek na technickou specifikaci
spotfebniho materidlu, bylo ho mozné dovodit z poZadavku na vlastni dodavku hemokultivaéniho
systému, u kterého zadavatel vyslovné stanovil poZzadavek na moznost vloZeni Sesti typl kultivacnich
lahvicek, a tudiZz pozadavek na technickou specifikaci spotfebniho materidlu Ize dovodit pravé Sesti
uvedenymi typy kultivagnich lahvicek, jejichz vloZzeni ma systém umozfiovat.

Pfedseda U¥adu vyhovél rozkladu, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projedndni.
Ke svému rozhodnuti mj. uved|, Ze rozhodnuti o vylouceni navrhovatele bylo nezdkonné, nebot nejen,
Ze zadavatel neprokazal, Ze lahvicky nebylo moiné do pfistroje vloZit, ale ani svoji argumentaci
nekonkretizoval. Podle ndzoru predsedy Uradu nelze piehlédnout, e zadavatel vylouéil navrhovatele
pro nesplnéni pozadavku, ktery viak v zaddvaci dokumentaci nestanovil. Pfedseda Uradu pFipomnél,
Ze zakaz prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele plati uz pro
fazi stanoveni zaddvacich podminek. Zadavatel musi vymezit dostatecné podrobné predmét plnéni,
ktery ma byt dodan. Jenom tak mUZe obdrzet porovnatelné nabidky a dostat ucelu zadavaciho fizeni
(srovnat podané nabidky a vybrat z nich ekonomicky nejvyhodnéjsi). V daném pripadé zadavatel
nepochybné byl schopen formulovat, jaké kultiva¢ni lahvicky ma zajem obdrZet. Navrhovatele vyloucil
mimo jiné s pomérné konkrétni vytkou, Ze mu nenabizi konkrétni typ kultivacnich lahvi¢ek. Zadavatel
tedy nemél jakykoliv dlivod, pro¢ ponechat specifikaci spotfebniho materidlu nevyféenou, aby si ji
dodavatelé museli domyslet. Predseda Ufadu doplnil, Ze postup zadavatele je o to méné pochopitelny,
pokud druh kultivacnich lahvi¢ek (zejména pohledem jejich obsahu) je pro zadavatele naprosto klicovy,
jak se ostatné podava i z rozhodnuti o vylouceni.

Pfedseda Ufadu doplnil, 7e stanoveni dostate¢né podrobnych zadavacich podminek je povinnosti
zadavatele. Pokud zadavatel této povinnosti nedostoji, nem(iZze na dodavatele prenaset odpovédnost
za to, Ze jeho poZadavkim nevyhovéli. Garanci, Ze zadavatel obdrzZi, co doopravdy chce, by zadavateli
poskytla pouze konkrétni formulace pozadavkd na kultivacni lahvicky. K té zadavatel nicméné
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nepfristoupil. Pfi takto formulovanych zaddvacich podminkdach nema zadavatel zajisténo, Ze obdrzi
porovnatelné nabidky, nebot kazdy dodavatel by mohl technickou specifikaci kultivacnich lahvic¢ek
domyslet jinym zplsobem.

Utad vazan pravnim nazorem predsedy Ufadu opétovné posoudil ndvrh navrhovatele. Po pfezkoumani
zadavacich podminek Utad zjistil, e poZadavky na prvni ¢ast plnéni vefejné zakazky, tj. na dodavku
hemokultivacniho systému, byly stanoveny s relativné vysokou mirou podrobnosti. Ze zadavacich
podminek bylo patrno, Ze potfeba zadavatele bude vtomto pfipadé uspokojena dodavkou
hemokultiva¢niho systému, ktery umozrniuje vloZeni Sesti riznych typU kultivacnich lahviéek (za Géelem
provadéni raznych kultivaci, na které jsou konkrétni lahvicky urceny). Naopak doddvka spotiebniho
materialu byla specifikovana velmi obecnymi poZadavky a velmi stru¢né. Nicméné zadavatel jasné a
srozumitelné stanovil, Ze pfedmétem druhé ¢asti plnéni ma byt spotfebni materidl popsany jako
reagencie, kontrolni materidly, kalibratory atd. Nic blizsiho ¢i konkrétnéjsiho se z poZzadavku zadavatele
ke spotfebnimu materidlu nepodavalo. Utad tedy dospél k zavéru, 7e zadavatel v zadavacich
podminkach nedefinoval, Ze spotfebnim materidlem musi byt rovnéZ kultivaéni lahvi¢cky umoziujici
selektivni kultivaci kvasinek, plisni a vlaknitych hub, proto nemohl ani pfistoupit k vylouceni
navrhovatele z ddvodu, tj. Ze takové lahvi¢ky zadavateli nenabidl.

Utad viak nepfisvédcil domnénce navrhovatele, e zadavatel rozhodnutim o namitkdch v podstaté
rozsitil zadavaci podminky. Dle Utadu z rozhodnuti o vylou¢eni nikterak nevyplynulo, e by zadavatel
pozadoval specidlni mykotické lahvicky, které umoifiuji detekci flourescenéni metodou. Utad
konstatoval, Ze jestlize navrhovatel z textu odlvodnéni rozhodnuti o vylouéeni ,étenim mezi radky”
na zakladé svych odbornych znalosti dospél k zavéru, Ze redlnym pozadavkem zadavatele je dodavka
lahvicek umoznujici detekci flourescenéni metodou, nelze z toho usuzovat, Ze takovy pozZadavek je
technicky parametr, ktery zadavatel redlné pozaduje.

Utad jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele zrudil rozhodnuti a oznameni
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni i vSechny na to navazujici ukony ucinéné zadavatelem
v pfedmétném zaddvacim fizeni.
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5. Hodnoceni nabidek

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0327/2021/VZ

» Ndzev VZ: Reagencni Cinidla a spotfebni materidl pro biochemickd a imunochemicka
vysetreni véetné bezplatné zapujcky plné automatizované analytické linky

= VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZvZ

= Klicova slova: hodnotici kritéria, kvalitativni hodnotici kritéria, dil¢i hodnotici kritéria, vaha
dilcich hodnoticich kritérii, hodnoceni nabidek

* Prejudikatura: 62 Ca 43/2009-52

Utad Gvodem predmétného rozhodnuti zopakoval tezi, kterou vyslovil jiz v mnoha svych pfedchozich
rozhodnutich tykajicich se nastaveni a primérenosti zadavacich podminek, a to, Ze je sice plné
v kompetenci zadavatele stanovit zadavaci podminky a pozadavky na predmét plnéni, aby reflektovaly
jeho konkrétni potreby, nastaveni zadavacich podminek vsak nesmi byt svévolné a nesmi predstavovat
bezdlvodnou (nepfimérenou) prekazku hospodarské soutéze.

Utad zd@raznil, Ze nikoliv pouze samotna zadavaci podminka musi byt stanovena pfimérené k uréité
potiebé zadavatele, nybrz i dlivod, proc zadavatel ke stanoveni dané zadavaci podminky pfistoupil,
musi byt ve vztahu k této podmince pfiméreny.

Logickym zajmem zadavatele je ziskat kvalitni pInéni a zadavatel ma ze zakona dany mozZnosti, jak toho
docilit. Zakon mu umoznuje (1) ovérit kvalitu dodavatele, a to prostfednictvim podminek kvalifikace,
(2) stanovit pozadavky na kvalitu samotného predmétu plnéni, a to pomoci nastaveni technickych
podminek vymezujicich predmét verejné zakazky a (3) nastavit kritéria hodnoceni ve vztahu ke kvalité
plnéni. Podminky kvalifikace a technické podminky pritom predstavuji podle § 37 odst. 1 zdkona
podminky ucasti v zaddvacim fizeni. Paklize tedy prislusny dodavatel neni schopen dostat konkrétnimu
zadavatelem stanovenému pozadavku v ramci kritérii kvalifikace a technickych podminek, ma pro néj
tato skutecnost obecné nepfiznivy nasledek spocivajici v nemoznosti se o verejnou zakazku vibec
uchazet. V ptipadé kritérii hodnoceni je vsak situace jind. V pfipadé, Zze dodavatelem nabizené plnéni
nespliiuje v maximalni mozné mife nékteré hodnotici kritérium kvality, dodavateli neni brdna moznost
se o verejnou zakdzku i nadale uchdzet a ma moznost svilj ,handicap” dorovnat v rdmci jiného
hodnoticiho kritéria. Z tohoto divodu je moZno na kritéria hodnoceni nahlizet méné pfisné.’

Zakladnim poZadavkem na zadavatelem zvolend kritéria hodnoceni je, aby byla v zadavaci
dokumentaci popsana dostatecné urcité, jednoznacné, srozumitelné a do takovych podrobnosti,
z nichZ je jasné, co a jak zadavatel zamysli hodnotit. Dale je nutno pfezkoumat, zda zadavatelova
preference uziti predmétnych hodnoticich kritérii vychazi z odlvodnitelnych potfeb a zda je
podpofena relevantnimi argumenty a legitimni Uvahou zadavatele.

Navrhovatel v daném pfipadé zpochybnil dvé hodnotici kritéria; jednalo se o preferenci zavickovani
zkumavek plastovymi vicky a dale poZadavek na automatické smérovani vzorku na centrifugu
u zalozniho systému.

7 Uvedeny zavér byl vysloven rovné? napf. v rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 25. 9. 2019, &.j. UOHS-
R0122/2019/VZ-26282/2019/322/HSc; rozhodnuti je dostupné na internetovych strankach Ufadu. V citovaném
rozhodnuti se ve vztahu k hodnoticim kritériim uvadi, Ze , [k] pfezkumu zadavatelovych divodd, kterymi obhajuje
nastaveni hodnoticich kritérii pfedmétné verejné zakdzky, by (...) mél Urad pristoupit pouze v pfipadé zdsadni
logické Ci raciondIni nesrovnalosti, kterd zdroveri bude z jeho strany dostatecné odborné podloZena.”

93


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17766.html

Uziti hodnoticiho kritéria spocivajiciho v zavickovani zkumavek plastovymi vicky odlvodnil zadavatel
predevsim moZznym opakovanym pouzitim, cozZ je dle zadavatele u vzork(, které jsou zavickovany
hlinikovou folii, obtiznéjsi a zaroven existuje riziko z hlediska bezpecnosti prace. Zadavatel také
upozornil na planované zavedeni systému potrubni posty, kde je vyuziti pevného plastového uzavéru
nezbytné.

Co se tyka pozadavku na automatické smérovani vzorku na centrifugu u zdloZzniho systému, zadavatel
konstatoval, Zze automatizace zkracuje dobu nutnou pro vyhodnoceni vzorku a usnadiiuje praci
obsluhy.

Utad posoudil zadavatelovo zdGvodnéni nastaveni kvalitativnich hodnoticich kritérii a dospél k zavéru,
Ze toto zdUvodnéni vychazi z konkrétnich logickych pficin a je podpofeno relevantnimi argumenty a
legitimni Gvahou zadavatele. Dle U¥adu zadavatel jednoznaéné vysvétlil, pro¢ bonifikuje uvedené
zpUsoby plnéni pfedmétu verejné zakazky, pricemz toto vysvétleni bylo konkrétni a logicky koherentni.
Vedle zdGvodnéni dodavatelem rozporovanych hodnoticich kritérii prihlédl U¥ad také ke skute¢nosti,
7e vaha téchto kritérii ¢inila pouze asi 4,5 % z celkového hodnoceni. Ufad tedy neshledal nezdkonnost
v nastavenych hodnoticich kritériich.
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6. Posouzeni podminek ucasti v zadavacim fizeni

Rozhodnuti Uf¥adu sp. zn. S0383/2020/VZ

mmmm) y Easti potvrzeno, vyrok 1. zménén rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn. R0208/2020/VZ

» Ndzev VZ: Vybudovadni resortni infrastruktury eHealth — Informacni a datové resortni
rozhrani (IDRR)?

» Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. b), § 257 pism. h), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8,
§ 266 odst. 1 Z2ZVZ, § 1 vyhldsky o stanoveni ndkladu fizeni

= Klicovd slova: dokumentace o zaddvacim fizeni, podminky ucasti v zaddvacim fFizeni,
referencni zakdzka, splnéni zaddvacich podminek, kritéria technické
kvalifikace, prokdzani splnéni kritérii technické kvalifikace, vyrizeni namitek,
vyporddadni zdivodnéni MNNC, zdivodnéni MNNC, zdsada rovného zachdzeni,
zdsada transparentnosti, vefejnd zakdzka na informacni technologie, Cestné
prohldseni

= Prejudikatura: 62 Af 15/2014-55, 1 Afs 45/2010-159, 62 Ca 31/2008-114, 62 Af 50/2011-72,
C-230/02, 2 Afs 67/2010-105

Zadavatel vzadavacim ftizeni zahajeném za uUcCelem uzavieni ramcové dohody na vefejnou
zakdazku ,Vybudovani zakladni resortni infrastruktury eHealth — Informacni a datové resortni rozhrani
(IDRR)“ provedI posouzeni a hodnoceni nabidek, na jehoz zédkladé rozhodl o vybéru ¢tyi dodavateld,
se kterymi hodlal uzavfit predmétnou rdmcovou dohodu.

Navrhovatel jako netspé$ny tcastnik zadavaciho Fizeni podal k UOHS navrh na pfezkoumani oznameni
o vybéru dodavatele, pficemZ vznesl celou fadu namitek tykajicich se jednak posouzeni splnéni
podminek technické kvalifikace, posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny a také vyporadani stietu
zajm( nékterych z vybranych dodavateld.

Utad, resp. predseda Utadu, dovodili pochybeni zadavatele v nasledujicich oblastech.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni nebylo moiné jednoznacné dovodit, zda jedna z referencnich
zakazek doloZzend vybranymi dodavateli splfiovala minimalni droven kritéria technické kvalifikace,
konkrétné poZadavek na soulad referenéni zakdzky na informaéni systém v resortu zdravotnictvi
s tzv. ,IHE” (Integrating the Healthcare Enterprise®).

Dle navrhovatele bylo moZné soulad s IHE prokazat vyhradné akreditovanym posouzenim shody
pfi Ucasti na tzv. ,Connectathonu”, zadavatel vSak v rozporu s oficidlnimi pravidly IHE v zadavacich
podminkach pfipustil, aby ucastnici dolozili soulad s IHE prostfednictvim ¢estného prohlaseni.

Predmétnd zadavaci podminka tykajici se referenéni zakazky dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ byla
formulovana nasledovné: , Ucastnik spliiuje technickou kvalifikaci, pokud z predloZeného seznamu
vyznamnych sluZeb vyplyvd, Ze v poslednich 3 letech [...] pred zahdjenim zaddvaciho fizeni realizoval

8 Ve véci vefejné zakazky ,Vybudovdni zdkladni resortni infrastruktury eHealth — Informaéni a datové resortni
rozhrani (IDRR)“ bylo dale pod sp. zn. UOHS-50169/2021/VZ vydano rozhodnuti Uradu ze dne 14. 9. 2021, které
bylo ve vyrocich I, Il, IV, V a VI potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0156/2021/VZ ze dne
8.12.2021. Uvedenad rozhodnuti jsou rovnéz soucasti tohoto sborniku, viz nasledujici rozhodnuti nize.

% IHE je neziskova organizace, jejim? cilem je zlepiit zpUsob, jakym pocitatové systémy ve zdravotnictvi sdileji
informace.
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minimdlné 7 vyznamnych sluZeb v ndsledujicich oblastech: [...] 5) Minimdlné jednu zakdzku, jejimZ
predmétem bylo poskytovdni sluZeb za tucelem realizace i doddavky informacniho systému a ndsledné
podpory a rozvoje informacniho systému v resortu zdravotnictvi, ktery byl dimenzovdn a je schopen
naplnit alespon ndsledujici parametry: [...] informacni systém je v souladu s komunikacnimi standardy
pro pfenosy dat (napf. HL7, ISO/EN13606, DASTA apod.) a s IHE.” (pozn. UFadu: zvyraznéni doplnéno).

Utad uvedl, Ze stanoveni zadavacich podminek spada do vyluéné kompetence zadavatele, a paklize se
zadavatel rozhodl, Ze prokdzani souladu referencni zakdzky s IHE nebude v daném pfipadé vazat
na predloZeni konkrétniho dokumentu, nelze takovému postupu nic vytknout. Pokud nicméné neni
mozné vyuZziti standardl IHE v referencnich zakazkach jednoduse ovéfit, mél zadavatel postupovat
obezfetné, pficemz v dokumentaci o zaddvacim fizeni mélo byt zachyceno, jaké skuteénosti vedly
zadavatele k zavéru, Ze vybrani dodavatelé predmétnou zadavaci podminku splnili. Uvedené plati tim
spiSe, ze zadavatel obdrzel od vybranych dodavatelt namitky proti posouzeni splnéni této zadavaci
podminky.

Druhé pochybeni zadavatele se tykalo rovnéZ posouzeni splnéni pozadavkl na referencni zakazky.
Jednim z dalSich pozadavk( zadavatele byl poZadavek na minimalni pocet unikatnich navstévnik(
webového portalu (jeden milion) a na minimalni pocet pfihlaseni na portal denné (50 tisic). Vybrany
dodavatel v nabidce ve vztahu k referenénimu plnéni uved| nasledujici: ,[pJocet internich uZivateld
systému je vice neZ 7 tis. Pocet externich uZivatell je vice neZ 70 tis.”, pricemz predlozil ¢estné
prohlaseni, Zze uvedenou zaddvaci podminku spliuje.

Zadavatel k namitce navrhovatele uvedl, Ze spInéni zadavacich podminek posuzovala odborna komise,
ktera u vybraného dodavatele vyhodnotila uvedeny kvalifika¢ni poZadavek jako splnény. Konkrétni
dlvody, na jejichz zakladé zadavatel povazoval predmétné kritérium kvalifikace za splnéné, vsak
zadavatel v rozhodnuti o namitkdch neuved| a neobsahovala jej ani dokumentace o zadavacim fizeni.

Utad tento postup zadavatele oznadil jako netransparentni a nezadkonny, kdyi v dokumentaci
o zadavacim fizeni nebylo prfezkoumatelnym zplsobem zachyceno, za jakych konkrétnich skuteénosti
mél zadavatel uvedené kvalifikacni kritérium u vybraného dodavatele za splnéné.

Obdobny zavér pak Urad vyslovil rovné ve vztahu k pozadavku na referenéni plnéni, jeho? pfedmétem
byly portdlové funkce a funkce webovych sluzeb.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal zadavatel rozklad k predsedovi Uradu. Predseda Ufadu
rozhodnuti zménil , kdyz z vyroku I. vypustil odkaz na § 39 odst. 4 ZZVZ s odlvodnénim, Ze uvedené
ustanoveni dopada pouze na situace, kdy zadavatel posouzeni splnéni podminek Ucasti neprovede
vlbec nebo jen z ¢asti. O takovou situace se vSak v daném pripadé nejednalo.

Pfedseda Uradu tak sice svym rozhodnutim zménil pravni kvalifikaci jednotlivych pochybeni
zadavatele, stejné jako UFad v prvnim stupni viak dospél k zavéru, e zadavatel v zaddvacim fizeni
nepostupoval v souladu se zakonem a vyrok o zruSeni napadeného Ukonu zadavatele, véetné na néj
navazujicich vyrokd prvostupnového rozhodnuti, proto ponechal v platnosti.

Zavérem lze s poukazem na rozhodnuti predsedy doplnit, Ze pokud by v zaddvacim fizeni nebyly
podany odlvodnéné namitky, mohl byt postup pouhé akceptace ¢estnych prohlaseni predlozenych
dodavateli bez obsahového prezkumu povazovan za souladny se zdsadou transparentnosti. Takovy
zavér ovsem nelze bez dalSiho ucinit za situace, kdy zadavatel obdrzel kvalifikované namitky, jejichZ
obsahem bylo zpochybnéni spravnosti Cestného prohldseni, a tedy zpochybnéni, zda vybrani
dodavatelé podminky ucasti opravdu splnili.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0169/2021/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu sp. zn. R0156/2021/VZ

» Ndzev VZ: Vybudovadni zdkladni resortni infrastruktury eHealth — Informacni a datové
resortni rozhrani (IDRR)°

= Wrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. b), § 113 odst. 4 pism. a), § 113 odst. 6, § 113
odst. 6 pism. a), § 132 odst. 1, § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 265 pism. a), § 266
odst. 122VZ, § 1 vyhldsky o stanoveni naklad( fizeni

= Klicovd slova: mimorddné nizkd nabidkovd cena, objasnéni predloZenych udaji, dokladd,
vzorkii nebo modell, referencni zakdzka, kritéria technické kvalifikace,
vylouc¢eni vybraného dodavatele, zdsada transparentnosti, zdivodnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny

= Prejudikatura: 62 Af 58/2010-159

Zadavatel v zaddvacim fizeni zahdjeném za Gcelem uzavieni rdmcové dohody na verejnou zakazku
»Vybudovani zakladni resortni infrastruktury eHealth — Informacni a datové resortni rozhrani (IDRR)“
provedl posouzeni a hodnoceni nabidek, na jehoz zakladé rozhodl o vybéru ¢tyr dodavateld, se kterymi
hodlal uzavtit predmétnou rémcovou dohodu.

Navrhovatel jako neulspésny ucastnik zaddvaciho fizeni podal navrh na prezkoumadni ,,oznameni”
o vybéru dodavatele, pfiéemz vznesl fadu namitek tykajicich se posouzeni splnéni podminek technické
kvalifikace a posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Podle Ufadu zadavatel nedodriel § 132 odst. 1 a § 113 odst. 6 ZZVZ tim, 7e nevylou¢il jednoho
z vybranych dodavateld, ackoliv z objasnéni MNNC vybraného dodavatele vyplyva, Ze nabidkova cena
je mimoradné nizka z dvodu porusovéni povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) ZZVZ. Ufad
uvedl, Ze tento vybrany dodavatel zaradil ve svém zdGvodnéni zplsobu stanoveni MNNC vyZzadaného
zadavatelem pracovniky na pozici ,Specialista UX/UI Designer” do skupiny praci v rozporu s natizenim
vlady o minimalni mzdé. Pracovnici na této pozici méli byt zarazeni do vyssi skupiny praci, nez je
2. skupina praci oboru ,,Administrativni, ekonomické, provozni a spravni ¢innosti“, tj. do skupiny 3.
a vyssi, a to vzhledem k ndrocnosti a sloZitosti obsahu praci jednotlivych dilcich pozic. Uvedené lze
dovodit rovnéz z Uradem opatfeného vyjadfeni MPSV a Statniho Ufadu inspekce prace. Timto vybrany
dodavatel porusil § 3 odst. 1 nafizeni vlady o minimalni mzdé, tj. pracovnépravni predpis vztahujici se
na zaméstnance, ktefi se budou podilet na pInéni verejné zakazky.

Zadavatel dale nedodrzel zasadu transparentnosti, kdyz u vsech vybranych dodavatelli posoudil
podminku ucasti v zadavacim fizeni spocivajici v kritériu technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b) ZZVZ jako splnénou, aniZ by z dokumentace o zadavacim fizeni bylo mozné jednoznacné
dovodit, zda vybranymi dodavateli doloZena reference prokdzala predmétné kritérium technické
kvalifikace v souladu s poZadavkem stanovenym v zadavaci dokumentaci (pfedmét plnéni referencni
zakazky, tj. informacni systém v resortu zdravotnictvi, je v souladu s IHE). Utad predné konstatoval, ze
formulace dotazli zadavatele sméfujicich k objasnéni nebo doplnéni nabidek vybranych dodavateli
nemohou po obsahové strance vést k prokazani, zda referencni systémy vybranych dodavatel( jsou v

10 ve véci vefejné zakazky ,Vybudovdni zdkladni resortni infrastruktury eHealth — Informaéni a datové resortni
rozhrani (IDRR)“ bylo déle pod sp. zn. $0383/2020/VZ vydano rozhodnuti Ufadu ze dne 13. 11. 2020, jez bylo
¢astené zménéno a dastecné potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp.zn. R0208/2020/VZ ze dne
15. 2. 2021. Uvedena rozhodnuti jsou rovnéz soucasti tohoto sborniku, viz rozhodnuti vyse.
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souladu s IHE. Z obdrZzenych informaci od vsech vybranych dodavatel( nelze mit za prokazané a zpétné
prezkoumatelné, Zze vybrani dodavatelé splnili vSechny podminky Ucasti. Zadavatel se tak opétovné
spolehl na objasnéni vybranych dodavatell, pficemZ tato sdéleni nejsou sama o sobé schopna
odstranit pochybnosti o spInéni poZzadavk( zadavatele. Uziti konkrétnich IHE profil( totiz automaticky
neznamena soulad systému jako celku s IHE. Ufad uzavrel, 7e dokumentace o zaddvacim fizeni nenese
informace, na jejichz zdkladé by bylo moZzné dospét k zavéru, Ze zadavatel mohl mit, resp. mél za
prokdazané, Ze vsichni vybrani dodavatelé v minulosti realizovali plnéni, jeZ bylo v souladu s IHE.

Dale zadavatel nedodrzel zadsadu transparentnosti, kdyz u jednoho vybraného dodavatele posoudil
podminku ucasti v zadavacim fizeni spocivajici v kritériu technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b) ZZVZ jako splnénou, aniz by z dokumentace o zadavacim fizeni bylo mozné jednoznacné
dovodit, zda vybranym dodavatelem doloZend reference prokdzala predmétné kritérium technické
kvalifikace v souladu se stanovenym pozadavkem (pfedmét plnéni referenéni zakazky, tj. informacni
systém v resortu zdravotnictvi, obsahuje portalové funkce a funkce webovych sluzeb pro pofizovani,
Cteni, nahravani a zpracovani dat).

Zadavatel v reakci na rozhodnuti Ufadu v predchazejicim spravnim Fizeni sp. zn. S0383/2020/VZ
pozadal vybraného dodavatele o objasnéni ¢i doplnéni skutecnosti, mj. zda referenéni zakazka
obsahuje v rdmci pfredmétu plnéni mimo jiné rovnéz portalové funkce a funkce webovych sluzeb
pro pofizovani, ¢teni, nahravani a zpracovani dat. Po posouzeni odpovédi vybraného dodavatele Urad
dospél k zavéru, Ze odpovéd nepfinasi Zadné nové podstatné skutecnosti ¢i diikazy, Ze predmét plnéni
predmétné referencni zakdzky obsahuje mj. rovnéz portdlové funkce a funkce webovych sluzeb
pro pofizovani, ¢teni, nahravani a zpracovani dat. Ufad navic podotkl, Ze jiz v rozhodnuti vydaném
v pfedchozim spravnim fizeni konstatoval, Ze samotna existence ¢estného prohlaseni nemize zhojit
nezdkonnost postupu zadavatele spocivajici v v absenci informaci v dokumentaci o zaddvacim fizeni,
prostrednictvim nichz by byly rozptyleny pochybnosti vnesené namitkami navrhovatele do zadavaciho
fizeni. Sdéleni vybraného dodavatele vsak lze uréitym zpUsobem povaZovat za formu cestného
prohlaseni.

Utad akcentoval, 7e jestlize je zadavatel nazoru, e navzdory pochybnostem navrhovatele vybrany
dodavatel pozadavku dostdl, mél v dokumentaci o zaddvacim fizeni v souladu se zdsadou
transparentnosti peclivéji zachytit a wvysvétlit, z jakych pfFicin se s argumenty navrhovatele
neztotoznuje, resp. pro¢ tyto argumenty nemaji na splnéni podminek Ucasti v zaddvacim tizeni
ze strany vybraného dodavatele Zzadny dopad. Postup zadavatele, kdy zadavatel na konkrétni namitky
navrhovatele reagoval zE3asti zcela neurcitymi, resp. vagnimi tvrzenimi, popf. prejal obsah sdéleni
vybraného dodavatele, nem(iZe byt oznaden za zpétné prezkoumatelny a jedna se tak v dlsledku o
postup netransparentni.

vs v

V dalsi ¢asti tykajici se posouzeni splnéni podminky Gcasti v zaddvacim Fizeni, spocivajici v kritériu
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ, kdy mél vybrany dodavatel predlozit referencni
zakdzku na poskytovani sluzeb za ucelem vytvoreni, podpory nebo rozvoje portalového feseni, které
je schopno naplnit mj. parametr , portdlové reseni s vysokou dostupnosti dimenzovdno pro minimdlné
1 milion unikdtnich ndvstévniki a s poctem pfihldseni minimdiné 50.000 denné”, pak Utad navrh zamitl.
Urad mél za prokazané, 7e vybrany dodavatel splnil podminky Gcasti, nebot to plyne z osvédéeni
objednatele referenéni zakazky, které si zadavatel vyZadal vreakci na rozhodnuti Ufadu
v pfedchazejicim spravnim fizeni sp. zn. S0383/2020/VZ.

Jako opatreni k napravé nezdkonného postupu zadavatele (konstatovaného ve vyroku 1. a Il
predmétného rozhodnuti) Utad zrusil ozndmeni o vybéru dodavatele.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0250/2022/VZ

m===) potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu sp. zn. R0051/2023/VZ
@ \vdano po rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. R0166/2022/VZ

» Ndzev VZ: cast 1 Elektrickd nemocnicni liZka standard s matraci a pfislusenstvim
otevieného fizeni Doddvky nemocnicnich luZek vcetné prislusenstvi a
antidekubitnich matraci pro Krajskou zdravotni, a. s., 2021

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: doplnéni  nabidky, vyklad zaddvacich podminek, vzorky, zdsada
transparentnosti, zména nabidky

= Prejudikatura: 62 Af50/2011-72, 5 Afs 131/2007-131

Pfedmétné spravni tizeni bylo zahdjeno na navrh navrhovatele, ktery sméroval proti vybéru
dodavatele. Dle navrhovatele vybrany dodavatel nesplnil technické podminky, pficemz zadavatel mu
nasledné umoznil nepovolenou zménu nabidky a z ozndmeni o vybéru nebylo seznatelné ani splnéni
technickych pozadavkd, ale ani uvedeni ¢i obchodni oznaceni nabizeného plnéni.

Predmétem plnéni Setfené verejné zakazky byla dodavka nemocnicnich IlZek. Zadavateli v prabéhu
zadavaciho ftizeni vznikly pochybnosti, zda jeden z dodavatelll (nasledné se stal vybranym
dodavatelem) splfiuje stanovené technické podminky, proto ho vyzval k objasnéni nabidky a také
pristoupil k ovéfeni ve smyslu § 39 odst. 5 ZZVZ v souladu se zaddvacimi podminkami, pfi¢emz
nad ramec zadavaci dokumentace pozadoval vicekrat pfedvedeni vzorku.

Ufad v pGvodnim prvostupriovém rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel nedodriel p¥i zadavani
ramcové dohody zdsadu transparentnosti v ndvaznosti na § 46 odst. 2 ZZVZ, kdyz posoudil technickou
podminku spodivajici ve splnéni pozadavku na shodu,,s platnou normou CSN EN 60601-2-52, v platném
znéni, bez vyhrad, doloZeni certifikatem o shodé (prohldseni o shodé odpovidajici typu lizka v konkrétni
modifikaci)“ jako splnénou, aniz by bylo moiné z dokumentace o zaddvacim fizeni ovéfit, zda
nemocnicni elektrické 10zko poskytnuté vybranym dodavatelem jiz pfi prvnim predvedeni l(zka
disponovalo stejnymi funkcionalitami, na zakladé nichZ konstatoval zadavatel splnéni stanoveného
pozadavku.

Pfedseda Uradu se s uvedenou pravni kvalifikaci neztotoZnil, kdyZ uvedl, Ze vzorky pInéni nemély byt
soucasti nabidek a predvedeni lGzka vybranym dodavatelem se uskutecnilo v souladu s vymezenym
ustanovenim zadavaci dokumentace zejména za Ucelem ovéreni vérohodnosti udaji a dokument(
uvedenych v nabidce (ve smyslu § 39 odst. 5 ZZVZ). Z téchto dlivodi nelze chapat prvni predvedeni
vzorku lGzka vybranym dodavatelem jako doplnéni nebo dotvoreni jeho nabidky a pfipadnou zménu
vzorku za Ucelem jeho druhého predvedeni nelze kvalifikovat jako zménu nabidky, na kterou dopada
zakaz stanoveny v § 46 odst. 2 ZZVZ. Dle predsedy Utadu bylo té7 rozhodné, e zadavatel dostate¢né
zaznamenal druhé predvedeni vzorku, nebot az na jeho zakladé rozhodl o vybéru nabidky vybraného
dodavatele.

V novém rozhodnuti, ve kterém byl Utad vazan pravnim nazorem predsedy Ufadu, bylo konstatovano
nasledujici.

K ndmitce navrhovatele, Ze z oznameni o vybéru , neni seznatelné nejen spinéni technickych parametrd,
ale ani zdkladni uvedeni a tfeba jen obchodni oznaceni nabizeného pinéni“, U¥ad uvedl, 7e zprava
o hodnoceni nabidek i ozndmeni o vybéru dodavatele obsahovaly vSechny povinné naleZitostidle § 119
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odst. 2 ZZVZ a § 123 ZZVZ. Skutecnost, Ze zadavatel v citovanych dokumentech neuved! informace
nad ramec zdkona, tj. obchodni oznadeni plnéni nabizeného vybranym dodavatelem a splnéni
technickych parametrll stanovenych zadavatelem, nemdUZe predstavovat poruseni zasady
transparentnosti.

Dale byl pfedmétem sporu mezi navrhovatelem a zadavatelem vyklad technického parametru ,ndklon
do Trendelenburgovy a Antitrendelenburgovy polohy minimdlné +12°/-12° pomoci elektromotoru
pro véasnou postupnou vertikalizaci a mobilizaci pacienta” a ,,prodlouZeni/zkrdceni lGzka o minimdlné
15 cm”, konkrétné, zda nemocnicni lGzko musi umozZiovat soucasné pouZiti obou parametrd, ¢i nikoliv.
Ufad k uvedenému konstatoval, 7e z technické specifikace vyplyva, e nemocniéni Iiizko musi splfiovat
vSechny stanovené parametry, nicméné z ni ani z zddné jiné casti zaddvaci dokumentace nebylo
seznatelné, Ze by lGzko muselo byt schopno splfiovat tyto parametry v sou¢asném cCase ve vzajemné
kombinaci, a to ani z jazykového vykladu téchto pozadavk(, ani z formulace ostatnich pozadavk
na vlastnosti nemocniéniho lGzka.

Navrhovatel v nadvrhu také namital, Ze nemocniéni lizko nabidnuté vybranym dodavatelem nemohlo
v dobé podani nabidky spliovat poZadavek zadavatele na shodu s normou 60601-2-52, nebot
z uvedené normy vyplyva, Ze volny prostor pro nohu a Spicku nohy mezi pohyblivymi ¢astmi lGzka a
podlahou musi mit minimalné 120 mm a lGzko vybraného dodavatele ma spodni hranu postranice nize,
neZ ma dle citované normy byt. RovnéZ zadavatel mél pochybnosti, zda nabizené IGzko disponuijici
funkcionalitou zvukové signalizace a trvalé aktivace spliuje pozadavek na shodu s citovanou normou,
proto vyzval vybraného dodavatele k doloZeni odborného/znaleckého posudku. Vybrany dodavatel
predloZil odborné posouzeni a nasledné zavérecny protokol vypracovany Strojirenskym zkuSebnim
Ustavem, dle kterého bylo nabizené lGzko ve shodé s normou 60601-2-52. RovnéZ z nasledného
vyjadieni Strojirenského zkudebniho ustavu zaslaného Ufadu vyplynulo, Ze IiZko disponujici
funkcionalitou zvukové signalizace a trvalé aktivace spliuje poZadavky citované normy na volny
prostor pro nohu a Spicku nohy mezi pohyblivymi ¢astmi a podlahou. Vybrany dodavatel v souladu
se zadavacimi podminkami predloZil ,EU PROHLASEN{ O SHODE", kterym prokdzal, 7e ldzko splfiuje
predmétny poZadavek zadavatele, a nad uvedené zadavatel ovéfil splnéni této podminky
prostfednictvim druhého predvedeni vzorku lGzka a zprdvy zpracované Strojirenskym zkusebnim
ustavem.

Navrhovatel rovnéz namital, Ze zadavatel umoznil vybranému dodavateli nepfipustnou materialni
zménu nabidky v rozporu s § 46 odst. 2 ZZVZ, nebot v dobé podani nabidky mélo nabizené I0zko
vlastnosti, které neodpovidaly normé 60601-2-52 —,,mélo spodni hranu postranice niZe, neZ mad podle
normy byt, nedisponovalo akustickym signdlem, ktery by na tuto skuteCnost upozorrioval a
nedisponovalo funkci, kdy se liiZko zastavilo pfi sjizdéni smérem dolt”; doslo také ke zméné navodu.

UFad k uvedenému konstatoval, Ze prvnim piedvedenim I(izka dne 6. 1. 2022, tj. po lhité pro podéni
nabidek, zadavatel toliko ovéfoval vérohodnost nabidky, tj. Gdaji a dokumentid uvedenych v nabidce
ve smyslu & 39 odst. 5 zakona. Utad uptesnil, Ze toto predvedeni IGzka se uskute¢nilo v souladu ¢l. 3
zadavaci dokumentace, kde si zadavatel stanovil, Ze je opravnén poZadovat v rdmci posouzeni nabidek
predloZeni a predvedeni vzorku nabizeného pInéni. Dale Utad doplnil, Ze po prvnim piedvedeni vzorku
lGzka zadavatel neucinil Zddné rozhodnuti ve vztahu k nabidce nésledné vybraného dodavatele a
o vybéru této spolecnosti rozhodl az po druhém predvedeni vzorku lizka, ke kterému tuto spolecnost
opakované vyzval v souladu s § 46 odst. 1 zdkona, a po predloZeni protokolu vyhotoveného
Strojirenskym zku$ebnim ustavem. Utad upozornil, ze ani pfipadna tprava vzorku lGzka za Géelem jeho
druhého predvedeni rovnéz nemohla predstavovat zménu nabidky dle § 46 odst. 2 zakona, ale pouze
zménu vzorku ve fazi posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni. Jak jiz k tomu dovodil
predseda Uradu v predchazejicim druhostupriovém rozhodnuti, zména vzorku plnéni ve fazi posouzeni
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splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni, ktery nemél byt souédsti nabidky a jehoZz ucelem bylo
ve smyslu § 39 odst. 5 ZZVZ ovéreni Udaju a doklad(l obsazenych v nabidce, tedy neni zadkonem
zakdzdna, resp. je Ucastnikovi zadavaciho fizeni na zakladé vyzvy zadavatele umoZnéna.

Pfedseda Ufadu v potvrzujicim druhostupfiovém rozhodnuti doplnil, e vybrany dodavatel pfi podani
nabidky dodrZel pozadavek zadavatele na doloZeni shody nabizeného ldizka s normou CSN EN 60601-
2-52, nebot jeji soucasti ucinil prohlaseni o shodé, coz byl jediny zplsob prokazani této skutecnosti
stanoveny zadavatelem v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky. Z tohoto pohledu tedy byla nabidka
vybraného dodavatele bezvadnd. Dale opétovné zdlraznil, Ze zadavatel v ramci posuzovani splnéni
podminek Ucasti v zadavacim fizeni ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) ZZVZ (tj. technickych podminek)
mimo jiné ovéroval vérohodnost a redlnost prohlaseni o shodé predloZzeného vybranym dodavatelem,
a to najim predvedeném vzorku plnéni. Zadavatel v tomto ohledu postupoval podle § 39 odst. 5 ZZVZ,
§ 46 odst. 1 ZZVZ a ¢l. 3 zadavaci dokumentace. JelikoZz vzorek plnéni nemél byt soucasti nabidky,
prostfednictvim jeho pfedvedeni nemohlo dojit k jejimu doplnéni ¢ zméné (at uz dovolené di
nedovolené ve smyslu § 46 odst. 2 ZZVZ).
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Rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. R0092/2023/VZ

@ 43 rozhodnuti Uradu sp. zn. $0240/2023/VZ (a zastavuje pfedmétné spravni Fizeni)

» Ndzev VZ: Vozidla RZP ¢. 2

» VWyrok rozhodnuti: § 268 odst. 1 pism. d) ZZvZ

= Klicovd slova: rozhodnuti o ndmitkdch, rozhodnuti o vybéru

V ptedmétném spravnim fizeni zahajeném z moci Ufedni bylo Ufadem v prvnim stupni konstatovano,
Ze se obvinény dopustil prestupku tim, Ze pfi vyfizovani namitek postupoval v rozporu se zdkonem,
nebot se podrobné a srozumitelné nevyjadril k namitce, Ze z oznameni o vybéru nebylo zfejmé, jaké
konkrétni plnéni mél vybranému dodavateli poskytovat poddodavatel, jehoZ prostfednictvim vybrany
dodavatel prokazoval spInéni technické kvalifikace v otazce referenci, konkrétné zda mél poddodavatel
plnit celou verfejnou zakdzku nebo jen dodavat nastavbu/zastavbu vozidla. V disledku uvedeného
oznameni o vybéru neobsahovalo vSechny rozhodné Udaje o posouzeni splnéni technické kvalifikace
v Casti tykajici se splnéni podminek pro prokazani kvalifikace prostfednictvim poddodavatele
podle § 83 ZZVZ.

Obvinény v rozkladu namital, Ze zavéry Uradu jsou zaloZeny na nespravném posouzeni otazky, co bylo
obsahem predmétné dil¢i ndmitky stéZovatele a v jakém rozsahu byl na ni obvinény povinen reagovat.
Obvinény byl presvédcen, Ze byl povinen vyjadrit se pouze k argumenttm, které byly v namitkach
uplatnény, a nikoliv k namitce, ktera byla dovozena a7 Utadem v fizeni o prestupku. Pfedseda Ufadu
konstatoval, Ze uvedena namitka obvinéného je divodna.

Pfedseda Ufadu zdGraznil, e je tfeba odlisovat pfezkoumatelnost odivodnéni rozhodnuti o namitkach
ve smyslu poZzadavk( § 245 odst. 1 ZZVZ a na druhé strané jeho vécnou spravnost. Oddvodnéni
rozhodni o namitkach muizZe byt prezkoumatelné, aniz by bylo soucasné vécné spravné. Typicky se
jednd o situace, kdy zadavatel odmitne namitky (napf. proti rozhodnuti o vylouceni) a toto své
rozhodnuti podrobné a srozumitelné od(ivodni, aviak nasledné je shleddno (zadavatelem ¢&i Uradem),
Ze namitkdm mélo byt vyhovéno. V takovém pfipadé se ale ze strany zadavatele nejednalo o poruseni
pozadavku § 245 odst. 1 ZZVZ na zpracovani prezkoumatelného rozhodnuti o namitkach, ale o poruseni
jiné zakonné povinnosti (napt. vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni v rozporu s § 48 ZZVZ).

Pfedseda Ufadu se neztoto?nil s plvodni interpretaci Utadu, Ze v kontextu argumentace stéZovatele
v namitkach bylo zfejmé, Ze mél pochybnosti o souladu pisemného zavazku poddodavatele s rozsahem
technické kvalifikace, kterou tento poddodavatel prokazoval za vybraného dodavatele, nebot
z ndmitek nikterak nevyplynulo, Ze by stéZovatel brojil proti nedostatecnosti pisemného zavazku
poddodavatele.

Dle ptedsedy Uradu skuteéné rozhodovaci praxe dovodila pomérné prisné naroky na oddvodnéni
rozhodnuti o namitkdch, nicméné nesmi jit o naroky nespravedlivé &i nepfiméfené; nelze
po zadavatelich spravedlivé poZadovat, aby nad rdmec vyslovného znéni ndmitek domysleli dalsi
potencidlni argumentaci stéZovatele (tzn. cetli mezi radky).

Pfedsedd Ufadu shrnul, Ze sté7ovatel sméfoval jednu z ndmitek proti tomu, 7e v ozndmeni o vybéru
chybéla informace o obsahu zdvazku poddodavatele, jehoZz prostfednictvim vybrany dodavatel
prokazoval technickou kvalifikaci. Obvinény tuto namitku odmitl v rozhodnuti o namitkach
s odUvodnénim, Ze uvedeni téchto informaci neni povinnou naleZitosti oznameni o vybéru, jez jsou
vymezeny v § 123 ZZVZ. Obvinény tak tuto ndmitku vyporadal pfezkoumatelnym zplsobem, a navic
i vécné spravné (nebot namitka nebyla ddvodna).
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. 50054/2024/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu sp. zn. R0071/2024/VZ

» Ndzev VZ: Digitdlni transformace klinickych procest formou nemocnicniho informacniho
systému Il.

» Vyrok rozhodnuti: § 257 pism. h), § 265 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: splnéni zaddvacich podminek, mimorddné nizkd nabidkovd cena, posouzeni
mimorddné nizké nabidkové ceny, kritéria technické kvalifikace, referencni
zakdzka, nepravdivd reference,

= Prejudikatura: 9 As 179/2018-44, 5 As 180/2016-32, 62 Af 78/2016-383, 5 Afs 75/2009-100,
31 Af69/2021-68

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahdjeno na navrh navrhovatele sméfujici proti zadavaci dokumentaci a
proti vybéru dodavatele. Pfedmétem plnéni Setfené verejné zakazky byla modernizace a rozsiteni
funkcionalit NIS.

Vzhledem ke skute¢nosti, 7e ¢asti ndvrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky, Urad v piislusné
Casti spravni fizeni zastavil. K dalSim c¢astem ndvrhu tykajicim se navrhovatelem napadaného
pozadavku na registraci/notifikaci NIS, MNNC vybraného dodavatele, protichGdnych zajm( vybraného
dodavatele a prokazani technické kvalifikace vybranym dodavatelem Ufad uved| nasleduijici.

K ndmitce navrhovatele, Ze vybrany dodavatel nespliiuje zadavaci podminku spocivajici v registraci NIS
jako zdravotnického prostfedku a s ohledem na délku registracniho procesu nebude touto registraci
disponovat ani ke dni uzavieni smlouvy, Ufad sdélil, 7e zadavatel dle zadavacich podminek
nepozadoval, aby NIS dodavatel(l uchazejicich se o verejnou zakazku byl jiz v dobé podani nabidky
registrovan jako zdravotnicky prostfedek dle platnych pravnich predpisli. Ze zadavacich podminek
zcela jasné vyplyvalo, Ze registrace/notifikace NIS jako zdravotnického prostfedku je podminkou az pro
zapoceti treti etapy plnéni zakazky (pficemz druha etapa musi byt ukonéena nejpozdéji do konce
12. mésice od nabyti U¢innosti smlouvy na vefejnou zakdzku). Utad v této souvislosti nepfisvédcil ani
argumentaci navrhovatele o délce registracniho procesu, nebot se jednalo pouze o nepodlozené
tvrzeni. Nadto Ufad konstatoval, e by muselo byt nepochybné prokdzano, e splnéni predmétné
zadavaci podminky (registrace/notifikace NIS jako zdravotnického prostfedku) pred zapocetim treti
etapy plnéni vefejné zakdazky je ze strany vybraného dodavatele zcela vylouceno, coZ v Setfeném
pfipadé nenastalo.

K ¢asti navrhu tykajici se MNNC vybraného dodavatele Ufad uved|, 7e z dokumentace o zadavacim
fizeni vyplyva, Ze zadavatel se MNNC zabyval, nebot vybraného dodavatele vyzval ke zdivodnéni
nabidkové ceny, kterd by dle zadavatele mohla vykazovat znaky MNNC. Vybrany dodavatel zd{vodnil
svou nabidkovou cenu v takové mife obecnosti/podrobnosti, v jaké byla vznesena samotnd Zadost
zadavatele (zadavatel neshledal MNNC v Zzadné konkrétni rozpoctové poloZce, pouze v obecné roviné
pozadal o zdGvodnéni zpUsobu stanoveni nabidkové ceny jako takové), pficemzZ zadavateli na jeho
7adost potvrdil, Ze nabidkova cena je koneéna a zahrnuje veskera plnéni. Ufad pfipomnél, Ze v takovém
pfipadé je pak pouze na zvaZeni zadavatele, zda zd@vodnéni povazuje za dostateéné. Urad doplnil, Ze
vybrany dodavatel rovnéz potvrdil, Ze neobdrzel neoprdvnénou vefejnou podporu a zajisti dodrzovani
prislusnych pravnich predpisli a kolektivnich smluv. V Setfeném pripadé tedy nenastal ani Zadny
z dlvodU dle § 113 odst. 6 ZZVZ, pro ktery by byl zadavatel povinen vybraného dodavatele vyloucit ze
zadavaciho fizeni.
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Utfad nepfisvéd¢il ani namitce navrhovatele tykajici se tvrzenych protichddnych zajmd vybraného
dodavatele. Urad konstatoval, Ze ustanoveni § 79 odst. 1 ZZVZ, na které odkazoval navrhovatel a které
uvadi, Ze zadavatel mUZe povaZovat technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokaze, Ze
dodavatel ma protichGdné zajmy, které by mohly negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky, je
koncipovano jako opravnéni zadavatele, nikoliv jeho povinnost. Pokud tedy zadavatel v Setfeném
pfipadé neshledal, Ze by vybrany dodavatel mél protichGidné zajmy, které by mohly negativné ovlivnit
plnéni verejné zakazky, kdy takové posouzeni je zcela v kompetenci zadavatele, neni mozné, aby ho
Ufad k aplikaci dotéeného ustanoveni jakkoli nutil.

Navrhovatel rovnéz brojil proti vybranym dodavatelem predlozené referencni zakazce, u niz namital,
Ze dle smlouvy uvefejnéné v Registru smluv jeji hodnota cinila pouze 2 147 760 K¢ bez DPH (oproti
pozadovanym minimalné 20 milionim korun bez DPH), pficemz doplnil, Ze bylo-li poskytovano dalsi
plnéni na zdkladé samostatnych objednavek neuverejnénych v Registru smluv, je nutno takové plnéni
povaZzovat za poskytnuté na zdkladé nedcinné smlouvy ve smyslu zdkona ZRS, a zadavatel by k nému
nemél prihlizet.

Utad k uvedenému konstatoval, Ze je pravdou, Ze § 6 odst. 1 ZRS stanovi, Ze smlouva, na ni? se vztahuje
povinnost uverejnéni prostfednictvim Registru smluv, nabyva ucinnosti nejdfive dnem uverejnéni.
Utfad vdak primarné neni povolan k vykladu ZRS, tudi? mu nepftislu$i hodnotit pfipadné nésledky
v piipadé, 7e objednatel pfisluiné referenéni zakazky nepostupoval zcela v souladu s ZRS. Utad se tak
toliko zabyval posouzenim splnéni prislusného kritéria technické kvalifikace v souladu se zakonem.
K uvedenému Utad podotkl, Ze i kdyby objednatel pfislu$né referenéni zakazky nepostupoval v souladu
s ZRS, nemohlo by to samo o sobé nic zménit na skutecnosti, jestli mu bylo pfedmétné plnéni fakticky
dodano ¢&i nikoli. Ufad v $etiené véci zjistil, Ze i zadavateli s ohledem n a znéni smlouvy uvefejnéné
v Registru smluv vznikly pochybnosti o hodnoté reference, proto vyzval vybraného dodavatele
k objasnéni dle § 46 ZZVZ. Vybrany dodavatel sdélil, Ze cena 2 147 760 K¢ bez DPH je pouze cenou za
licenci k informacnimu systému, nicméné pfiloha predmétné smlouvy obsahuje ujednani o cenach za
¢lovékoden jednotlivych ¢lenl tymu, které byly pouZity pfi Uctovani cen za skutecné objednané
implementaéni a souvisejici prace v hodnoté 20 248 570 K& bez DPH. UFad zjistil, 7e zadavatel se
s zadosti o potvrzeni finan¢niho objemu dotcené referencéni zakdzky obratil také na jejiho objednatele,
ktery potvrdil tvrzeni vybraného dodavatele o dodani a implementaci NIS, pficemzZ uvedl, Ze cena 2
147 760 K¢ bez DPH byla za licence a cena za implementaci Cinila 20 960 913,68 K¢ bez DPH (tedy
trochu vice, ne# uved! vybrany dodavatel). Ufad konstatoval, 7e zadavatel postupoval v souladu se
zdkonem a zadavacimi podminkami, kdyZ spornou referenéni zakazku posoudil z hlediska jeji hodnoty
jako spliujici zadavaci podminky.

K namitce navrhovatele, Ze dalsi referencni zakdzka predlozend vybranym dodavatelem byla
realizovana pro nemocnici, kterd nedisponuje oddélenim patologie, ¢imZ nespliuje poZadavky
zadavatele, Urad uved|, 7e toto tvrzeni navrhovatele nema oporu v zadavacich podminkach, nebot ty
nestanovily, Ze nabizené feSeni musi byt aktivné vyuZivano objednatelem referencni zakazky, pouze
musi byt jeji soucasti. Ufad z predloiené dokumentace zjistil, e zadavatel pozadal vybraného
dodavatele o objasnéni a doloZeni, Ze soucdsti sporné referencni zakdzky byl také systém pro
kompletni vedeni zdravotnické dokumentace na patologickém pracovisti (zadavatel nepozadoval, aby
vybrany dodavatel potvrdil, Ze pfislusny modul byl rovnéz objednatelem aktivné vyuzivan). Vybrany
dodavatel zadavateli potvrdil, Ze objednatel pfislusné referencni zakazky nedisponuje vlastnim
oddélenim patologie, nicméné modul Patologie je soucasti implementovaného informacniho systému.
Tato skutecnost byla zadavateli nasledné potvrzena i objednatelem prislusné referencni zakazky.

Slo-li o tvrzeni navrhovatele, Ye vybranym dodavatelem nebyly predloZeny doklady dostate¢né
dokladajici vztah ¢lena realizaéniho tymu k dodavateli, resp. vybranému dodavateli, Ufad uvedl, Ze
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zadavatel v zaddvacich podminkdach pozadoval predloZeni jmenného seznamu osob ve formé ¢estného
prohlaseni s uvedenim vztahu ¢lena realizacniho tymu k dodavateli. Vzhledem ke skutecnosti, ze
vybrany dodavatel poZadované cestné prohlaseni doloZil a uvedl v ném ¢leny realizaéniho tymu
s poznamkou, Ze se jednd o jeho zaméstnance, prokazal technickou kvalifikaci v souladu se zaddvacimi
podminkami.

V rozhodnuti o rozkladu se predseda Ufadu s nazory prvniho stupné ztotoznil a rozklad zamitl.
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7. ZruSeni zadavaciho fizeni

Rozhodnuti Uf¥adu sp. zn. S0124/2022/Vvz

—) vydano po rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. R0092/2022/VZ, které zrusilo pGvodni
prvostupriové rozhodnuti sp. zn. S0124/2022/VZ

» Ndzev VZ: Informacni systémy pro Méstskou nemocnici Ostrava, p. o.

= VWyrok rozhodnuti: § 127 odst. 2 pism. d), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ, § 1
vyhldsky o stanoveni ndkladu fizeni

» Klicovd slova: divody hodné zvldstniho zretele, diuvody zruseni zaddvaciho Fizeni, termin
realizace verejné zakdzky, zruseni zaddvaciho Fizeni

= Prejudikatura: 2 Afs 64/2009-109, 30 Af 65/2013-70

Podanym ndvrhem se v predmétné véci navrhovatel domdhal prezkoumdni Ukonu zadavatele
spocivajiciho v rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni, nebot dle navrhovatele zadavatel neprokazal
skutecnou existenci divodl pro jeho zruseni.

Utad v pGvodnim prvostupfiovém rozhodnuti ndvrh zamitl, nebot neshledal ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Pfedseda Ufadu se viak s timto nazorem neztotoinil a upozornil, Ze k zamezeni svévolného ruseni
zadavacich fizeni ze strany zadavateld, které je dle ustalené judikatury reSenim ultima ratio, musi
zadavatel pfi zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona z dlvodu zastarani
nabidnutého plnéni prokazat nejen existenci pokroku v daném odvétvi, ale rovnéz odlvodnit, v cem
je tento pokrok kriticky ve vztahu k Ucelu poptavaného plnéni.

Dle predsedy Ufadu v otdzce morélniho a technologického zastarani nabidnutych stolnich pocitacs
postavil U¥ad sv(ijj zavér na nespravné zjisténém skutkovém stavu, nebot porovnaval nabidnuty model
pocitacl s modelem, ktery patfil do jiné kategorie stolnich pocitacl, a jeho parametry proto nebyly
s nabidnutym modelem srovnatelné. U¥ad déle podle nazoru pfedsedy Utadu pochybil, kdyZ posuzoval
moralni a technologické zastarani nabidnutého hardwaru pouze ve vztahu k technickym parametriim
zafizeni, a nikoli ve vztahu ke schopnosti plnit Ucel, pro ktery byl dany hardware poptavan.

Utad se rovnéi podle svého predsedy v napadeném rozhodnuti nedostate¢né zabyval naplnénim
kvantitativni stranky dlivodu hodného zvlastniho zietele pro zruseni zaddvaciho fizeni, kdyz pouze
konstatoval, Ze pocet 150 pocitacl je dostatecny, aby se nejednalo o margindlni ¢ast plnéni, aniz by
tuto Uvahu zasadil do kontextu celého predmétu plnéni verejné zakazky.

Z vyse uvedenych ddvodul tak bylo prvostupriové rozhodnuti zruseno a vraceno k novému projednani
a rozhodnuti véci.

V opétovném prvostupriovém rozhodnuti vydaném po projedndni predsedou Ufadu bylo
konstatovano, Ze v feSeném pripadé zadavatel v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni oznacil dva
konkrétni dlivody zruseni zadavaciho fizeni, které povazoval za divody hodné zvlastniho zietele.

“

1ve véci vefejné zakdzky ,Informadni systémy pro Méstskou nemocnici Ostrava, p. 0.“ bylo
pod sp. zn. S$0525/2020/VZ vydédno rozhodnuti Ufadu ze dne 11.10. 2021, jeZ bylo potvrzeno rozhodnutim
predsedy Ufadu sp. zn. R0171/2021/VZ ze dne 14. 12. 2021 a sp. zn. R0201/2021/VZ ze dne 6. 1. 2022. Uvedend
rozhodnuti jsou rovnéz soucasti tohoto sborniku, viz vyse.
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Prvnim z téchto ddvodl byla Udajna objektivni nemozZnost stihnout termin ukondeni realizace projektu
(30. 6. 2022), ze kterého byla financovana podstatna ¢ast verejné zakazky. Druhym dlvodem zruseni
pak byla zadavatelem tvrzena technologicka a mordlni zastaralost nékterych komponent v nabidkach
Ucastnikl zaddvaciho fizeni.

Utad uvedl, 7e aktudlni situace je oproti okolnostem rozhodnym v dobé vydani plvodniho rozhodnuti
odlisna, nebot termin pro ukonceni realizace projektu spadajici na 30. 6. 2022 jiz fakticky uplynul a
bylo tak mozné prisvédcit zadavateli, Ze de facto jiz $lo o situaci, kdy zadavatel nemél moznost pfijmout
opatfeni, kterym by nastalou situaci zhojil. | pfes uvedené Ufad neshledal ddvody, pro¢ ménit své
zavéry, nebot je povinen posuzovat zakonnost rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ke dni jeho
vydani. Urad tak konstatoval, Ze mu nezbylo ne? opétovné rozhodnout, Ze ke dni vydani napadeného
(plvodniho prvostupriového) rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, tedy ke dni 31. 1. 2022, nemohlo
jit o legitimni dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni z divodu hodného zvlastniho zietele ve smyslu
zdkona, nebot ke dni vydani napadeného rozhodnuti o zrusSeni zaddvaciho Fizeni stale nebyly
vyCerpany vsSechny mozZnosti pro prodlouzeni terminu pro ukonceni realizace projektu, resp.
prodlouzeni bylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti alesponi v teoretické roviné stale mozné.

Utad ve svém rozhodnuti pfipomnél, ze zadavatel zahajil zadavaci fizeni za G¢elem ziskani nového NIS,
pficemZ soucasti vefejné zakazky byla i dodavka nezbytné hardwarové a softwarové infrastruktury
pro novy IS a jeho nové funkcionality (jak vyplyvalo jiz z preambule zadavaci dokumentace, resp.
ze zaddvaci dokumentace jako celku). Dle Ufadu bylo tedy zifejmé, e poptdvany hardware byl
v zaddvacich podminkdch definovan minimalnimi parametry, které vyhovovaly specifikaci
informacniho systému a které byly nezbytné pro jeho provoz. Ufad dale uvedl, 7e s ohledem
na uverejnéna vysvétleni zaddvaci dokumentace bylo mozné rovnéz souhlasit s tvrzenim predsedy
Utadu, Ze ,[v] pribéhu zaddvaciho Fizeni nedoslo k Zddnym zméndm v poZadavcich na informacni
systém, a Ize tedy predpoklddat, Ze nabidnuty hardware, ktery splfiuje minimadlni poZadavky zaddvacich
podminek, je i naddle zcela dostatecny pro plnéni svého ucelu vymezeného v zaddvaci dokumentaci”.
Utad konstatoval, 7e v uvedeném piipadé tudiz nebylo podstatné, zda na trhu existuji novéjsi
hardwarové produkty, jez nabizeji lepsi parametry za srovnatelnou cenu, nebot zadavatel pozadoval
pravé takové parametry, které pro Ucely plnéni verejné zakdzky potreboval a byly a jsou tedy pro néj
naprosto dostacujici. Ufad upozornil, e zadavatel v rozhodnuti o zrudeni zadavaciho fizeni neuved|
zadné objektivni dlvody, pro které by v soucasnosti bylo nezbytné pro plnéni predmétu verejné
zakazky uZit hardwarové produkty s lepsimi parametry. Utad a priori nevyloudil, Ze by takova situace
nastat mohla, nicméné zadavatel by v takovém pfipadé musel vychazet z konkrétnich podkladi a
dlvody zruseni jednoznacné vyjadrit pravé v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. V tomto pfipadé
tomu tak viak nebylo.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0525/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu sp. zn. R0016/2023/VZ

» Ndzev VZ: Analyzdtory MALDI

= Wrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 127 odst. 2 pism. d), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266
odst. 122VZ, § 1 vyhlasky o ndkladech fizeni

= Klicova slova: duvody hodné zvlastniho zretele, divody zruseni zaddvaciho Fizeni, zruseni
zadavaciho rizeni

= Prejudikatura: 2 Afs 64/2009-109, 30 Af 65/2013-70

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé ndvrhu, ktery sméroval proti rozhodnuti zadavatele
o zruseni zadavaciho fizeni s odkazem na dlvody hodné zvlastniho zietele, jez se vyskytly v pribéhu
zadavaciho fizeni a pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.
Pfedmétem posouzeni tedy bylo, zda zadavatel zrusil zadavaci fizeni v souladu se zdkonem.

Utrad pfipomnél, ze jakékoliv zrudeni zadavaciho fizeni musi byt vykladdno restriktivné, jedna se
o feSeni ultima ratio, pred jehoZz uplatnénim musi byt vyCerpany vSechny rozumné moznosti, jak
zruseni zvratit. Zruseni zadavaciho fizeni musi byt také radné odlvodnéno, je tfeba klast dlraz
na dodrzeni zdsady transparentnosti, pfi¢emz veskeré dlvody musi byt vyjadfeny v rozhodnuti
o zrudeni zadavaciho fizeni, a to jednoznacné a srozumitelné; pozdéjsi ¢i jiné oddvodnéni obsazené
napr. v rozhodnuti o namitkdach ¢i ve vyjadreni k ndvrhu je pravné irelevantni.

Utad v pribéhu Setieni zjistil, e nabidka navrhovatele byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, pricem?
nasledné byl tento vyzvan k predloZeni konkrétnich doklad( a predvedeni poptavaného pfistroje, a to
za Ucelem ovéreni nékterych technickych parametri pfistroje. Pfes predloZeni poZzadovanych doklad(
a predvedeni nabizeného pfistroje zadavatel zadavaci fizeni zrusil s odlvodnénim, Ze se ,nepodarilo
s jistotou ovérit” splnéni nékterych pozadovanych technickych parametr(.

UFad konstatoval, e zadavatelem predkladany dlivod zrudeni predmétného zadavaciho fizeni, tj. jakési
potenciadlni nesplnéni zadavacich podminek ze strany vybraného dodavatele, se mu jevi jako
(neprokazany) divod pro vylougeni. Ufad uvedl, 7e zdsadé transparentnosti zadavaciho Fizeni odpovida
postup, kdy ma-li zadavatel za to, Ze navrhovatel fadné nesplnil zaddvaci podminky, mél by
navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloucit (se vSemi pravy a povinnostmi, se kterymi se vylouceni
ze zaddvaciho fizeni poji). Zadavatel nicméné toto neucinil a rovnou presel jiz svou podstatou
k nepreferovanému zpGsobu ukonéeni celého zadavaciho fizeni. Dle UFadu takové jednani zadavatele
vzbuzuje pochybnosti o jeho skutecnych dlvodech, zvlasté za situace, kdy hodnotici komise
konstatovala, Ze ,nabidka vybraného ucastnika formdiné splnila veskeré zdkonné poZadavky,
poZadavky zadavatele a podminky ucasti v zaddvacim Fizeni veiejné zakdzky stanovené zaddvacimi
podminkami“ a kdy zadavatel ptistoupil k ovéreni splnéni technickych podminek jednak vyzadanim si
technickych dokument( k pfistroji a dale predvedenim pfistroje.

Ufad uzavfel, Ze institut zrudeni zaddvaciho Fizeni nemuze slouZit jako obchazeni ustanoveni
o vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni. ZruSeni zadavaciho fizeni, ke kterému v dané situaci
zadavatel pfistoupil, bylo nepfimérenym zasahem do ocekavani dodavatel(, Ze vysledkem zadavaciho
fizeni bude uzavieni smlouvy s dodavatelem s nejvyhodnéjsi nabidkou splfiujici zadavaci podminky, a
tedy Ze naklady spojené se zpracovanim a podanim nabidek nepfijdou vnivec.

Ve shodé s napadenym rozhodnutim predseda Ufadu konstatoval, 7e je presvédcen, 7e takové
odlivodnéni zadavatele nemuzZe predstavovat divod pro zruseni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2
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pism. d) zadkona, tedy dlvod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery nelze po zadavateli poZadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. 50524/2023/VZ

» Ndzev VZ: Cdst 1 Hmotnostni spektrometr MALDI — 1 ks, uzavieni pozdrucni servisni
smlouvy na dobu neurcitou vefejné zakdzky Hmotnostni spektrometr MALDI |I.

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZvZ

= Klicovd slova: duvody zruseni zaddvaciho rizeni, nesplnéni zaddvacich podminek, vylouceni
vybraného dodavatele, zruseni zaddvaciho Fizeni

Pfedmétné spravni Fizeni bylo zahajeno na navrh, ktery sméroval proti rozhodnuti o namitkach a
proti zruSeni zadavaciho fizeni. Navrhovatel byl nazoru, Ze zadavatel mél po vylouceni vybraného
dodavatele pristoupit k vybéru nabidky navrhovatele, kterd se po hodnoceni umistila jako druha
v poradi, nikoliv zrusit zadavaci fizeni.

v

Urad prezkoumal rozhodnuti o ndmitkach a dospél k zavéru, Ze je z néj zcela zfejmé, pro¢ zadavatel
namitky navrhovatele odmitl jako nedlivodné, resp. pro¢ povazuje svij postup pti zruSeni zadavaciho
fizeni za souladny se zakonem a jeho zdsadami. Zadavatel se dostatec¢né vyporadal se vSemi

relevantnimi argumenty navrhovatele a poskytl uceleny pohled na namitané skutecnosti.

Ke sporu mezi ucastniky ohledné opravnénosti zruseni zadavaciho Fizeni Ufad sdélil nasledujici.
K namitanému rozporu zruseni zadavaciho fizeni se zakladnimi zdsadami a smyslem a ucelem zakona,
respektive zadavaciho fizeni jako takového Utad predné uved|, Ze na zdkon musi byt nahlizeno optikou
teleologického vykladu, tedy pokud zakonodarce zadavatelim vyslovné umoznil zrusit zadavaci fizeni
i z dvodu zaniku Ucasti vybraného dodavatele v zadavacim fizeni po jeho vylouceni, nelze tento umysl
a vUlli zakonodarce vnimat jako rozporné se smyslem a uUcelem zdkona ¢i zadavaciho fizeni, ani
se zakladnimi zasadami. Urad pripomnél, 7e to byl pravé zakonodarce, kdo uril, Ze v situaci, kdy
zadavatel, pro néhoZ je primarni ekonomické kritérium, jiz nemlzZe uzavfit smlouvu s vybranym
dodavatelem nabizejicim ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidku, nema byt tento nucen uzavtit smlouvu
s dodavatelem s nabidkou méné vyhodnou. Nadto ustanoveni § 127 odst. 2 zakona se svymi taxativné
vyjmenovanymi dlvody je v tomto kontextu nutno vnimat jako Upravu specialni, kterou je nutno
uprednostnit pfed abstraktnimi zasadami zakona. Uplatnéni dotéeného dlvodu pro zruseni zadavaciho
Fizeni tak dle Ufadu nelze oznaéit za rozporné se zakladnimi zasadami zadavani vefejnych zakazek
zakotvenymi v § 6 zakona (tj. zejména jako diskriminacni ¢i nerovné vici zadavateli), nebot z téchto
zasad nelze dovozovat pravni zavéry, jez jsou protichldné viic¢i tomu, co jasné vyplyva z jednotlivych
ustanoveni zakona. Zasady zakotvené v § 6 zakona totiz predstavuji abstraktni hodnoty, na kterych je
pravni Uprava v zakoné vybudovana, zatimco ustanoveni zakona jsou konkrétnimi projevy vile
zakonodarce urcujicimi, jak ma byt ta ktera otazka pravné upravena. Mezi obecnymi zasadami dle § 6
zakona a konkrétnimi zakonodarcem stanovenymi pravidly tak panuje pomér obecného a konkrétniho,
tj. pravidlo stanovené konkrétné ma pred obecnym vidy prednost. Ufad uved|, 7e Ize-li obsah pravni
normy zjistit vykladem urcitého ustanoveni zdkona, nelze oproti takto zjisténé pravni normé davat
prednost pravnimu zavéru, ktery je vybudovan toliko na abstraktni zasadé dle § 6 zakona. Utad shrnul,
Ze zakonodarce se situaci uvedenou v § 127 odst. 2 pism. b) zdkona, tedy Ze zadavatel muze
po vylouceni vybraného dodavatele a nasledném zaniku ucasti tohoto dodavatele v zadavacim fizeni
zrusit celé zadavaci fizeni, vyslovné pocita, tudiz vyuZiti této moZnosti nemUlze byt povazovano
za nelegitimni (pokud je dany dldvod naplnén, coz v Setfeném pripadé objektivné byl).

.

Urad dale konstatoval, Ze namitka navrhovatele tykajici se poc¢tu zbyvajicich ucastnik( v zadavacim
fizeni po vylouceni vybraného dodavatele, resp. moznosti hodnoceni a posuzovani jejich nabidek
pFitom nema ve svétle vyse uvedenych skutecnosti zadny vliv, nebot jak uvedl, zdkonodarce zadavateli
vyslovné umoznil zrusit zadavaci fizeni z dvodu uvedeného v § 127 odst. 2 pism. b) zakona, aniz by
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pritom hrala roli skute¢nost, kolik ucastnikll se zadavaciho fizeni dale Géastni a jaké predlozili nabidky.
Utad doplnil, 7e takté? neni podstatné, 7e vybrany dodavatel byl nakonec vylouéen pro nesplnéni
zadavacich podminek, kdyZ zakon zadavateli vyslovné umoziiuje nejprve vsechny nabidky hodnotit, tj.
urcit i vybraného dodavatele, a aZ posléze nabidku vybraného dodavatele posuzovat, coz mize vyustit
i ve vylouceni vybraného dodavatele z dlivodu nesplnéni zadavacich podminek dle § 48 odst. 8
ve spojeni s § 48 odst. 2 zakona. Obdobné pak dle Ufadu na zkoumané zrudeni zadavaciho fizeni
z dlvodu § 127 odst. 2 pism. b) zakona nemohla mit vliv ani otazka spInéni ¢i nesplnéni zadavacich
podminek navrhovatelem, potazmo namitana skutecnost tykajici se mozného vylouceni navrhovatele,
kteréito nejsou nikterak podstatné pro pfezkum zruSeni zadavaciho fizeni, nebot jedinou (byt
komplexni) podminkou pro moznost zruseni zaddvaciho fizeni z uvedeného ddvodu je zanik Gcasti
vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni po jeho vylouceni.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. 50782/2023/VZ
m===) potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu sp. zn. R0035/2024/VZ
= Ndzev VZ: Administrace verejnych zakdzek

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZvZ

= Klicovd slova: divody hodné zvldastniho zretele, zruseni zaddvaciho Fizeni
= Prejudikatura: 10 As 23/2021-56, 30 Af 65/2013-70

V Setfeném pripadé zadavatel zrusil zadavaci fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona s odGvodnénim,
Ze na zakladé rozhodnuti predstavenstva zadavatele nemuze jiz pozadovat poptavané plnéni, nebot
danym rozhodnutim doslo ke zméné v organizaci prace, na zdkladé niz dojde ke dni 1. 10. 2023
k obsazeni funkce vedouciho oddéleni verejnych zakazek a zadavatel tak bude v zdsadé vlastnimi silami
realizovat zaddvaci fizeni, ktera méla byt predmétem plnéni verejné zakazky.

Z pohledu Ufadu zadavatel prednesl konkrétni diivod, pro ktery po ném nelze pozadovat, aby
v zaddvacim Fizeni nadale pokracoval. Ufad tak ma za to, Ze zadavatel dostate¢nym, jasnym a
prezkoumatelnym zplisobem zddvodnil svij postup dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Dle Ufadu tak
zadavatel dostate¢nym zplsobem popsal v rozhodnuti o zrudeni ZR ddvod, ktery ho vedl ke zrugeni
zadavaciho fizeni.

V uvedeném pripadé zadavatel ucinil vnitfni rozhodnuti, a tedy subjektivné vyhodnotil, Ze obsazenim
pozice vedouciho OVZ se pro néj predmét plnéni stal nepotfebnym, nebot je pro néj jak prakticté;si,
silami, procez dlvod nepotiebnosti plnéni verejné zakazky prostfednictvim externiho
administratora — outsourcingu (za soucasné realizace vlastnimi silami) lze povaZovat za divod hodny
zvlaétniho zfetele. Ufad sdéluje, 7e je to pravé zadavatel, kdo nejlépe vi, jaké plnéni je pro néj
nejvyhodnéjsi.
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