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Uvod

Cilem sborniku je shromazdit vécné zajimava meritorni prvostupfiova a druhostupriovad rozhodnuti
UOHS dotykajici se problematiky verejnych zakazek v oblasti stavebnictvi, ktera byla vydana v ramci
spravnich fizeni zahdjenych na navrh ¢i z moci Gfedni v obdobi 01/2021 aZ 06/2025, a podat ¢tenari
strucné shrnuti merita projednavané véci v jednotlivych pfipadech, jakozZ i nastinit nékteré uUvahy
prezentované v rdmci uvedenych rozhodnuti s cilem napomoci dobré zakazkové praxi.

Jednoticim prvkem vsech pfipadd zahrnutych do sborniku je tedy oblast zaméreni predmétd plnéni
posuzovanych verejnych zakdzek v Ufadem vedenych spravnich fizenich. Jedna se vieobecné o zakazky
v oblasti stavebnictvi, coZ zahrnuje zakazky na realizaci stavebnich praci a souvisejicich ¢innosti
(zejména architektonické, projektové a inZenyrské cinnosti ve vystavbé vietné dozoru)
s vyjimkou stavebnich praci a souvisejicich Cinnosti v oblasti dopravy (viz samostatny sbornik
rozhodnuti). Nehledé na vysSe uvedené vsak plati, Ze zavéry vyjadiené v rozhodnutich zahrnutych do
tohoto sborniku maji mnohdy pfesah a dopad i na zakdzky mimo sféru stavebnictvi, v dlsledku ¢ehoz
tak mohou byt tyto vyslovené zavéry pripadné aplikovatelné i na postupy zadavatel( v jinych
odvétvich.

Ptipady obsazené ve sborniku jsou roz¢lenény na cast s pfipady, kde predmétem verejné zakazky bylo
provadéni stavebnich praci, a na ¢ast s pripady, kde predmétem verejné zakazky bylo poskytovani
souvisejicich ¢innosti. Tyto ¢asti jsou dale pro prehlednost shodné rozélenény do jednotlivych vécné
pfibuznych témat odpovidajicich predmétu prezkumu ze strany UOHS v jednotlivych spravnich
Fizenich. Kazdé odkazované rozhodnuti UOHS nebo predsedy UOHS zahrnuté do sborniku obsahuje
ve svém nadpisu rovnéz hypertextovy odkaz na jeho Uplné znéni zverejnéné ve shirce rozhodnuti
nachdzejici se na internetovych strankach UOHS.



Stavebni prace

1. Druhy a rezimy vefrejnych zakazek

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0011/2021/VZ

= Ndzev VZ: Stavba sportovni haly véetné zdzemi pristupovych komunikaci parkovist a aredlovych
rozvodt

» Vyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005 Sh.; § 2 odst. 3, § 268 odst. 1
pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP

=  Dotcend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 4 odst. 2, § 51 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: ndvrh proti postupu zadavatele sméfujicimu k zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci
fizeni, pravni postaveni zadavatele, pfimé uzavieni smlouvy

» Prejudikatura: 62 Af 58/2010-159

V etfené véci Urad ve spravnim fizeni zahajeném z moci Gfedni konstatoval, Ze se obvinény dopustil
prestupku tim, Ze nedodrzel § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyzZ podlimitni vefejnou zakdzku, jejimz predmétem je
stavba sportovni haly vietné zazemi pfistupovych komunikaci parkovist a aredlovych
rozvodU, nezadal coby vefejnou zakazku, kterd dosahuje limitu podlimitni vefejné zakazky dle § 26
72VZ,v zadném z druhll zadavacich fizeni, pficemzZ tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele.

Jednalo se o situaci, kdy zadavatel posoudil odstoupeni dodavatele od smlouvy uzaviené na danou
verfejnou zakdzku vzadavacim fizeni jakoZto nesplnéni povinnosti vybraného dodavatele bez
zbytecného odkladu uzavtit smlouvu podle § 124 ZZVZ (tedy jako kdyby smlouva o dilo vibec uzaviena
nebyla), vyloudil jej ze zadavaciho tizeni ve smyslu § 124 odst. 1 ZZVZ a nasledné pfistoupil ,,pfimo”
k uzavieni smlouvy o dilo s dalSim ucastnikem jiz ukonceného zadavaciho fizeni.

Podle nazoru Ufadu zrugeni uzavieného zavazku (prostfednictvim odstoupeni od smlouvy), nemize
,obnovit” jiz jednou skoncené zadavaci fizeni, nebot tento postup by odporoval § 51 odst. 1 ZZVZ.

Ustanoveni § 51 odst. 1 ZZVZ jednoznacné definuje okamzik ukonéeni zaddavaciho fizeni, a to mj.
uzavienim smlouvy, pficemz uzavieni smlouvy je obecné povazovano za naplnéni ucelu zaddvaciho
fizeni. K ukoncéeni zadavaciho fizeni doSlo uzavienim smlouvy mezi zadavatelem a prvnim
dodavatelem (bylo ukonéeno ve smyslu § 51 odst. 1 ZZVZ). Toto ukonceni nelze nasledné revokovat.
Z pohledu okamziku ukonéeni zadavaciho fizeni je irelevantni, zda v daném pripadé doslo k faktickému
plnéni ze smlouvy ¢i nikoli.

Uzavieni nové smlouvy s dalSim dodavatelem nepredchdazelo Zadné zadavaci fizeni, které by objektivné
dokladalo, Ze pravé s timto dodavatelem byla uzaviena smlouva, ktera by vzesla z pfredpokladaného
postupu dle ZZVZ, a tedy se jednalo o dodavatele, ktery nabizi nejvyhodnéjsi pInéni dle zadavatelem
predem jasné formulovanych kritérii.

Nova smlouva s dalsim dodavatelem byla uzaviena necelych deset mésicli po uzavieni plvodni
smlouvy. Jedna se o ¢asové obdobi, v némz se mohla zménit situace u nékterych jinych potencidlnich

6


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17174.html

dodavatell. Nelze pfitom vyloucit, Ze by tito potenciadlni dodavatelé v pfipadném dalsim zadavacim
fizeni podali svou nabidku s vyhodnéjsimi podminkami, neZli poskytl dodavatel, s nimzZ byla uzaviena
nova smlouva.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0048/2021/VZ

» Ndzev VZ: Pristavba ZS Nehvizdy v ulici BedFficha Mouchy 243

» Vyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005 Sh.; § 2 odst. 3, § 268 odst. 1
pism. a) ZZvZ

= Dotcend ustanoveni: § 4 odst. 1 pism. e) bod 2, § 14 odst. 3 pism. b), § 14 odst. 4, § 15 odst. 1,
$18272vz

= Klicovd slova: funkini celek, jing prdvnickd osoba, rozdéleni verejné zakdzky, souvislost plnéni,
stavba, vefejnd zakdzka na stavebni prdce, vefejny zadavatel, vliv na vybér dodavatele, zaddni
verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni

» Prejudikatura: C-360/96, C-44/96, 2 Afs 198/2006-69, 30 Af 53/2015-184, 7 As 211/2015-31,
62 Af 120/2013-156, 1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33, 1 As 27/2008-67, 1 Afs 106/2012-45,
62 Af 46/2011-78

V $etfené véci Urad ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Gfedni konstatoval, e se zadavatel dopustil
prestupku tim, Ze nedodrzel § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyz zadal podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace,
jejimz predmétem bylo provedeni stavebnich praci za ucelem zhotoveni pfistavby zakladni skoly
v hodnoté 27 853 810 K¢ bez DPH, mimo zaddvaci fizeni, tj. aniz proved| zaddvaci fizeni, které by byl
oprdvnén pouZit na vefejnou zakazku stejného predmétu a stejné predpokladané hodnoty, ackoliv
k tomu byl povinen.

Jednalo se o situaci, kdy zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ uzavrel za Gucelem plnéni jim ziskané
verejné zakazky, resp. smlouvy uzaviené v ramci vertikdlni spoluprdce, znacny pocet smluv na dilci
plnéni — rlizné prace na zbudovani ptistavby zakladni skoly.

Utad uved| mj., e i takovy dodavatel je samozfejmé opravnén vyuzit poddodavatele, nicméné u pInéni,
ktera neni schopen zajistit vlastnimi silami a prostfedky a na ktera chce uzavfit smlouvy
s poddodavateli, dopadaji na dodavatele, ktery je soucasné verejnym zadavatelem, stejné povinnosti
bez ohledu na to, zda je dodavatelem jiného verejného zadavatele. | tento zadavatel tedy mél
povinnost stanovit pfedpokladanou hodnotu vSech externé poptavanych plnéni, tj. byl povinen ovéfit,
zda neni naplnéno hledisko ¢asové, mistni, vécné a funkcni souvislosti, tedy zda se nejednd o jedinou
verejnou zakazku, jejiz jednotlivé ¢asti tvofi jeden funkéni celek. V pripadeé zjisténi, Ze se jedna o jedinou
verejnou zakazku, jejiz predpokladana hodnota zaroven presahuje limity stanovené pro verejnou
zakdzku malého rozsahu v § 27 ZZVZ, ma totiZ takovy dodavatel jiz v pozici zadavatele povinnost
zadavat verejnou zakazku v nékterém z druh( zaddavaciho fizeni.

Podle Ufadu se v pfipadé uzavirani jednotlivych smluv jednalo o sjednani praci, které z vécného
a funkéniho hlediska tvori predmét jedné verejné zakazky na zbudovani pristavby zakladni skoly.
Vsechna jednotliva plnéni byla realizovana v obdobi, béhem kterého dochazelo k realizaci pfistavby.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17313.html

Z charakteristiky jednotlivych pInéni bylo dle Ufadu zjevné, 7e jednotlivd plnéni byla provadéna
za Ucelem zhotoveni stavby ve smyslu § 14 odst. 3 pism. b) a odst. 4 ZZVZ, tedy konkrétné komplexniho
a kompletniho zbudovani pfistavby dané zakladni Skoly jakoZto jednotného celku, ktery je sdm o sobé
dostatecny k plnéni hospodarské a technické funkce. Jednotliva plnéni ve svém souhrnu predstavuji
vefejnou zakazku na stavebni prace, jejimz predmétem je komplexni a kompletni zbudovani pfistavby
dané zakladni Skoly.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0103/2021/VZ

mm—) \ ¢4sti zménéno (vyrok 1) a ve zbyvajici &asti potvrzeno rozhodnutim piedsedy Ufadu sp. zn.
R0087/2021/vZ*

= Ndzev VZ: Revitalizace pamdtniku J. Kaluse; Zpevnéné plochy a terénni upravy kolem objektu
pamadtniku J. Kaluse, pridruZené stavebni objekty

» VWyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005 Sb.; § 2 odst. 3, § 3, § 14 odsst. 3,
§ 27 pism. b), § 219 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a), § 269 odst. 2 ZZVZ;
$ 95 odst. 1 ZOP

= Dotcend ustanoveni: § 18 ZZ\V/Z

= Klicovd slova: funkcni celek, rozdéleni verejné zakdzky, uverejnéni smlouvy, zaddni verejné zakdzky
mimo zaddvaci fizeni

» Prejudikatura: 29 Af 141/2016-56, 62 Af 63/2019-88, 62 Af 68/2011-50, 2 Afs 55/2010-173,
30 Af53/2015-184, 62 Af 7/2010-135, 62 Af 54/2010-106, 62 Af 57/2011-96

V etfené véci Utad ve spravnim Fizeni zahdjeném z moci Ufedni dodel k zavéru, 7e se obvinény dopustil
prestupku tim, Ze nedodrzZel § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyZ na podlimitni vefejnou zakdzku na stavebni prace
(revitalizace budovy a Upravy jejiho okoli) uzavrel tfi smlouvy bez provedeni zadavaciho fizeni. PInéni
tvofilo dle Ufadu jeden funkéni celek s predpokladanou hodnotou ptesahujici finanéni limit dle § 27
pism. b) ZzVZ. Déle Utad shledal piestupky obvinéného spocivajici v neuvefejnéni nebo opozdéném
uverejnéni jedné ze smluv a nékolika dodatkl k témto smlouvam.

K nezaddni vefejné zakdzky v zadavacim fizeni UFad mimo jiné uvedl, Ze jestlize zadavatel hodla
predmét verejné zakazky rozdélit a zadavat ji v jednom nebo vice zadavacich tizenich, musi dbat na
§ 18 odst. 1 ZZVZ.V § 18 odst. 2 stanovi ZZVZ pravidlo, co vSechno je tfeba podradit pod jednu vefejnou
zakazku — vie, co spolu tvofi jeden funkéni celek a ¢asové spolu souvisi. Utad si byl védom skuteénosti,
Ze § 18 odst. 1 a 2 ZZVZ se vztahuje na postup zadavatele v zaddvacim fizeni, nicméné za uziti logického
a teleologického vykladu dosel k zavéru, zZe pravidlo scitani predpokladanych hodnot lze pouzit
i v situaci, kdy je vefejna zakazka rozdélena na vice ¢asti, které zadavatel nezadava v zadavacim fizeni,
nebot predpokladanou hodnotu jednotlivych ¢asti uméle snizi na Uroven verejné zakazky malého
rozsahu.

! Proti rozhodnuti predsedy Ufadu byla podéna Zaloba, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. 62 Af 46/2021-68. Nasledné byla zamitnuta kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, €. j. 9 As 205/2022-51.
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Utfad pak vy3el z judikatury spravnich soudd, pfic¢em? konstatoval, Ze v jejich kontextu v pfipadé
jednotlivych smluv musi posoudit, zda plnéni poskytovana na jejich zdkladé spolu tvofi jeden funkéni
celek (tj. zda spolu souvisi mj. z hlediska vécného a mistniho) a zda pfedméty plnéni verejnych zakazek
byly zadavény v ¢asové souvislosti.

K ¢asové souvislosti jednotlivych smluv pak Ufad konstatoval, Ze doby realizaci pfredmétd plnéni
jednotlivych smluv na sebe de facto navazuji, nebot samotné smlouvy byly sice uzavieny v celkovém
rozmezi 19,5 mésicl, kdy prvni smlouva byla uzaviena jiz v poloviné roku 2018, nicméné jeji dodatek
€. 2, jimzZ byly sjedndny viceprace, byl uzavien az dne 22. 1. 2019 a druha smlouva byla uzaviena dne
12. 4. 2019 a tfeti smlouva byla uzaviena dne 31. 12. 2019 (tedy v tentyz rok), proto mél Utad za to,
7e predmétné smlouvy spolu souvisi z hlediska ¢asového. K mistni souvislosti Ufad konstatoval,
Ze vzhledem k tomu, Ze mistem plnéni vSech smluv je tatdz parcela, smlouvy spolu souvisi i z hlediska
mistniho. Ufad dale k vécné souvislosti konstatoval, 7e z predmétld pInéni jednotlivych verejnych
zakdzek vyplyva, Ze predmétem plnéni u vSech téchto smluv byla realizace stavebnich praci na daném
objektu pamatniku na dotéeném pozemku, proto Ufad dospél k zavéru, 7e $etfené smlouvy spolu
souvisi rovnés z hlediska vécného. K funkéni souvislosti Urad uvedl, 7e G€elem danych vefejnych
zakazek byla v daném pfipadé shodné revitalizace paméatniku, proto dle nazoru Ufadu pinéni dle
jednotlivych smluv spolu tvofi jeden funkéni celek. Celkova hodnota smluv (bez dodatkl i ve znéni
jejich dodatk() presahovala limit pro verejné zakazky malého rozsahu.

V fizeni o rozkladu bylo tfeba vyjasnit okolnosti uzavieni prvni smlouvy ve smyslu nezbytnosti postavit
najisto, zda zadavatel pred uzavienim prvni smlouvy védél, Ze bude tfeba uzavirat i dalsi dvé smlouvy.
Pro dovozeni funkéniho celku, je tfeba prokdzat, ze zadavatel mél povédomi, ze bude tfeba zadat
i navazujici ¢asti plnéni.

Dle predsedy Uradu nebylo bez dal$iho moZné prokazat, 7e zadavatel jiz pred uzavienim prvni smlouvy
zamyslel realizovat i pfedmét druhé a tfeti smlouvy. Ve prospéch obvinéného proto predseda Utadu
vyloucil z vyroku o pfestupku uzavieni prvni smlouvy. Pfestupku se zadavatel vSak uzavienim druhé
a tfeti smlouvy dopustil.

Predseda Uradu dale doplnil, 7e dle § 14 odst. 4 ZZVZ je stavbou pro Gcely ZZVZ vysledek stavebnich
nebo montaznich praci vytvarejici jednotny celek, ktery je sdm o sobé dostatecny k plnéni hospodarské
nebo technické funkce. Podle predsedy Ufadu funkéni celek v daném pfipadé vyplyva z faktu,
Ze stavebni prace tykajici se revitalizace pamdatniku a navazujici terénni Upravy kolem pamatniku
a pridruzené stavebni objekty spolu technicky a funkéné souvisi — teprve pospolu jsou schopny plnit
zamysleny funkéni a hospodarsky ucel. O jednotlivych plnénich Ize totiz uvazovat jako o jednotlivych
,etapach” zastfesujiciho projektu — rekonstrukce daného pamatniku.

Otazka financovani a rozpoctl neni pro urceni funkéni souvislosti plnéni rozhodna. Funkéni souvislost
je vlastnost posuzovanych plnéni a nesouvisi s osobou zadavatele a jeho poméry. Vidy existuje
moznost verejnou zakazku rozdélit na ¢asti s casové odloZenou realizaci (a odloZzenou Uhradou praci),
Ci sive smlouvé s jedinym dodavatelem vyhradit podminky (napf. nezajisténi financovani, neposkytnuti
dotace atd.), pfi jejichZ splnéni nebude muset zadavatel odebrat dalsi plnéni nebo dojde k ukonceni
smluvniho vztahu.

Pro shleddni ¢asové souvislosti neni nezbytné, aby se jednotlivé terminy plnéni ¢i terminy uzavieni
smluv shodovaly. Prvek casové souvislosti bude treba vykladat zejména s ohledem na Umysly
a informace zadavatele jemu dostupné v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni. Pfedseda Ufadu viak



zdUraznil, Ze na ¢asovou souvislost nelze pohlizet mechanicky a urcit pevné hranice, kdy urcity pocet
dnd/tydn(/mésicl je chapan jako ¢asova souvislost a cokoliv nad tuto hranici jiz Ize oznadit jako ¢asové
nesouvisejici plnéni. Kazdy pfipad je specificky, a proto se cCasova souvislost musi zkoumat vidy
individualné. | po vypusténi prvni smlouvy je ¢asova souvislost druhé a tfeti smlouvy déna, nebot doby
realizaci predmét( pInéni jednotlivych smluv na sebe navazovaly.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0192/2021/VZ

mm=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu sp. zn. R0116/2021/VZ>

= Ndzev VZ: Restaurace Térlicko

» VWyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky ¢ 520/2005 Sb.; § 2 odst. 3, § 3, § 268 odst. 1
pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP

=  Dotcend ustanoveni: § 16 odst. 5 ZZVZ

= Klicovd slova: nabidkovd cena, podhodnoceni predpoklddané hodnoty, predpoklddand hodnota,
stanoveni predpokladané hodnoty, uzavieni smlouvy, zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni

» Prejudikatura: 62 Af 46/2011-78, 1 Afs 106/2012-45, 1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33,
1As 27/2008-67, 7 As 211/2015-31

V etfené véci Urad ve spravnim fizeni zahajeném z moci Giedni konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
prestupku tim, Ze porusil § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyZ podlimitni vefejnou zakazku v disledku nespravné
stanovené predpokladané hodnoty zadal jako verejnou zakdzku malého rozsahu, tzn. nezadal ji
v zddném z druh( zaddvacich fizeni uvedenych v § 3 ZZVZ v podlimitnim reZzimu podle Casti tfeti ZZVZ.

Ufad uvedl mj., 7e v ptipadé, kdy zadavatel zadavaci fizeni neprovadi — zadava vefejnou zakdzku
malého rozsahu — je rozhodujicim okamzZikem pro stanoveni pfedpokladané hodnoty okamzik zadani
zakdazky. Fakticky by tak zadavatel mél stanovit predpokldadanou hodnotu dvakrat, tedy poprvé ve fazi
rozhodnuti o zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni, a podruhé z divodu ovéreni spravnosti
svého postupu kokamziku zamysleného uzavieni smlouvy, nebot i vtomto okamziku musi
predpokladana hodnota odpovidat limitu pro vefejnou zakdzku malého rozsahu. V této fazi zadavatel
posuzuje, zda nabidkova cena vybraného dodavatele nepfesahuje financni limity platné pro vefejné
zakdzky malého rozsahu, kdyZ v opacném pfipadé by nemohl aplikovat vyjimku podle § 31 ZZVvZ
pro zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni, a tedy by nemohl smlouvu s vybranym dodavatelem
uzavrit.

Utad konstatoval, 7e z dlivodu chybné stanovené ptfedpokladané hodnoty, zadal obvinény vefejnou
zakazku neopravnéné mimo rezim ZZVZ. Pokud totiz obvinény zjistil, Ze nabidky uchazecll, zejména
nabidka vybraného dodavatele, presahuje limit Sesti milion korun bez DPH, pak byl povinen zadat
verejnou zakazku v nékterém z druhd zadavaciho tizeni.

2 Proti rozhodnuti predsedy Ufadu byla podéna 7aloba, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 30 Af 64/2021-47.
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Pfedseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu uvedl, e v pfipadé vefejnych zakdzek malého rozsahu
se predpokladand hodnota stanovuje k okamZiku zadani verejné zakazky (tj. k okamzZiku uzavreni
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem). Stanovena vyse predpokladané hodnoty tak musi byt
k tomuto okamZiku aktudlni. Zadavatel tedy pfi jejim stanoveni musi zohlednit naptiklad vyvoj cen
ve srovnani se svymi dfivéjSimi vypocty. K okamziku zadani verejné zakdzky malého rozsahu musi
predpokladand hodnota odpovidat redlnému stavu na trhu. Dale je rovnéZ nezbytné zohlednit
nabidkovou cenu dodavatele, kterému mad byt zakdzka zadana. PrekroCi-li totiz vySe predlozené
nabidkové ceny zdkonny limit pro vefejné zakazky malého rozsahu, je nezbytné, aby zadavatel
prehodnotil vysi jim stanovené predpokladané hodnoty, aby odpovidala obdrzenym nabidkovym
cenam, a nasledné zahajil zadavaci fizeni dle ZZVZ.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0422/2021/VZ

» Ndzev VZ: Pfistavba ZS Nehvizdy v ulici Bedficha Mouchy 243

= Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 pism. c),
§ 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 4 odst. 1 pism. e), § 11 odst. 1, § 11 odst. 2, § 26 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: definice verejného zadavatele, jind prdvnickd osoba, podlimitni verejnd zakdzka,
uspokojovdni potreb verejného zdjmu, vertikdlni spoluprdce, vliv na vybér dodavatele, zaddni
verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni

» Prejudikatura: C-360/96, C-18/01, C-44/96

Pfedmétem plnéni podlimitni vefejné zakazky bylo provedeni pfistavby k budové skoly. Zadavatel zadal
zakdzku mimo zadavaci fizeni dodavateli, kdy uplatnil tzv. in-house vyjimku z povinnosti zadat vefejnou
zakazku v zaddvacim Fizeni (§ 11 ZzVZ). Utad se zabyval tim, zda byly pro uplatnéni vyjimky dle § 11
odst. 1 ZZVZ splnény vSechny podminky.

Utad dospél k zavéru, ze podminky definované v § 11 odst. 1 pism. a), b) a c¢) ZZVZ splnény nebyly.

V Setfeném pfripadé byl zadavatel dobrovolnym svazkem obci, jehoz ¢leny byly ¢tyfi obce, které mély
diky radé tohoto svazku vliv na rozhodovani svazku obci. Dodavatel byl viak ovladan a vlastnén pouze
jednou z obci tohoto svazku. Zadavatel tedy dodavatele neovladal, resp. nebyl ve vztahu k nému
v pozici ovladajiciho vefejného zadavatele. Z této skute¢nosti Urad také dovodil, Ze mezi zadavatelem
a dodavatelem nemohla byt ani splnéna podminka, Ze dodavatel provadél vice nez 80 % celkové
¢innosti pti pInéni ukol, které jim byly svéfeny ovladajicim verejnym zadavatelem.

Urad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil prestupku, nebot nedodriel pravidlo § 2 odst. 3 ZZVz,
kdyZz zadal podlimitni verejnou zakazku na stavebni prace, mimo zadavaci fizeni, tj. aniz provedl
zadavaci fizeni, které by byl opravnén pouZit na verejnou zakazku stejného predmétu a stejné
predpokladané hodnoty, ackoliv k tomu byl povinen.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0187/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy U¥adu sp. zn. R0086/2022/VZ
» Ndzev VZ: Dokonceni obnovy objektu a technickych systémi Letenského historického kolotoce

= Wrok rozhodnuti: § 124 odst. 4, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Dotéend ustanoveni: § 124 odst. 4, § 222 odst. 3 ZZVZ

» Klicovd slova: rozpor mezi ndvrhem smlouvy a uzavienou smlouvou, termin realizace vefejné
zakdzky, zména terminu plnéni

= Prejudikatura: 62 Af 20/2019-104, 7 As 165/2020-40, 1 Afs 106/2012-45, 1 As 28/2009-62

V Setfené véci zahajené z moci Uredni bylo Ufadem konstatovano, e se obvinény dopustil prestupku
tim, Ze uzavfel svybranym dodavatelem smlouvu o dilo sodliSnym terminem pro provedeni
a dokonceni dila, nez obsahovala nabidka a neZ stanovovala zaddvaci dokumentace. Zatimco
dle predloZené nabidky a zaddvacich podminek mélo byt dilo dokonceno nejpozdéji do 30. 11. 2021,
v uzaviené smlouvé byl nové sjednan termin do 28. 2. 2022.

Obvinény v Setfeném pfipadé mj. argumentoval, Ze s ohledem na Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace prodlouZil IhGtu pro podani nabidek a Ze vyzyval G¢astniky zadavaciho fizeni k objasnéni
nabidek, coz mélo vliv na protazeni doby zaddvaciho fizeni, a nasledné také nastalo pro restauratorské
prace nepftiznivé rocni obdobi.

Utad souhlasil, e realizace nékterych stavebnich praci skute¢né neni v zimnim obdobi vidy mozina,
nicméné se jedna o skutecnost, kterou zadavatel mohl a mél predvidat, napt. ve formé vyhrazené
zmény zévazku dle § 100 zzVZ. Urad déle konstatoval, 7e v $etfeném pfipadé nem(ze byt ani doba
trvani zadavaciho fizeni legitimnim ddvodem pro zménu terminu plnéni. Ufad k tomu uved|, Ze zjisti-li
zadavatel pred podanim nabidek, Ze v dlsledku pratah( v fizeni neni schopen v pldanovaném terminu
uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem, v disledku ¢ehoz se pdvodné stanoveny termin pInéni mGze
stat neredlnym, mUze pfistoupit napf. ke zméné zadavacich podminek verejné zakdzky a Upravé
terminu plnéni (jeho posunuti) spolu s prodlouzenim lhity pro podani nabidek, pfipadné muze
zadavatel navazat pocatek pInéni nikoli na pevné urcené datum, ale mdze jej vztahnout k urcité pravni
udalosti, ktera v budoucnu nastane. Vidy vSak musi byt ze strany zadavatele zajiSténo,
aby na pfipadnou zménu terminu plnéni mohli adekvatné reagovat vsichni potencialni dodavatelé,
ktefi by méli zajem uchdzet se o danou vefejnou zakazku.

Utad nepfisvéd¢il ani tvrzeni obvinéného, 7e se v $etfeném pfipadé jednalo o nepodstatnou zménu
zédvazku ve smyslu § 222 odst. 3 ZZVZ, nebot prodlouzeni terminu plnéni verejné zakazky je i s ohledem
na ustdlenou judikaturu KS v Brné zcela jednoznac¢né podstatnou zménou zadavacich, resp. smluvnich
podminek, kterd by mohla ovlivnit prlibéh samotného zadavaciho fizeni, nebot by umoznila Gcéast
jinych dodavatel(. Jedna se tedy o nepfipustnou zménu.
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Pfikaz Uradu sp. zn. S0224/2022/VZ a rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0224/2022/VZ (ve znéni opravy ze
dne 3. 10. 2022; oprava zjevné nespravnosti ve vyroku rozhodnuti)

m==) piikaz ¢asteéné zrusen rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. V0101/2022/PZ (vyrok o uloZeni
pokuty)
=== rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0136/2022/VZ

» Ndzev VZ: Provedeni stavebnich praci tykajicich se odstranéni a ndpravy havarijniho stavu
zjisténého v hale ¢. 24 v aredlu PraZské trZnice, k. u. Holesovice

= Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotéend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 18 odst. 3, § 26 odst. 1 ZZVZ

» Klicovd slova: funkcni celek, podlimitni vefejnd zakdzka, pfedmét verejné zakdzky, verejnd
zakdzka na stavebni prdce, zaddni vefejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni

= Prejudikatura: 62 Af 123/2013-85, 62 Af 68/2011-50, 2 Afs 55/2010-173, 31 Af 16/2020-75,
29 Af 50/2015-53, 7 As 211/2015-31, 30 Af 53/2015-184

V predmétném spravnim fizeni zahajeném z moci Uredni bylo konstatovano, Ze se obvinény dopustil
prestupku zadanim podlimitni vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni, tj. aniz by provedl zadavaci fizeni,
ackoliv k tomu byl povinen.

Obvinény v Setfeném pripadé uzaviel dvé samostatné smlouvy na stavebni prdce spocivajici
v odstranéni a napravé zjisténého havarijniho statu v hale ¢. 24. Z jednotlivych pfipisti obvinéného
vyplynulo, Ze jim pofizena plnéni tvofici predmét VZ 1 a relevantni ¢asti VZ 2 smérovala k jednomu
spole¢nému ucelu (zakladnimu cili), a to k odstranéni a napraveni havarijniho stavu zjisténého v hale
€. 24, coi bezesporu doklada, Ze spolecné (tedy jako celek) plnila stejnou predvidanou funkci.
Ufad v této souvislosti akcentoval, Ze v Setfeném pfipadé bylo dileZité, 7e celkovy smysl VZ 1
a relevantni ¢asti VZ 2 byl dan az uskute¢nénim veskerych stavebnich praci souvisejicich s odstranénim
a napravenim havarijniho stavu zjisténého v hale €. 24, tj. pro obvinéného byl podstatny celkovy
vysledek plnéni, jehoz mélo byt jednotlivymi stavebnimi pracemi realizovanymi v ramci VZ 1
a relevantni &asti VZ 2 dosaZeno. Z informaci od obvinéného bylo mozné dle Ufadu jednoznaéné
dovodit, Ze v rdmci VZ 2 byly v podstaté dokoncovany stavebni prace zapocaté v ramci VZ 1. S ohledem
na uvedené mél Ufad za prokdzané, 7e v $etfeném pfipadé byla déna vécna souvislost plnéni
pofizovanych obvinénym na zakladé smlouvy na VZ 1 a smlouvy na VZ 2.

Mistni souvislost byla v Setfené véci zjevna, jednalo se o plnéni stavebnich praci v jednom objektu.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze jednoticim Ucelem vSech stavebnich praci bylo zajisténi odstranéni
a napravy havarijniho stavu zjist&ného v hale €. 24, mél Urad také za prokazané, 7e jednotliva plnéni
tvofi funkéni celek.

K naplnéni ¢asové souvislosti Ufad uved|, Ze obecné jsou smérodatné predeviim dohodnuté Ihdty,
napr. |hity stanovené v zadavaci dokumentaci, termin zahdjeni vybérovych fizeni, terminy uzavieni
smluv ¢i terminy plnéni. Pro shleddni ¢asové souvislosti naopak neni nezbytné, aby se jednotlivé
terminy plnéni ¢i terminy uzavieni smluv shodovaly; ¢asovou souvislost Ize totiz dovodit i pfi jejich
odstupu nejen v fadu dn( ¢i tydnd, ale v oddvodnénych pfipadech i v rdmci mésic(. Na ¢asovou
souvislost nelze pohlizet mechanicky a urcit pevné hranice, kdy uréity pocet dnd/tydni/mésici je
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chapan jako ¢asova souvislost a cokoliv nad tuto hranici jiZ Ize oznacit jako ¢asové nesouvisejici plnéni.
V etfené véci UFad zjistil, Ze obvinény zahajil postup k zadani obou verejnych zakazek v ramci jednoho
mésice a také obé smlouvy uzavrel v rozmezi necelého mésice, pficemz z pohledu ¢asové souvislosti
obou zakazek bylo dle Ufadu rozhodujici, e na pInéni VZ 1 navazovalo plnéni VZ 2 a Ze ji7 v dobé zadani
VZ 1 obvinény védél, Ze bude realizovat VZ 2.

Ufad tedy konstatoval, Ze dGleZitym aspektem je také predvidatelnost jednotlivych vefejnych zakazek
ze strany zadavatele, tzn., Ze zadavatel musi ¢asovou souvislost posuzovat s ohledem na své zdméry
(cile), nikoliv Cisté formdlné pouze vzhledem k pfedpokladané dobé jednotlivého plnéni, které je tfeba
rozlozeno do vice tydnd/mésicl/let.

Pfedseda UFadu ve zkraceném prezkumném fizeni sp. zn. V0101/2022/PZ zrusil vyrok vy$e popsaného
prikazu o uloZeni pokuty, nebot shledal, Ze Ufad neuvedl, zda a jak pfihlédl k predchozimu trestu
obvinéného za sbihajici se pfestupky, ¢imz byl vyrok o trestu nezakonny.

Ufad v nasledujicim rozhodnuti o trestu vyslovné zohlednil u $etfeného piestupku obvinéného také
soubéh s dfive Uradem projednavanymi prestupky (sp. zn. S0635/2021/VZ). Utad mj. vzal v Gvahu, ze
v nyni Setfeném sprdvnim fizeni spachany prestupek je nejzdvaznéjsim (tedy pokud by bylo vedeno
spolecné spravni fizeni, byl by trest ukladan pravé za tento prestupek) a Ze v predchozim spravnim
fizeni byla ulozena pokuta 110 000 K¢ a v sou¢asném 200 000 K¢, tedy celkova vySe pokuty za sbihajici
se prestupky cinila 310 000 K¢, tj. 36,7 % maximalni moZné vyse penéZité sankce.

V nasledném rozhodnuti o rozkladu predseda Ufadu mj. uvedl, Ze nelze p¥ijmout zavér obvinéného
o povinnosti Ufadu vést spoleéné spravni fizeni. V obecné roviné viak Ize souhlasit s tim, Ze je to
7adouci, pokud to je vhodné a hospodarné. Pfedseda Uradu také konstatoval, Ze je nutné v téchto
pfipadech zohlednit ¢asové hledisko jednotlivych spravnich Fizeni, a rovnéZ upozornil, Ze spolecné
spravni fizeni neni jedinym zplsobem, jimZ lze naplnit zdsadu absorpce a odkézal na rozsudek NSS
¢.j. 1 As 110/2020.

Rozhodnuti pfedsedy U¥adu sp. zn. R0158/2022/VZ

w==)  ruii rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0388/2022/VzZ

» Ndzev VZ: Ludvikovice — intenzifikace COV pro 1500 EO

» Vyrok rozhodnuti: § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ

» Dotéend ustanoveni: § 100 odst. 1, § 222 odst. 2 pism. b), § 222 odst. 3 pism. a), § 268 odst. 1 pism. a)

2ZVZ
» Klicovd slova: prodlouZeni terminu plnéni, zména zdvazku ze smlouvy
* Prejudikatura: 6 As 172/2018-44, 9 As 63/2016-43

V prvostupnovém rozhodnuti vydaném ve spravnim fizeni zahdjeném z moci uredni bylo konstatovano
spachani prestupku obvinénym tim, Ze umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy,
kdyz uzavienym dodatkem prodlouzil termin dokonceni praci z ,,10/2021“ na ,, 11/2021“. Pfedseda
Utadu viak zavér prvniho stupné, e se jednalo o podstatnou zménu, ktera by za predpokladu, Ze by
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byla obsaZena jiZ v pivodnich zaddvacich podminkach, umoznila Ucast jinych dodavatel(, povaZoval
za nespravny a nezakonny.

Pfedseda Utadu uvedl, Ze neni sporu o tom, e uzavienim pfedmétného dodatku doslo ke zméné
terminu realizace dila, kterou zadavatel v prlbéhu spravniho fizeni od{vodrioval nepredvidatelnymi
okolnostmi v podobé povodné a nutnosti posilit pfivod elektrické energie.

Na rozdil od zavéru provedeného Uradem, mél predseda Ufadu za to, Ze v daném pfipadé pfi zvazeni
vSech okolnosti nemohlo mit prodlouzeni doby pro dokonceni dila takovy vliv, ktery by ovlivnil
uchazele o vefejnou zakazku nebo vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dle predsedy Ufadu nelze vychazet
pouze ze samotného ndsledku, kterym je prodlouzeni doby plnéni, ale je nutné také zohlednit
okolnosti, jez k tomu vedly, a to tim spiSe, Ze v fizeni o prestupku je tfeba klast zvlastni dliraz na
zachovani proporcionality spravniho trestani.

sve

V Setfeném pripadé pfrivalové desté zapfiCinily podemleti chodniku, jez byl rovnéz vyuzivan
pro realizaci dila; z vynatk( stavebniho deniku vyplyvalo, Ze byly feSeny nasledky povodné, véetné
pojistné udalosti. Pfedseda Ufadu konstatoval, Ze privalovy dést je nepochybné vnéjsi p¥irodni silou
stojici svoji povahou zcela mimo dodavatele a v jeho disledku poskozena pfistupova ¢ast chodniku tak
byla disledkem plsobeni vyssi moci. Obdobné také nutnost provedeni posileni privodu elektrické
energie nebyla okolnosti, na kterou by mél vliv dodavatel, ale spocivala zcela na strané zadavatele.
Pfedseda Ufadu sohledem na uvedené dospél kdiléimu zavéru, Ze nelze nikterak dovodit,
Ze by dodavatel v Setfené véci mél nebo mohl mit jakykoliv vliv na okolnosti, které ztiZily provadéni dila
a znemoznily jeho realizaci v fadném terminu.

Pfedseda Uradu mél na zakladé provedenych dikazd za to, Ze v dGsledku pFivalovych destd nastaly
na stavenisti takové podminky, pro které nebylo mozné pokracovat v pracich, které by za standardnich
okolnosti byly dodavatelem provadény; pricemz Slo o plsobeni vyssi moci a v uzaviené smlouvé byla
vymezena vyhrazend zména zdvazku, kterd zadavatele opraviovala v takovém pfipadé k prodlouZeni
terminu plnéni smlouvy uzavienim dodatku ke smlouvé. S ohledem na tento zdvér dospél predseda
Utadu k zavéru, e prodlouZeni zpGsobené z dGvodu zasahu vy$$i moci nenaplfiuje skutkovou podstatu
prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, naopak se jedna o postup souladny se zakonem dle § 100
odst. 1 ZZVZ.

V prabéhu predmétného fizeni bylo také zjiSténo, Ze odstrafovani nasledki povodné zplsobilo
prodlouzeni terminu plnéni dila o 20 dni. Dle predsedy Ufadu bylo tedy nutné prezkoumat,
zda zbyvajicich pfiblizné deset dni prodlouzeni terminu plnéni naplnilo defini¢ni znaky podstatné
zmény zdvazku, pficemz k tomu sdélil, Ze nelze uzavrit, Ze by tato zména ve spojeni s jejim divodem,
tedy prodlenim zadavatele s posilenim privodu elektrické energie, umoznila ucast jinych dodavatel(.
Navic, jak uved! predseda Uradu, ¢im kratsi je doba, o kterou je termin plnéni prodluzovén, tim mensi
je pravdépodobnost, Ze by prodlouzeni terminu ovlivnilo zdjem dodavatel( o vefejnou zakazku, pokud
by byl novy termin pouzit v zaddvacim fizeni. Nelze proto uzavfit, Ze zména provedena zadavatelem
na zakladé jeho prodleni s posilenim pfivodu elektrické energie naplfiovala podminku § 222 odst. 3
pism. a) ZZVZ, tedy Ze by umoznila Gcast jinych dodavatell nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele
v plvodnim zadavacim fizeni.

Soucasné pak nad rdmec uvedeného predseda Ufadu predeslal, e provedena zména by nenaplnila ani
podminky § 222 odst. 2 pism. b) ZZVZ, nebot v jejim disledku nedoslo k vychyleni ekonomické
rovnovahy ve prospéch dodavatele.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0589/2022/VZ

» Ndzev VZ: Rekonstrukce — polyfunkéni dim Dvorce, Olomouckd ¢. p. 50

= Wrok rozhodnuti: § 222 odst. 1, § 222 odst. 5, § 222 odst. 6, § 222 odst. 9, § 268 odst. 1 pism. a),
§ 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 222 77ZVZ

» Klicovd slova: navyseni ceny, podstatnd zména zdvazku, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
zaddni vefejné zakdzky mimo zaddvaci Fizeni, zména zdvazku ze smlouvy

= Prejudikatura: C-454/06, 9 Afs 78/2012-28, 1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85

V predmétném spravnim Fizeni zahdjeném z moci tGfedni bylo Ufadem konstatovéano, 7e se obvinény
dopustil pfestupku tim, Ze umozZnil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy bez provedeni nového
zadavaciho fizeni, kdyZ celkovy cenovy narust souvisejici se zménami podle § 222 odst. 5 a 6 ZZVZ
presahl 30 % plvodni hodnoty zavazku (viz § 222 odst. 9 ZZVZ).

Celkova cena dila v Setfené véci Cinila 6 485 300 K¢ bez DPH. Obvinény nasledné uzavrel ¢tyfi dodatky,
pficemz prvni dodatek nikterak nezménil celkovou cenu dila bez DPH, doslo pouze ke zméné celkové
ceny véetné DPH, a to zdlvodu zmény jeji sazby. Dodatkem ¢. 2 byla cena dila navySena
na 7 853 535,06 K¢ bez DPH, dodatkem ¢. 3 na 8 459 258,06 K¢ bez DPH a dodatkem €. 4 na ¢astku
9 640 528,15 K¢ bez DPH.

Utad pfipomnél, ze ustanoveni § 222 odst. 1 ZZVZ predev$im zakazuje zadavateli umoZnit podstatnou
zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zaddvaciho
fizeni. Co se za takovou podstatnou zménu zdvazku povazuje, pak podrobnéji definuje § 222 odst. 3
Z7VZ, z néhoZ vyplyva, Ze za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku lze povaZovat
takovou zménu smluvnich podminek, ktera by umozZnila — pokud by se modifikované podminky
vyskytovaly v plvodnim zadavacim fizeni — Ucast jinych dodavatelll nez téch, ktefi podali nabidku
v zadavacim fizeni, nebo kterd by umoznila vybrat jiného dodavatele nez plvodné vybraného.
Nepfipustna je rovnéZz zména, jez modifikuje zplsobem, ktery nebyl v plvodnich zadavacich
podminkach predpokladan, hospodéarskou rovnovahu smluvniho vztahu ve prospéch dodavatele,
jemuz byla vetejna zakazka zadana. Za nepfipustnou je nezbytné dale povazovat zménu, ktera zna¢nou
mérou verejnou zakdzku rozSifuje obecné o jakékoli plnéni dodavatele, které plvodné nebylo
predpokladano.

Utad uvedl, Ze pfistoupi-li zadavatel ke zmé&né zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku za dobu jeho
trvani, nesmi se jednat o zménu podstatnou ve smyslu § 222 odst. 3 ZZVZ, nebo musi byt zadavatel
pfipraven a schopen prokazat, Ze byl opravnén aplikovat nékterou z vyjimek dle § 222 ZZVZ. KaZdou
zamyslenou zménu je pak zadavatel povinen ,zatfidit”, tedy odlvodnit bud nékterym z odstavcl 2, 4,
5, 6 nebo 7 ustanoveni § 222 7ZVZ, nebo tim, Ze provedenim zmény nedojde k naplnéni Zadného ze
znak( podstatné zmény dle § 222 odst. 3 ZZVZ. Pokud nelze zamyslenou zménu zaradit do zadné
z uvedenych kategorii nepodstatnych zmén, neni zadavatel opravnén ji uskutecnit bez provedeni
nového zadavaciho fizeni dle ZZVZ. Sou¢asné Ufad upozornil, Ze je tfeba pamatovat na podminku
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stanovenou v § 222 odst. 9 ZZVZ, podle niz celkovy cenovy narist souvisejici se zménami podle § 222
odst. 5 a 6 ZZVZ pfi odecteni ménépraci nesmi presahnout 30 % pavodni hodnoty zavazku.

Podle § 222 odst. 4 ZZVZ mlze zadavatel pfi nezménéni povahy verejné zakazky a pfi dodrZeni
stanoveného finanéniho limitu bez dalSiho, tedy bez spInéni jakychkoli dalSich podminek, zménit
zavazek ze smlouvy. Jedna se o tzv. kategorii ,de minimis“ zmén, kterd umoZiiuje provedeni zmény
zédvazku, pokud takova zména nedosahuje 10 % (resp. 15 % v ptipadé stavebnich praci) pavodni
hodnoty verejné zakazky ani financnich limitd nadlimitnich zakazek, pricemz zdkon tak zmény
odpovidajici uvedenym hodnotdm vyélefiuje z povinnosti zadavat v novém zaddvacim Fizeni. Ufad
pfipomnél, Ze uvedené zmény nikdy nesmi predstavovat exces z predmétu vefejné zakazky, coz
znamena, Ze napf. u vefejnych zakdzek na stavebni prace je mozné provést zmény stavby oproti
pGvodnimu projektu, pokud je dodrZen plvodni druh a Ucel stavby (tedy ,celkova povaha vefejné
zakazky“).

Dale Urad zdGraznil, 7e podminky pro nepodstatné zmény musi byt vidy naplnény kumulativné
a ze provedeni zmén zdvazku nelze povaZovat za ndrokové ze strany dodavatele.

Podle § 222 odst. 5 zdkona miZe zadavatel zménit zavazek ze smlouvy dodateénym plnénim (které
v plvodnim zavazku nebylo zahrnuto), které je nezbytné pro dokonceni plvodni verejné zakazky
a zaroven neni z ekonomickych ¢i technickych divodl mozna zména dodavatele, a kdyZ by tato zména
zpUsobila zadavateli znaéné obtize ¢i vyrazné navyseni nakladd. Hodnota takového navyseni plnéni
pfitom nesmi presahnout 50 % plvodni hodnoty zavazku. ZZVZ zaroven stanovi, Ze v ptipadé, Ze bude
provedeno vice zmén, je pro vypocet hodnoty rozhodny soucet cenovych narlistd vsech takovych
zmeén.

Podle § 222 odst. 6 ZZVZ se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku nepovazuje
zména, jejiz potteba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel nemohl predvidat, neméni celkovou
povahu verejné zakazky a hodnota zmény neprekroc¢i 50 % plvodni hodnoty zavazku; pokud bude
provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech téchto zmén.

S ohledem na popis zadavatelem provedenych zmén Ufad konstatoval, 7e uzavienymi dodatky nebyla
dotéena celkovd povaha verejné zakazky (rekonstrukce polyfunkéniho domu), coz je jednou
z podminek nepodstatné zmeény zavazku dle § 222 odst. 4 ZzVZ. Utad néasledné posoudil,
Ze v souvislosti se zménami podle § 222 odst. 5 a 6 ZZVZ doslo po odeéteni ménépraci dodatkem €. 2
k cenovému narlistu o 1 284 434,34 K¢ bez DPH, tj. 0 19,81 % plivodni hodnoty zavazku, po uzavieni
dodatkd €. 2 a 3 se v souctu jednalo o ndrlst na 1 890 157,34 K¢ bez DPH, tj. 0 29,15 %, a po uzavieni
dodatk( €. 2, 3 a 4 se v souctu jednalo o narlst 2 362 517,63 K¢ bez DPH, tedy o 36,43 % pUGvodni
hodnoty zavazku. Utad s ohledem na uvedené konstatoval, e zadavatel uzavienim dodatku ¢. 4,
i po odecteni méné praci prekrocil zakonny limit pro celkovy nar(st souvisejici se zménami podle § 222
odst. 5 a 6 ZZVZ, nebot zmény ucdinéné dle téchto ustanoveni ZZVZ presahovaly 30 % plvodni hodnoty
zavazku.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0566/2022/VZ

m===) ye vyrocich | a V potvrzeno, ve vyroku Il zruieno, ve vyroku IV zménéno rozhodnutim
piedsedy Uradu sp. zn. R0160/2023/VZ?

» Ndzev VZ: LT124017 Vrutice, UV — rekonstrukce; LT133007 VDJ Michalovice-AS Libochovany —
rekonstrukce privadéce; LT060100 Litomérfice, VDJ Radobyl 2, rekonstrukce (vefejné zakdzky
na stavebni prdce v oboru voddrenstvi, zaddvané zadavatelem mimo zaddvaci fizeni formou vyzev
vybranym dodavatelim)

» VWyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 2 odst. 3, § 14 odst. 3, § 18 odst. 2, § 55, § 257 pism. f), § 268,
§ 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP

= Dotlend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 4 odst. 1 pism. e), § 16 odst. 1, § 16 odst. 5, § 18 odst. 1,
§18odst. 2, § 25, § 151, § 153 ZZvZ

= Klicovd slova: ¢asovd souvislost plnéni, funkéni celek, funkéni souvislost plnéni, mistni souvislost
plnéni, nadlimitni verejnd zakdzka, predmét plnéni, sektorovd verejnd zakdzka, vécnd souvislost
plnéni, verejnd zakdzka na stavebni prdce, verejny zadavatel, verejny zdjem, vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, voddrenstvi, zaddni vefejné zakdzky mimo reZim zdkona, zaddni verejné
zakdzky mimo zaddvaci fizeni

» Prejudikatura: C-470/99, C 360/96, 5 Afs 68/2009, 30 Af 53/2015-184, 62 Af 68/2011-50,
2 Afs 198/2006-69, 7 As 211/2015-31, 29 Af 50/2015-53, 2 Afs 55/2010-173, 1 Afs 106/2012-45,
62 Af 123/2013-85, 1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33

Utad zahajil z moci Gfedni spravni Fizeni o pfestupku proti zadavateli pro podezfeni z nedovoleného
déleni verejné zakdzky a pfimého uzavieni smluv mimo zadavaci fizeni. Zadavatel v letech 2018-2019
realizoval nékolik stavebnich zakazek na rekonstrukce vodarenskych objekt( v oblasti Litoméfticka,
pricemz tyto zakdzky byly jednotlivé zadany jako podlimitni (resp. malého rozsahu) mimo rezim zakona
na zakladé nevefejnych vyzev. Slo zejména o rekonstrukci Upravny vody Vrutice (s habidkovou cenou
cca 149 mil. K¢), rekonstrukce vodovodniho pfivadéce VDJ Michalovice-Libochovany (cca 134 mil. K¢)
a rekonstrukci vodojemu Radobyl 2 (cca 37 mil. K¢). Zaroven vSak zadavatel v obdobném case zadal
jinou souvisejici zakdzku — rekonstrukci Upravny vody MaleSov (Hostka) — v fadném nadlimitnim
vodovodu v ul. Bfezinova cesta v Litoméficich (zakazka malého rozsahu, cca 5,8 mil. K¢). VSechny
uvedené zakazky byly uzavieny v ¢asové blizkosti koncem roku 2018 aZ poloviny roku 2019.

Utad shledal, 7e zadavatel svym postupem naplnil znaky dvou prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. a)
ZzVZ. Utad konstatoval, 7e zadavatel porusil § 2 odst. 3 ZZVZ tim, e vefejnou zakazku na rekonstrukci
UV Vrutice s nadlimitni hodnotou nezadal v Z4dném z typt zaddvacich Fizeni dle zékona, a¢ k tomu byl
povinen. Zakazka Vrutice byla zadavatelem zahajena jako podlimitni v listopadu 2019
s predpokladanou hodnotou cca 146 mil. K¢ (pod tehdejsim limitem EU 149,224 mil. K¢); avSak
zadavatel neaplikoval zZadny zakonny zadavaci postup a smlouvu s vybranym dodavatel uzavrel az dne
3.6.2020. Od 1. 1. 2020 doslo ke snizeni finan¢niho limitu pro nadlimitni zakazky na 137,366 mil. K¢,
podle § 16 odst. 5 ZZVZ se v pfipadé zakazky nezadané v zadavacim fizeni predpoklddanad hodnota

3 Pozor! Vyrok Il rozhodnuti pfedsedy (zména vyse pokuty) byl zru$en rozsudkem KS 31 Af 11/2024-68 ze dne
22.9.2025.
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posuzuje k okamziku jejiho faktického zadani (uzavieni smlouvy). V dlsledku toho bylo rozhodnym
datem pro uréeni predpokldadané hodnoty zakazky Vrutice datum uzavieni smlouvy, pficemz pfi
podpisu smlouvy predmétna verejna zakdzka predstavovala svou hodnotou nadlimitni vefejnou
zakdzku a méla tak byt zadana v nadlimitnim reZimu dle zdkona, co? se nestalo. Ufad konstatoval,
Ze tento nezadkonny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot pfimym uzavienim
smlouvy byli potencidlni dodavatelé vylouceni z moznosti uchazet se o verejnou zakdzku. Nelze
vylougit, Ze v fadném zadavacim Fizeni by mohly byt podény i vyhodné&jsi nabidky. Dale Ufad shledal,
Ze zadavatel porusil § 2 odst. 3 ve spojeni s § 18 odst. 2 ZZVZ, kdyz ucéelové rozdélil plnéni verejné
zakdzky a uzavrel dne 24. 1. 2019 smlouvu na rekonstrukci prevadéce VDJ Michalovice — Libochovany
bez provedeni zaddvaciho fizeni, ackoli toto pInéni tvofi podle U¥adu jeden funkéni celek s vefejnou
zakazkou na rekonstrukci UV Male$ov (Hostka) zadanou tého? roku v nadlimitnim reZimu, &imi se
zadavatel dopustil druhého prestupku. Obé tyto zakazky byly zadany v ¢asové souvislosti a jejich
predméty spolu vécné souviseji (rekonstrukce vodarenské infrastruktury vtéze oblasti), tudiz
v souhrnu predstavuji jednu nadlimitni sektorovou zakazku ve smyslu § 14 odst. 3 ZZVZ. Zadavatel byl
tak povinen scitat jejich hodnoty a zadat obé ¢asti v odpovidajicim zaddvacim fizeni podle § 18 odst. 2
ZZVZ, coz neucinil. Timto nezakonnym jedndnim mohl zadavatel rovnéz ovlivnit vybér dodavatele —
napriklad zakdzka na privadé¢ Michalovice byla zaddna jen omezenému okruhu oslovenych firem
ve ,,vybérovém tizeni“ mimo rezim zdkona, ¢imz byla vylou¢ena hospodarska soutéz v SirsSim smyslu.

v v v

Utad pfi posuzovani uvedenych prestupk( detailné resil otazku vécné a funkéni souvislosti jednotlivych
zakdzek. Vysel pritom z objektivniho hlediska ucelové propojenosti plnéni (technické a ekonomické
jednoty) tak, jak byl koncept ,jedné verejné zakazky” vymezen judikaturou. U zakazky Michalovice
Utad dovodil, Ze rekonstrukce tohoto dalkového vodovodniho privadéce tzce souvisi s rekonstrukci
Upravny vody MaleSov — obé stavby spolecné slouzi k zajisténi doddvek pitné vody v dotéené lokalité
a zadavatel je realizoval témér soucasné v ramci $irsi investi¢ni akce. Byt jde z technického hlediska
o odligné objekty (Upravna vs. privadéc) a v béiném provozu neni UV Male$ov zdrojem vody pro
privadé¢ Michalovice (ten napaji oblast jinym zdrojem), Ufad zddraznil, Ze funkéni celek lze zaloZit
i SirSim spoleénym Ucelem a hospodarskou jednotou — nikoli jen pfimou fyzickou propojenosti
¢i podminénosti staveb. Zadavatel namital, Ze okruhy dodavatel( pro technologie Upraven vod a pro
dalkové vodovody se li§i a Ze obé zakdzky musely byt zadany zvlast, aby umozZnily specializaci — Utad
vSak upozornil, Ze zdkon takovy postup nevylucuje, avsak v pfipadé jediné nadlimitni zakdzky by
zadavatel musel bud obé ¢asti soutézit vjednom zaddvacim fizeni (napf. formou dilcich casti),
nebo v nékolika paralelnich fizenich odpovidajicich celkové hodnoté plnéni. V ramci vedeného fizeni
zadavatel predlozil znalecky posudek, v némz se znalec vyjadfoval k vécnému charakteru a odliSnostem
jednotlivych stavebnich praci. Ve znaleckém posudku znalec konstatoval, Ze rekonstrukce Upraven
vody a rekonstrukce ddalkového privadéce jsou fakticky a technicky odlisna plnéni — Upravna vody
(UV Vrutice & UV MaleSov) zahrnuje z velké ¢asti technologické komponenty pro Gpravu surové vody,
zatimco pfivadéc (VDJ Michalovice-Libochovany) plni dopravni funkci a diraz u néj spociva v kvalitni
poklddce potrubi a armaturach. Znalec vyzdvihl, Ze UV Vrutice ani UV Male$ov za béinych okolnosti
nezasobuji pfivadé¢ Michalovice-Libochovany (zdrojem je jind Gpravna), a v pfipadé vypadku jedné
Upravny nelze jeji odbératele prepojit na druhou — kazda z téchto staveb je samostatnym provozné
funkénim zafizenim vodovodu. Z toho dle znalce vyplyvd, e mezi zakdzkami UV MaleSov a pfivadéc
Michalovice neni jednoznacnd vécna souvislost a celkové je nelze povazZovat za jeden funkéni celek.
Utad vzal tento posudek na védomi, aviak upozornil, Ze posouzeni ,,jednoty zakdzky“ je pravni otazkou,
o ni? rozhoduje spravni organ. Na zakladé vlastniho hodnoceni dospél Ufad (v rdmci rozhodnuti

19



o prestupku) k zavéru, Ze zakazka Michalovice a zakazka MaleSov objektivné vzato napliuji znaky
jednoho funkéniho celku — byly realizovany ve vzdjemné casové souvislosti, tykaji se téhoz segmentu
infrastrukturni sité (zdsobovani pitnou vodou v regionu) a ekonomicky i Ucelové sleduji tentyz cil
(obnova a posileni vodohospodarské soustavy). Zadavatel proto nesmél izolovanym stanovenim
jednotlivych predpokladanych hodnot docilit, Ze kazda ¢ast zlistala pod limitem pro nadlimitni zakazky
— zakon v § 18 odst. 2 takovy postup vyslovné zakazuje. Pokud by néktera dil¢i ¢ast byla zakazkou
malého rozsahu, pfipousti zakon vyjimku dle § 18 odst. 3, avSak v daném pfipadé podminky splnény
nebyly (hodnota privadéce Michalovice vyrazné prevysSovala uvedeny limit).

V dal$im Urad v pfedmétném rozhodnuti konstatoval, Ze naopak u zakazky rekonstrukce vodojemu
Radobyl 2 (véetné souvisejiciho vodovodu Brezinova cesta) nebyly shledany divody pro uloZeni sankce.
Ufad po dopInéni dokazovani neshledal funkéni ani G€elovou spojitost s jinymi investicemi, aby tato
¢ast tvofila soucast vétsi nadlimitni zakazky. Ze zjisténi vyplynulo, Ze projekt Radobyl 2 byl technicky
i Casové nezavisly — v dobé jeho pripravy (rok 2018) nebyl vodojem Radobyl 2 viibec napojen na
pfivadé¢ ze skupinového vodovodu Litoméfice (UV Maledov) a ktrvalému propojeni dodlo a?
dodatecné v roce 2020 z diivodu necekanych problému se zdrojem vody Radobyl 2. Souhrnna hodnota
zakazky Radobyl 2 (cca 37 mil. K¢) a navazujiciho mensiho vodovodu Brezinova cesta (cca 5,8 mil. K¢)
navic nedosahovala ani 43 mil. K¢, tedy hluboko pod finanénim limitem pro nadlimitni zakazky (cca 149
mil. K&). Ufad uzavrel, 7e zadavatel v této ¢asti postupoval v souladu se zdkonem, nebot zakazky
Radobyl 2 a Brezinova cesta nepredstavuji jednu nadlimitni zakdzku — jejich hodnoty se nescitaji
a mohly byt zadany jako podlimitni ¢i malého rozsahu. V disledku toho nebyly naplnény znaky
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ a Ufad neshledal déivody pro uloZeni sankce; spravni fizeni
v této Casti proto podle § 257 pism. f) ZZVZ zastavil.

Pfedseda Ufadu se ztotoinil se zavéry Ufadu v &asti tykajici se zakazky UV Vrutice a potvrdil zavéry
Ufadu o spachani prestupku. Ve vztahu k zavérdm Urfadu o naplnéni skutkové podstaty prestupku
v souvislosti rozdélenim verejnych zakdzek Michalovice a MaleSov dospél k odliSnému pravnimu
posouzeni. Po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze jednani zadavatele v této ¢asti nenaplnilo
skutkovou podstatu pfestupku, a napadené rozhodnuti v této ¢asti zrusil a fizeni v této ¢asti zastavil.
Ve svétle provedenych dikaztl (zejm. znaleckého posudku) nebylo, dle rozhodnuti pfedsedy Ufadu,
prokazano poruseni § 18 odst. 2 ZZVZ. Pfedseda UFadu akceptoval, 7e veiejna zakazka privadéce VDI
Michalovice—Libochovany byla nezavislym investicnim celkem oddélenym od nadlimitni verejné
zakdzky UV Maledov. Pfedseda Utadu zdiraznil, Ze s¢itani hodnot podle § 18 odst. 2 ZZVZ zavisi vidy
na konkrétnich okolnostech — v pripadé odliSnych a provozné nesouvisejicich staveb miize byt jejich
zadani samostatné opodstatnéné.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $00093/2023/Vz

* Ndzev VZ: Vyména oken budov v aredlu Fakultni nemocnice Bulovka

*» Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: rozdéleni verejné zakdzky, souvislost plnéni, verejnd zakdzka na stavebni prdce,
zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci rizeni
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= Prejudikatura: 62 Af 123/2013-85, 62 Af 44/2010, 62 Af 68/2011-50, 62 Ca 44/2009-75,
7 As 211/2015-31, 31 Af 86/2016-61, 6 As 245/2015-33, 1 As 27/2008-67

Souvisi se sp. zn. S0193/2023/VZ

Ufad v pfedmétném spravnim Fizeni zahdjeném z moci Ufedni konstatoval spachani prestupku
obvinénym tim, Ze vyménu oken realizovanou na zakladé nékolika objedndvek nezadal v zaddvacim
fizeni dle zdkona, prestoze se jednalo o podlimitni verejnou zakdzku na stavebni prace.

Ufad v Setfené véci posuzoval, zda plnéni poskytnuta na zakladé jednotlivych objednévek spolu souvisi
z hlediska casového, resp. zda spolu tvofi funkéni celek, ktery v sobé zahrnuje vécnou, mistni
a technologickou souvislost. Ufad se zabyval skute¢nosti, zda se v pfipadé vymény oken v réiznych
budovach aredlu fakultni nemocnice jedna o plnéni, kterd byla zaddvdna v ¢asové souvislosti a tvori
jeden funkcéni celek, a to s prihlédnutim ke skutecnosti, zda obvinény v roli zadavatele mohl potifebu
jednotlivych plnéni dopfedu predvidat. Vtomto sméru Ufad zohledrioval dal$i moZné relevantni
okolnosti, zejména otdzku zdméru zadavatele ¢i znamky nahodilosti jednotlivych vefejnych zakazek.

V souvislosti s ¢asovou souvislosti Ufad zd@raznil, e na ni nelze pohlizet mechanicky a ur¢it pevné
hranice, kdy urcity pocet dnd/tydnd/mésicl je chapan jako ¢asova souvislost a cokoliv nad tuto hranici
jiz 1ze oznacit jako ¢asové nesouvisejici plnéni; kazdy pripad je specificky, a proto se ¢asova souvislost
musi zkoumat individualné. U¥ad v $etfené véci zjistil, Ze obvinény zahajil postup k zaddni jednotlivych
zakazek v rozmezi témér osmi mésicl a ve stejném rozmezi uzavrel i objednavky na predmétné verejné
zakazky. Soucasné bylo moziné mezi vSemi deseti zakazkami s urcitosti vysledovat jasné souvislosti,
nebot si jich obvinény byl, resp. mél byt védom, na zdkladé objednanych pasportll k budovam —
vyplyval z nich velmi Spatny aZ havarijni stav oken a jako rfeseni byla navrhovana vyména oken za nova
— pficemz zahajeni krok( k zadani zakazek na vyménu oken pfimo navazovalo pravé na vysledky
zpracovanych pasportl. Zdmér spolecného feseni vymény oken vyplyval také z obsahu objednavky,
kterou obvinény objednal podrobné posouzeni stavu vyplni otvorl oken ¢i dvefi dle pozadavku
nemocnice v jednotlivych pavilonech. Casové souvislost byla dle Utadu v etfené véci zd(iraznéna
faktem, Ze vSechny zakazky byly zadany v jednom kalendarnim roce.

Utad rovné? zjistil, Ze ze zpracovanych pasporttl bylo mozné jednoznaéné dovodit, 7e predpokladana
hodnota byla nad finan¢nim limitem pro verejné zakazky malého rozsahu, pricemz celkova smluvni
cena Cinila 24 662 308 K¢ bez DPH.

Utad posoudil rovné? mistni souvislost. Ufad mj. poznamenal, Ze rozhodné mohou byt, vedle prosté
vzdalenosti mezi misty plnéni, také okolnosti tykajici se predmétu plnéni, subjektu zadavatele, budouci
funkce vysledkl plnéni, eventualnich objektivnich prekazek mezi misty plnéni atd. Vzdalenost
jednotlivych budov nemocnice dle Ufadu nezaklada opravnéni obvinéného poptavat jednotliva plnéni
samostatné v ramci jednotlivych zakazek malého rozsahu. Dle UFadu také neni relevantnim argument
obvinéného, Ze prace nebylo mozné provést najednou jedinym dodavatelem, jelikoz by si to vyZzadalo
uzav¥eni nékolika budov a zastaveni provozu na oddélenich na del$i ¢asové obdobi. K uvedenému Ufad
konstatoval, Ze nelze vyloucit napf. moznost, kdy by obvinény v jednom okamziku zadaval nékolik ¢asti
jedné verejné zakazky kazdou s jinym pocatkem plnéni ¢i odliSnymi dodavateli, a to tak, aby na sebe
napiiklad navazovaly. Utad rovnéi pfipomnél, Ze zadavatel je opravnén rozdélit predmét verejné
zakazky na Casti a zadavat je jednotlivé, avsak v rezimu/zaddvacim fizeni odpovidajicim celkové
predpokladané hodnoté vsech téchto ¢asti.
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Utad dale konstatoval, e mezi jednotlivymi zakdzkami byl i vécny charakter plnéni, resp. vécna
souvislost, kdy predmétem vsech objednavek byla vyroba a instalace vyplni otvorl budov (vyména
oken). Na zakladé jednotné objednavky pasportl bylo zfejmé, Ze obvinény sméroval jak k zjisténi stavu
vyplni oken v dotéenych budovach aredlu nemocnice, tak k obnové vyplni otvort budov.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0389/2023/VZ

» Ndzev VZ: Opravy a rekonstrukce Domova pro seniory Ddblice

= VWyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 14 odst. 3, § 27 pism. b), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a)
ZZVZ; § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sbh.

= Dotcend ustanoveni: § 18 odst. 2 ZZVZ

= Klicovd slova: ¢asovd souvislost plnéni, funkcni celek, jedind verejnd zakdzka, rozdéleni verejné
zakdzky, souvislost plnéni

* Prejudikatura: 62 Af 68/2011-50, 29 Af 50/2015-53, 1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85,
1 As 28/2009-62

V etfené véci se Ufad ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Gfedni zabyval tim, zda se zadavatel
dopustil pfestupku tim, Ze na stavebni prace (rekonstrukce domova pro seniory) uzaviel postupné osm
smluv bez provedeni zadavaciho fizeni.

Ufad v Setfeném pfipadé ve vztahu k uzavienym smlouvdm posoudil charakter pInéni z hlediska jeho
mozné vzajemné souvislosti, respektive posoudil otdzku, zda tato plnéni tvofi jeden funkéni celek
zadavany v Casové souvislosti, s pfihlédnutim ke skutecnosti, zda zadavatel mohl potfebu jednotlivych
plnéni dopfedu predvidat, a zda se tedy v Setfeném pfipadé jednalo toliko o jedinou vefejnou zakdzku
¢i nikoliv, a nasledné i jeho financni hodnotu.

Stavebni a montadzni prace byly zadany a probihaly v sidle zadavatele.

Urad dovodil provazanost, resp. soustavnou navaznost jednotlivych krokd, kdy zadavatel postupné
v fadu vzdy nékolika malo tydnd poptaval rekonstrukci dalSich dil¢ich ¢asti stejného objektu — de facto
doslo k postupné rekonstrukci (modernizaci) jednotlivych mistnosti, potazmo i chodeb. Takovyto
zpUsob pribézného déleni jedné verejné zakazky na ,samostatné” verejné zakazky malého rozsahu
zadavané mimo zadavaci fizeni Ufad odmitl.

Vysledkem postupu zadavatele byla rekonstrukce zna¢né ¢asti objektu domova pro seniory v ¢asovém
rozmezi cca 4 mésicd. UFad konstatoval, Ze plnéni vefejnych zakazek tvofilo jeden funkéni celek
a Casoveé spolu souviselo, nebot jednotlivé stavebni rekonstrukce byly poptavany v ¢asovém sledu tak,
aby na sebe vécné a ¢asové navazovaly a v zavéru byly schopny plnit zadavatelem poZadovany Gcel.
Predpokladana hodnota plnéni presahovala financ¢ni limit dle § 27 pism. b) ZZVZ, a jednalo se tak
o podlimitni vefejnou zakazku. Utad konstatoval spachéni prestupku (rozpor s § 2 odst. 3 ZZVZ) a uloZil
obvinénému pokutu.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0620/2023/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim p¥edsedy Ufadu sp. zn. R0164/2023/VZ *

= Ndzev VZ: Rekonstrukce skola Mysenec — I. etapa,; Stavebni upravy a zména uZivani Skoly Mysenec,
Il. etapa

= VWrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 3, § 14 odst. 3, § 27 pism. b), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2
pism. a) ZZvZ

=  Dotcend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 14 odst. 3, § 14 odst. 4, § 16 odst. 1, § 16 odst. 5 ZZVZ

= Klicovd slova: ¢asovd souvislost plnéni, funkéni celek, funkéni souvislost plnéni, mistni souvislost
plnéni, predpoklddand hodnota, vécnd souvislost plnéni, zaddni verejné zakdzky mimo rezim
zdkona, zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci Fizeni

» Prejudikatura: 9 As 205/2022-51, 30 Af 53/2015-184, 1 Afs 20/2008-152, 1 Afs 106/2012-45,
1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33

Ve sprdvnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni bylo konstatovano spachdani prestupku obvinéného.
Zadavatel rozdélil stavebni rekonstrukci budovy byvalé zakladni Skoly v mistni ¢asti Mysenec do dvou
¢asti a kazdou z nich zadal samostatné mimo rezim zdkona jako verejnou zakdzku malého rozsahu.
Konkrétné uzaviel smlouvu na I. etapu (rekonstrukce 1. NP) dne 3. 1. 2022 a smlouvu na Il. etapu
(stavebni Upravy 2. NP a zména uZivani) dne 9. 2. 2023 — obé se stejnym dodavatelem. Celkovym
vysledkem byla kompletni rekonstrukce objektu byvalé Skoly. Zadavatel nepouzil Zadny ze zadavacich
postupt dle ZZVZ, nybrz obé ¢asti poptaval individualné jako vefejné zakazky malého rozsahu udajné
nepresahujici prah formalniho zadavani.

Utad shledal, ze obé ¢asti plnéni tvori jedinou verejnou zakdzku — jeden funkéni celek — nebot se jedna
o jednotny investi¢ni zamér (postupnou rekonstrukci téhoz objektu) realizovany ve vzajemné casové
navaznosti. Bylo prokdzdno, Ze aZ provedenim obou etap doslo k naplnéni ucelu — kompletni
rekonstrukci budovy k potfebam zadavatele. Souhrnna predpokladana hodnota obou ¢asti Cinila cca
10,4 mil. K¢ bez DPH, cozZ presahuje limit stanoveny v § 27 pism. b) ZZVZ pro stavebni zakazky malého
rozsahu. Zadavatel tedy mél povinnost zadat toto plnéni v nékterém druhu zaddvaciho fizeni podle
zakona. Tim, Ze rozdélil zakdzku a nezadal ji v fddném zadavacim fizeni, nedodrzel zakladni pravidlo § 2
odst. 3 ZZVZ a dopustil se prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Utad zd@raznil, Ze nejde o dvé
samostatné zakazky malého rozsahu, a proto pfipadné dodrzovani obecnych zésad (§ 6 ZZVZ) pti dil¢ich
vybérovych fizenich na . a Il. etapu nem{ze zhojit povinnost postupovat dle zakona.

Zadavatel namital, Ze puvodné zamyslel realizovat pouze prvni etapu a teprve pozdéji se rozhodlo
o rekonstrukci 2. NP. Tvrdil, Ze kazdé podlazi slouZi jinému ucelu (v 1. NP klubovna a volebni mistnosti
pro verejnost, ve 2. NP byty) a zakadzky spolu vécné nesouviseji. Dale uvadél, Ze i pti rozdéleni zakazky
dodrZel zasady transparentnosti a neomezil okruh dodavatell (obé ¢asti Udajné soutézil,
byt neformalng). Urad i pfedseda UOHS tyto argumenty odmitli. Z projektovych dokumentaci a jiz
samotného oznaceni ,l. etapa“ a ,Il. etapa” vyplynulo, Ze zadavatel mél od pocatku zamér postupné
rekonstrukce celého objektu. Odlisné funkéni vyuZiti jednotlivych podlazi nic neméni na tom, Ze Slo
o jednu komplexni stavebni akci — obé casti spolu Uzce vécné a mistné souviseji (probihaly na témze

4 Proti rozhodnuti predsedy Uradu byla podana Zaloba, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 6. 2025, ¢. . 31 Af 12/2024-66.
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objektu a navazovaly na sebe). Druha etapa byla zahajena necely rok po dokonceni prvni, coZ potvrzuje
Casovou souvislost plnéni. AZ realizace obou etap dohromady naplnila potfeby zadavatele, nebot
zrekonstruovanim 1. i 2. NP doslo k ucelené renovaci budovy byvalé $koly. Ufad proto uzavtel,
Ze formalni oddéleni etap nemlzZe odlvodnit obchazeni zakonné povinnosti séitat hodnoty vsech
souvisejicich plnéni (§ 18 odst. 2 ZZVZ) a zadat zakazku v reZimu odpovidajicim souctu jejich hodnot.

Utad dovodil, 7e postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele ve smyslu zdkona. Zadanim zakazky
mimo rezim zdkona se podstatné zuzil okruh soutéziteld — chybéla zakonna uverejnéni a oteviena
soutéz. Kdyby zadavatel postupoval transparentné dle zdkona (v podlimitnim fizeni), mohl obdrzet
nabidky i od dalSich dodavatel(, které jinak pfimo neoslovil, a potencialné ziskat vyhodnéjsi podminky
plnéni. Tim, Ze zakazku rozdélil a obesel vefejnou soutéz, mohl zadavatel neodldvodnéné zvyhodnit
konkrétniho dodavatele (ktery nakonec realizoval obé& etapy) na tkor $irsi konkurence. Pfedseda Ufadu
v rozhodnuti o rozkladu potvrdil, Ze zadavatel svym postupem narusil principy zadavani a nemuze se
zpétné dovoldvat udajného zachovani formalni rovnosti ¢i transparentnosti, pokud uz samotné obejiti
zakonné procedury tyto principy poprelo.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0868/2023/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0061/2024/VZ

» Ndzev VZ: Rekonstrukce $kolni budovy ZS$ Protivin — zatepleni dvorniho pfistavku, feseni vnéjsiho
prostranstvi

* VWrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 18 odst. 2, § 27 pism. b), § 35, § 268 odst. 1 pism. a), § 2 odst. 3,
§ 14 odst. 3, § 27 pism. b), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ, § 95 odst. 1 pism. b)
Z0P

=  Dotcend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 14 odst. 3, § 16 odst. 1, § 16 odst. 5, § 18 odst. 1, § 18 odst. 2
Y4774

= Klicovd slova: casova souvislost plnéni, funkcni celek, podlimitni verejnd zakdzka, rozdéleni verejné
zakdzky, stanoveni predpoklddané hodnoty, vécnd souvislost plnéni, vefejnd zakdzka na stavebni
prdce, zaddni verejné zakdzky mimo rezim zdkona

» Prejudikatura: 62 Af 68/2011-50, 7 As 211/2015-31, 29 Af 50/2015-53, 1 Afs 106/2012-45,
62 Af 123//2013-85, 1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33

Ve spravnim fizeni zahajeném zmoci Gfedni Ufad posuzoval zakonnost postupu zadavatele pFi
zadavani verejnych zakadzek malého rozsahu, a to v tom smyslu, zda nedoslo k jejich nezdkonnému
déleni. Zadavatel v roce 2021 realizoval dvé samostatné zakazky malého rozsahu na stavebni prace
v aredlu zakladni 8koly Protivin — prvni s ndzvem Rekonstrukce ZS a druhou s ndzvem Rekonstrukce
gkolni budovy ZS Protivin — zatepleni dvorniho pFistavku, fe$eni vnéjsiho prostranstvi. Kazdou z téchto
zakdzek zadal mimo zaddvaci fizeni formou poptavkového fizeni s oslovenim omezeného okruhu
dodavatelQ, pficemz kazda cast byla ukoncena uzavienim samostatné smlouvy o dilo.

Utad posoudil, zda obé& poptavana plnéni netvoii jedinou vefejnou zakdzku podle § 18 odst. 2 ZZVZ.
Utad dospél k zavéru, ze predméty obou vefejnych zakazek vykazuji Gzkou vécnou souvislost — v obou
pfipadech slo o obdobné stavebni prace (rekonstrukce a modernizace ¢asti Skolniho aredlu) smérujici
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ke spole¢nému cili, kterym byla celkova revitalizace a modernizace objektu zakladni skoly. PInéni obou
zakazek probihala v téze lokalité (v rdmci jednoho Skolniho arealu) a slouZi jednotnému Ucelu — zlepseni
podminek pro vyuku a provoz Skoly. Skutecnost, Ze jednotlivé prace se tykaly rlznych Casti arealu
(odlisné pavilony Skoly, exteriér vs. interiér apod.), neméni nic na jejich funkéni provazanosti. PInéni
nemusi byt totoznd ani na sobé absolutné zavisla — podstatné je, Ze spolu vécné souviseji a jsou vedeny
jednotnym cilem. Argumentace zadavatele, Ze objekty Skoly vyZadovaly postupnou rekonstrukci
a ,neni redlné vybudovat jeden velky projekt... a potom Skolu zrekonstruovat najednou”, nebyla
shleddna opodstatné&nou. K tomu UFad upozornil, Ze zékon nevyluduje zadat jedinou veFejnou zakazku
i s dil¢i realizaci v etapach; naopak § 35 ZZVZ vyslovné zapovida déleni zakazky, pokud by tim doslo
k obchazeni povinnosti stanovenych zakonem.

Dale Urad vyhodnotil naplnéni ¢asové souvislosti mezi ob&ma zakdzkami. Zjistil, ze byly planovany
a zahajovany témér soubézné. Zadavatel jiz od pocatku védeél (pripadné musel predpokladat), Ze vedle
prvni zakdzky bude zadavat i navazujici plnéni, které s ni tvofi jeden funkéni celek. V daném pfipadé
soucet cen obou smluv prevysil limit pro zakdzku malého rozsahu. Jednalo se tedy o podlimitni
verejnou zakazku, kterou byl zadavatel povinen zadat v nékterém z druhl zadavacich fizeni podle
zakona (typicky by prfipadala v vahu forma otevieného nebo zjednoduseného podlimitniho fizeni.)
Tim, Ze zadavatel rozdélil plnéni do dvou samostatné soutézenych casti, pficemz predmétna plnéni
nezadal v zadném v Gvahu pfipadajicich fizeni dopustil se prestupku. Zavéry Uradu nasledné ve svém
rozhodnuti potvrdil i predseda Uradu.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0002/2024/VZ

=  Ndzev VZ: Rekonstrukce obecniho uradu

= VWrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 14 odst. 3, § 27 pism. b), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a)
V474

= Dotcend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 18 odst. 2, § 26 odst. 1, § 27 pism. b) ZZVZ

= Klicovd slova: funkcni celek, rozdéleni verejné zakdzky, predpoklddand hodnota, zaddni verejné
zakdzky mimo zaddvaci fizeni, vécnd souvislost plnéni

* Prejudikatura: 62 Af 68/2011-50, 7 As 211/2015-31, 29 Af 50/2015-53

Utad ve spravnim fizeni zahajeném z moci Ufedni konstatoval, Ze obec jako vefejny zadavatel zadala
dvé verejné zakazky malého rozsahu s totoznym predmétem plnéni (,,Rekonstrukce obecniho uradu®),
které spolu tvofily jeden funkéni celek zadavany v ¢asové souvislosti. Konkrétné byla dne 11. 3. 2022
uzaviena smlouva na stavebni prace v hodnoté 4,9 mil. K¢ bez DPH a dne 25. 11. 2022 smlouva dalsi,
v hodnoté 3,47 mil. K¢ bez DPH.

Urad posoudil obé zakdzky jako jedinou vefejnou zakdzku na stavebni prace s celkovou
predpokladanou hodnotou presahujici limit 6 mil. K¢ pro verejnou zakazku malého rozsahu dle § 27
pism. b) ZZVZ. Zadavatel tedy mél povinnost zadat ji v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni
(podlimitni rezim). Zadani mimo zadavaci fizeni predstavovalo poruseni § 2 odst. 3 ZZVZ.

Zadavatel se hdjil tim, Ze predméty obou zakazek jsou odlisné (prvni se tykala rekonstrukce ufadu
a obchodu, druha obecnich byt(). Urad viak na zakladé charakteru plnéni, mista a ¢asového rdmce
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dospél k zavéru o jednotném funkénim celku, jehoz smyslem byla komplexni rekonstrukce obecniho
Uradu jako celku. Pokud jsou jednotlivé ¢asti pInéni casové a vécné propojeny a sleduji spoleény ucel,
je zadavatel povinen jejich hodnoty scitat (§ 18 odst. 2 ZZVZ). Pfi prekroceni financniho limitu pro
verejné zakazky malého rozsahu je nutné zadat zakazku v reZimu odpovidajicim celkové hodnoté (§ 24,
§ 26 ZZVZ). Zadanim mimo zadavaci fizeni doslo k prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0424/2024/VZ

mm=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn. R0013/2025/VZ

= Ndzev VZ: Rekonstrukce stresniho pldsté pavilonu G2 brnénského vystavisté

» VWyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 1 vyhldsky & 520/2005 Sb.; § 2 odst. 1, § 2 odst. 3, § 3,
§ 4 odst. 1 pism. e), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 zdkona
¢ 250/2016 Sbh.

= Dotcend ustanoveni: § 2 odst. 1, § 2 odst. 3, § 3, § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ

= Klicovd slova: verejny zadavatel, verejny zdjem, zaddni verejné zakdzky mimo rezim zdkona, zaddni
verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni

» Prejudikatura: 1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85, 1 As 28/2009-62, C-567/15, C-470/99,
C-360/96, C-44/96, C-223/99 a C-260/99, C-373/00, C-18/01, 62 Ca 13/2008-198, 31 Af 43/2023-
540

Utad v fizeni o prestupku konstatoval, 7e se zadavatel v souvislosti se zadavanim verejné zakazky,
jejimz predmétem byla rekonstrukce stfesniho plasté pavilonu vystavisté, tim, Ze nedodrzel pravidlo
stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyzZ plnéni nezadal v nékterém z druh(l zadavacich fizeni uvedenych
v § 3 ZZVZ nebo jinym moinym postupem predvidanym v § 2 odst. 3 ZZVZ, ackoliv tak zadavatel mél
ucinit. Za spachani uvedeného prestupku ulozil Urad zadavateli pokutu.

Zadavatel uvadél, ze nenapliuje definici verfejného zadavatele podle ZZVZ, konkrétné definici
verejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ, procez dotéena zakazka nepodléha rezimu
ZZVZ a Ufadu neni dana pravomoc k jejimu $etieni. K tomu zadavatel déle uvedl, 7e jeho primarni
podnikatelska ¢innost byla definovana jako ,,Provozovani kulturnich, kulturné-vzdélavacich a zabavnich
zafizeni, poradani kulturnich produkci, zabav, vystav, veletrhl, prehlidek, prodejnich a obdobnych
akci“ a Zze i kdyby touto ¢innosti byla naplnéna podminka uspokojovani potfeb verejného zajmu, neni
naplnéna podminka uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu, nebot dle obvinéného plati, Ze je nestatni pravnickou osobou, kterd jedna samostatné jako
kazda jind obchodni korporace, poskytuje celou fadu sluZzeb v ramci své obchodni cinnosti
na relevantnich trzich a rozhoduje se na zdkladé podnikatelskych principl, vykonava svoji ¢innost za
ucelem dosazeni zisku, nese rizika spojend s vykonem své Cinnosti a ze skute¢nosti, Ze statutarni mésto
je jejim jedinym akcionarem, ji neplynou zadné vyhody.

Utad dospél k zavéru, Ze zadavatel, jakoZto pravnickd osoba, byl pfi uzavieni smlouvy o dilo v postaveni
verejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ, a to proto, Ze u néj doslo ke kumulativnimu
naplnéni obou podminek stanovenych ZZVZ. Tou prvni je, Ze je u néj dan vztah k vefejnému zadavateli,
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nebot obvinény je akciovou spolecnosti, jejimz jedinym akcionarem je statutarni mésto jakozto verejny
zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ. Statutarni mésto jakozto 100% akcionaf obvinéného je dle
zakona o obchodnich korporacich vétSinovym spolecnikem, a proto i ovladajici osobou obvinéného.
JakoZto jediny spolecnik také statutarni mésto vykonava plsobnost nejvyssiho organu obvinéného,
tj. valné hromady, a pfislusi mu volba dalSich organ(i obvinéného, tedy je zjevné, Ze statutarni mésto
voli vice nezZ polovinu ¢lenl statutarniho a kontrolniho organu obvinéného.

Naplnéni druhé podminky, resp. dle textu ZZVZ prvni podminky, tedy, zda obvinény byl zfizen za
Ucelem uspokojovani potfeb veiejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, Urad
dovodil v souladu se zavéry dostupné judikatury SDEU. Po posouzeni zakladacich listin obvinéného
dospél k zavéru, Ze Cinnost obvinéného sméruje mimo jiné i k uspokojovani potreb verejného zajmu,
nebot tyto se projevuji v oblasti péée o vsestranny rozvoj statutarniho mésta, a to konkrétné
k uspokojovani potieb obyvatel statutdrniho mésta, napf. pak v oblasti sportu, kultury, osvéty
a obcéanské spole¢nosti apod. V kontextu rozsudk® SDEU, ale i ¢eské judikaturni praxe se Utad déle
zaméfril na otdzku, zda lze uzavfit, Ze dany subjekt funguje Cisté triné jakoZto béiny hospodarsky
subjekt a zda je tedy veden vlastnimi ekonomickymi hledisky, ¢i nikoliv, kdy k tomuto je tfeba hodnotit
zejména otazku, zda je dany subjekt veden hospodarskymi principy (tj. zda je jeho cilem dosahovani
zisku, zda nese plné rizika a ztraty spojené s vykonem své Cinnosti, popf., zda napf. neni financovan
z verejnych zdrojd a zda plsobi na trhu za standardnich trznich podminek a v konkurenénim prostredi),
nebo naopak zda je veden i jinymi ddvody nez hospodarskymi zajmy. K tomu Urad podrobné popsal
koncernovou strukturu a pfijimani zavaznych pokynU statutarniho mésta obvinénym, véetné dohod
o ndhradé Ujmy spojenych s realizaci takovych pokyn(l. Po provedeném posouzeni Ufad uzaviel,
Ze Cinnosti obvinéného vedou k naplfiovani potfeb verejného zajmu a nemaji priimyslovou nebo
obchodni povahu, pricemz tak doslo i k naplnéni druhé zdkonné podminky stanovené v § 4 odst. 1
pism. e) ZZVZ, tzn., Ze obvinény naplfiuje definici vefejného zadavatele. S ohledem na predpokladanou
hodnotu verejné zakazky, ktera presahla limit pro VZMR, byl obvinény povinen postupovat v nékterém
z druh( zadavacich fizeni, coz vsak neucinil a uzaviel smlouvu o dilo mimo zadavaci fizeni dle ZZVZ.

Pfedseda Utadu potvrdil prvostupriové rozhodnuti. Pokud jde o naplnéni podminky neobchodni
povahy ¢&innosti zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ, predseda Ufadu se neztotoinil
s ndmitkou, Ze kromé formalniho naplnéni podminky neobchodni povahy (tj. zakotveni takové povahy
v dokumentech) je nutné vidy zkoumat i jeji materidlni naplnéni (tj. jaké cinnosti dotéeny subjekt
v urcitém obdobi fakticky vykondval). Dlraz na formalni aspekt vyplyva jiz z textu § 4 odst. 1 pism. e)
ZZVZ (viz obrat ,,zaloZen nebo zfizen”). Pokud s neobchodnim Géelem zkoumany subjekt jiz vznikal/byl
Upravou stanov urcen, a soucasné si verejny zadavatel zajistil vliv na tuto ¢innost, jde vZdy o verejného
zadavatele, tj. pokud ucel zaloZeni ¢i zfizeni subjektu vyplyva jiZ ze zakladatelskych listin a naplfiuje § 4
odst. 1 pism. e) ZZVZ, je zkoumdni redlného fungovani subjektu nadbyte¢né (zde predseda Ufadu
korigoval mirné&jsi p¥istup Uradu). Z déivodu pravni jistoty ohledné postaveni zadavatele dle § 4 ZZVZ
nelze pfipustit, aby u subjektu, ktery ma ve svych zakladatelskych dokumentech zakotven pfislusny
ucel své Cinnosti, bylo postaveni verejného zadavatele proménlivé v zavislosti na tom, zda praveé tento
ucel neobchodni povahy svoji konkrétni ¢innosti napliuje, ¢i nikoliv, a pfipadné jak casto, v jaké
intenzité nebo v jakém rozsahu v porovnani s ostatnimi ¢innostmi obchodni povahy.

Uvedené ovsem neznamend, Ze pokud takovy ucel v zakladatelskych listinach vyslovné stanoven neni,
pak se nemulzZe jednat o vefejného zadavatele. Fakticky stav totiz svédc¢i o tom, Ze subjekt redlné
k uspokojovani neobchodnich potfeb slouzi, ackoliv to neni promitnuto v zakladatelskych listinach.
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Potom je nutné se zabyvat realnym fungovanim subjektu v trznim prostredi (tj. materidlnim aspektem
naplnéni podminky neobchodni povahy).

Zadavatel byl mj. zfizen za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které mohou prevazit nad
jeho vlastnimi potfebami, pficemz jsou-li takové potieby uspokojovany na zakladé koncernovych
pokynu, pak k vykonu takové Cinnosti nepfistupuje na zdkladé podnikatelské Uvahy s cilem zisku,
ale na zakladé pokynu jiného verejného zadavatele, ktery skrze zadavatele realizuje svoje cile
souvisejici s vefejnym zdjmem a nese riziko s tim spojené. Takové potfeby tedy nemaji ani
primyslovou, ani obchodni povahu.

Podle pfedsedy Ufadu by v $etfené véci postacovalo toliko posouzeni formalniho aspektu naplnéni
podminky neobchodni ¢innosti (nebot Gcel ¢innosti bylo lze shledat jiz ze samotnych dokumentd
zadavatele), Ufad viak nad ramec posoudil i materialni aspekt skute¢ného fungovani zadavatele pfi
napliovani potreb vefejného zajmu.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0523/2024/VZ

=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0140/2024/VZ®

= Ndzev VZ: STAVEBNI UPRAVY OBJEKTU VINICE PRO URAD MESTSKE CASTI PRAHA 10

» VWyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 2 odst. 3, § 3, § 6 odst. 1, § 11, § 268 odst. 1 pism. a), § 268
odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 11 odst. 1, § 18 odst. 2, § 27 pism. b), § 35 ZZVZ

= KliCovd slova: ¢asovd souvislost plnéni, funkcni celek, funkéni souvislost plnéni, in-house, mistni
souvislost plnéni, predpoklddand hodnota, rozdéleni verejné zakdzky, vécnd souvislost plnéni,
vertikdini spoluprdce

» Prejudikatura: 62 Af 68/2011-50, 62 Af 123/2013-85, 62 Ca 44/2009-75, 62 Af 44/2010,
62 Af 68/2011-50, 7 As 211/2015-31

Utad v fizeni o prestupku konstatoval, e se zadavatel dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona nedodrzenim pravidla pro zadani vefejné zakazky stanoveného v § 2 odst. 3 zdkona ve spojeni
se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz s umyslem obejit zakonnou
povinnost zadat vefejnou zakdzku, jejiz predpokladana hodnota odpovida podlimitni verejné zakazce,
v jednom z druh( zadavaciho fizeni dle § 3 zdkona zamérné rozdélil predmét plnéni spocivajici
ve stavebnich Upravach objektu pro ucely fungovani Uradu méstské casti, ktery predstavuje jeden
funkcni celek, na dvé casti, pficemz pfi zadavani ani jedné z nich nepostupoval v zadavacim fizeni,
kdyZ prvni ¢ast predmétu plnéni, kterd spocivala ve stavebnich Upravach nékolika pater objektu, zadal
jako verejnou zakazku malého rozsahu bez provedeni zadavaciho fizeni a na zbyvajici ¢ast predmétu
plnéni, kterd spocivala ve stavebnich Upravach dalSich pater stejného objektu, uzaviel smlouvu
s odkazem na institut vertikdlni spoluprace ve smyslu § 11 zdkona s jim ovladanou osobou, tedy rovnéz

5 Proti rozhodnuti predsedy Uradu byla podana Zaloba, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 6. 2025, ¢. . 62 Af 41/2024-73.
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postupem mimo zaddvaci fizeni, a to s védomim, Ze i tato druhd ¢ast pIlnéni bude realizovana tretim
subjektem bez provedeni zaddvaciho fizeni, a tedy ucelové snizil pfedpokladanou hodnotu verejné
zakdzky, ktera spocivala v feSeni jeho planované potieby zajisténi kompletnich Gprav objektu.
Za prestupek byla zadavateli uloZena pokuta.

Urad dospél k zavéru, e byla naplnéna vécnd (vécné totoiné plnéni v podobé stavebnich Gprav
s jednotnym zdmérem zadavatele), mistni (stavebni Upravy téhoZ objektu), ¢asova (dle data uzavieni
smluv i dle faktického plnéni dél) i funkéni (U¢elem zadavatele bylo zajistit fungujici prostory pro sidlo
Uradu méstské &asti) souvislost. Urad tedy uzavrel, 7e Setfeny predmét plnéni ve své komplexité slouzi
jednomu ucelu, tedy zajisténi odpovidajicich prostor radnice méstské casti, odpovida skuteénému
zaméru zadavatele, tedy zajistit vSechna patra, a az ve svém souhrnu naplnuje jeho potreby, které jeho
prostiednictvim hodl4 zadavatel uspokojit, a tak dle Ufadu nemohou vznikat pochyby, 7e pfedmétna
plnéni spolu tvofi jeden funkéni celek.

Utad také doplnil, Ze bylo zadavateli od samého pocatku znamo, Ze jeho zdmérem je zadat rekonstrukci
pronajatého objektu v celém rozsahu, aby od jistého terminu slouzil méstské ¢asti jako sidlo uradu.
Z postupu zadavatele a jim ovladané spolecnosti je rovnéz evidentni, Ze k uzavieni smluv o dilo nedoslo
pouhou shodou okolnosti, ale Ze jednotlivé tkony dotéenych subjekt( (které jsou navic mj. organizacné
a majetkové propojeny, nebot zadavatel je jedinym akcionafem ovladané spole¢nosti a vykonava
funkci valné hromady spolecnosti), byly vzdjemné koordinovany, aby na sebe navazovaly.

Utrad vyhodnotil zavaZnost prestupku jako velmi vysokou (z déivodu porugeni zakladniho principu

fidil pfi stanoveni konkrétni vyse pokuty.

Pfedseda Ufadu potvrdil prvostupfiové rozhodnuti; pIné souhlasil s posouzenim Ufadu a odkazal na
jeho zavéry.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0741/2024/VZ¢

= Ndzev VZ: vefejnd zakdzka na vybudovdni zasitovanych stavebnich parcel véetné zpracovdni
potiebné projektové dokumentace a zajisténi vyplyvajicich uzemnich rozhodnuti pro dotcené
pozemky v lokalité PZ16 v obci Charvatce

= Vyrok rozhodnuti: § 257 pism. f), § 268, § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 27, § 31 ZZVZ

= Klicovd slova: predmét verejné zakdzky, verejnd zakdzka malého rozsahu, vefejnd zakdzka na
stavebni prdce, zastaveni Fizeni

* Prejudikatura: 62 Af 15/2015-224, 62 Af 35/2012-48, C-220/05

V dané véci Ufad zahdjil fizeni o prestupku z moci Ufedni na zakladé pochybnosti ziskanych
z obdrzeného podnétu a naslednych skutkovych zjisténi. Prvnim Ukonem v fizeni bylo vydani pfikazu,
kterym Urad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim,
Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyZ bez provedeni

6 Tento ptipad se tyka také oblasti Souvisejici ¢innosti.
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zadavaciho fizeni nebo jiného mozného postupu pfedvidaného v § 2 odst. 3 ZZVZ uzaviel smlouvu na
vefejnou zakdzku, ackoliv byly naplnény znaky zadani verejné zakazky na stavebni prace, pficemz tim
mohl ovlivnit vybér dodavatele. Podanym odporem byl nicméné ptikaz zruden a Utad vedené spravni
fizeni usnesenim dle § 257 pism. f) ZZVZ zastavil, nebot v ném nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
sankce podle § 268 ZZVZ.

V odGvodnéni usneseni Ufad vy3el ze zakladnich defini¢nich znak(i vefejné zakazky. Jde o nasledujici
znaky: existence smluvniho vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem; predmétem plnéni jsou dodavky,
sluzby nebo stavebni prace; zadavatel pozaduje ziskdni plnéni verejné zakazky; dodavatel poskytuje
plnéni verejné zakdzky; dodavatel za poskytnuté plnéni pozaduje Uplatu a zadavatel za poskytnuti
plnéni realizuje Uplatu. Aby bylo mozné uvazovat o zadani verejné zakazky, musi byt vSechny tyto znaky
naplnény kumulativné. Konkrétni pravni vztah je soucasné tfeba vidy posuzovat jednak materialné,
tj. bez ohledu na jeho formalni oznaceni, a ve své komplexité, tj. neni rozhodujici, zda je zaloZzen jednim
Ci vicero pravnimi jednanimi jednoho Ci vice subjekt(.

Utad v ptikazu dospél k zavéru, Ze v Setfené véci predstavovalo uzavieni smlouvy o dilo ¢. 1 zadani
vefejné zakazku ve smyslu § 2 odst. 1 ZZVZ, nebot byly naplnény viechny vyse uvedené znaky (Uplatné
pofizeni stavebnich praci spocivajicich ve vybudovani inzenyrské infrastruktury a souvisejicich sluzeb
tykajicich se parcelace a zasitovani daného Gzemi), pficemz dle hlavniho Géelu se jednalo o vefejnou
zakdzku na stavebni prace ve smyslu § 15 odst. 3 ZZVZ. V piikaze Ufad do predpokladané hodnoty této
verejné zakazky ve smyslu § 16 ZZVZ zapocetl veskerou uUplatu, kterou mize v souvislosti s uzavienim
smlouvy o dilo ¢. 1 vybrany dodavatel ziskat bez ohledu, zda plyne pfimo od zadavatele, nebo od
jednotlivych vlastniki pozemkd v dané lokalité. Takto stanovend predpokladand hodnota pfitom
presahla limit pro vefejnou zakazku malého rozsahu dle § 27 ZZVZ.

V ramci podaného odporu viak zadavatel predlozil Ufadu nové informace a podklady, z nichz
vyplynulo, 7e Ufad nestanovil pfedpokladanou hodnotu spravné. Ufad na jejich podkladé mj. zjistil,
Ze kazdy z vlastnikl pozemkl v dané lokalité uzaviel samostatnou smlouvu na provedeni parcelace
a zasitovani vlastnich pozemk(. Ze smlouvy o dilo &. 1 pfitom neplynul zavazek zhotovit cely projekt
parcelace a zasitovani dotéené lokality ze strany vybraného dodavatele, ale pouze ¢ast dila v rozsahu
pozemk( vlastnénych zadavatelem (cca 4,8 % celkové plochy dané lokality). Pro stanoveni
predpokladané hodnoty proto bylo nutné vychazet z vyse Uplaty, kterou se zadavatel zavazal uhradit
vybranému dodavateli za plnéni spocivajici v provedeni parcelace a zasitovani pouze jeho pozemkd.
Utad tedy v tomto duchu pfistoupil k prepoéitani predpokladané hodnoty a dospél k zavéru, e nelze
dovodit, Ze by predpokladana hodnota zadavatelem pofizovaného plnéni presahla financni limit
verejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace. Verejné zakdzky malého rozsahu pfitom nejsou dle
§ 31 ZZVZ zadavatelé povinni zadavat v zaddvacim fizeni, pficemz zadavatel této vyjimky v Setfeném
pripadé vyuzil. Z toho diivodu Urad rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni podle § 257 pism. f) ZZVZ.
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Rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. R0033/2025/VZ
rusici rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0034/2025/Vz

= Ndzev VZ: OS Praha 5 — chlazeni jednacich sini a kanceldri - STAVBA

» VWyrok rozhodnuti: § 90 odst. 1 pism. a), § 152 odst. 3, § 152 odst. 6 pism. a) SR; § 257 pism. f), § 268,
§ 268 odst. 1 pism. a), § 269 ZZVZ; § 86 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb.

=  Dotcend ustanoveni: § 14, § 15, § 27 ZZVZ

= Kliovd slova: cena verejné zakdzky, podlimitni vefejnd zakdzka, verejnd zakdzka malého rozsahu,
vefejnd zakdzka na stavebni prdce

» Prejudikatura: 31 Af 40/2021-56; 2 As 273/2022-34

Urad konstatoval, 7e se obvinény dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona porusenim
pravidla § 2 odst. 3 zdkona, kdyz verejnou zakdzku zadal v rozporu s § 15 odst. 1 a 3 zdkona VZMR na
stavebni prace mimo zadavaci fizeni uvedena v § 3 zadkona, ackoliv se s ohledem na hlavni pfedmét
verejné zakazky podle jejiho zakladniho Ucelu (dodavky chladicich jednotek) jednalo o podlimitni
verejnou zakazku na dodavky, kterou mél obvinény zadat v nékterém z druh( zadavacich fizeni dle § 3
zakona nebo jinym postupem dle § 2 odst. 3 zakona. Utad uloZil za pfestupek pokutu.

Napadené rozhodnuti od(ivodnil U¥ad tim, Ze obvinény zadal vefejnou zakazku, jejimz predmétem byla
doddvka a instalace klimatiza¢nich jednotek a stavebni prace pfedstavovaly jen nutné instalacni ukony,
jez nelze povaZovat za hlavni Ucel verejné zakazky. Jednalo se tedy o verejnou zakadzku na dodavky.
Pokud pak celkova hodnota vefejné zakdzky presahla 3 mil. K¢, méla byt verejna zakazka na dodavky
zadana v nékterém ze zaddvacich fizeni.

Sankce byla uloZena pfi spodni hranici, ve vy$i 60 000 K¢&. P¥i Gvahach o vysi sankce Utad zohlednil

vevs

poptavkové Fizeni, které vS8ak nemohlo zaddvaci fizeni pInohodnotné nahradit.

Pfedseda Ufadu prvostupfiové rozhodnuti zrudil a spravni tizeni zastavil, nebot skutek nebyl
prestupkem ve smyslu § 86 odst. 1 pism. a) ZOP.

PFedseda Uradu shrnul komentafovou literaturu tykajici se rozli$eni druhu vefejné zakazky a uvedl,
Ze ve verejné zakazce na dodavky jde o dodani specifickych zafizeni, kdy jsou stavebni prace pouze
prostfedkem, ktery zajisti plnou funkénost téchto zafizeni. Naopak je-li cilem vefejné zakazky
revitalizace objektu, jde spiSe o vefejnou zakazku na stavebni prace, jelikoz souvisejici dodavky je nutné
povaZzovat za vedlejsi soucast plnéni.

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze Setfena vefejnd zakazka zahrnovala jak dodavku klimatizaci,
tak stavebni prace souvisejici s jejich instalaci (zfizeni rozvodl a stavebnich Uprav nezbytnych pro
umisténi chladicich jednotek, stavebni Upravy jako podhledy, prostupy sténami a stropy, zasahy do
nosnych konstrukci, malby, poZarni ucpavky, napojeni na kanalizaci, elektroinstalace a konstrukéni
Upravy stfechy a zdiva pro venkovni jednotky). Neni pfitom rozhodny pomér hodnot téchto ¢asti, nebot
dle §15 odst. 3 zakona se hlavni predmét verejné zakazky urci podle jejiho zdkladniho Ucelu.
Dle zaddvaci dokumentace mélo byt pfitom ucelem verejné zakazky zajisténi chlazeni prostor bez
klimatizace, jelikoz jiz nepostacuje vétrani okny.
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Dle pfedsedy UFadu pfitom nelze stavebni préace, které mély byt soucasti plnéni, povaZovat za pouhou
montdzZ zafizeni, ale predstavuji integrovany zdsah do stavby, jejimz vysledkem bude nova funkce
budovy, resp. jejich ¢asti. O tom, Ze jde o verejnou zakdzku na stavebni prace, svédci i fakt,
Ze ze stavebné-prdvniho hlediska jde o zménu dokoncené stavby, je nutné ohlaseni stavebnimu uradu,
zpracovani projektové dokumentace, autorsky dozor projektanta, technicky dozor investora, souhlasy
dotéenych subjekt(i se zménou stavby a kone&né i povinnost kolaudace. Dle pfedsedy Ufadu zadavateli
neslo primarné o ziskani chladicich jednotek (jako by tomu bylo napf. pfi jejich vyméné kus za kus),
ale 0 zménu stavby v podobé komplexniho stavebné-technického zasahu, ktery pfidal budové novou
funkci zvysujici komfort uzivatell budovy. Cilem verejné zakazky tak podle vieho bylo vylepseni stavu
budovy, nepfimo i jeji zhodnoceni. Prfiléhavé je napf. pfirovnani k prebudovani budovy na
bezbariérovou.

Verejnou zakazku tak Ize s ohledem na zdkladni ucel, potazmo hlavni predmét, povaZovat za verejnou
zakadzku na stavebni prace, byt lze konstatovat, Ze hranice mezi stavebni zakdzkou a zakazkou na
dodavky neni v nékterych pripadech (a to i vtomto pripadé) zcela ostrda. K posouzeni jednani
zadavatele tak bylo tfeba pfistoupit i s ohledem na zdsadu ,in dubio mitius“ a pfiklonit se tak
k pFiznivéj$imu posouzeni pro zadavatele. Pfedseda Uradu proto uzavrel, 7e $lo o vefejnou zakazku na
stavebni prace, a tedy jeji hodnota nepresahla hranici VZMR, a zadavatel tak nebyl povinen postupovat
v zadavacim fizeni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0144/2025/VZ

mmm) potvrzeno rozhodnutim ptedsedy Ufadu sp. zn. R0046/2025/VZ

= Ndzev VZ: Polyfunkcni dim Pitkovice

» VWyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 3, § 222 odst. 1, § 222 odst. 2, § 222 odst. 3 pism. b),
§ 222 odst. 4, § 222 odst. 5, § 222 odst. 6, § 222 odst. 7, § 222 odst. 7, § 268 odst. 1 pism. a),
§ 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ

= Klicovd slova: bankovni zdruka, ekonomickd rovnovdha smlouvy, platebni podminky, podstatnad
zména smlouvy, zména smlouvy, zména smluvnich podminek

» Prejudikatura: 62 Af 130/2016-553, 9 As 153/2019-73, C-441/22 a C-443/22

Utad v Fizeni o prestupku konstatoval, Ze se zadavatel v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky,
jejimz predmétem byla vystavba polyfunkéniho domu, dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
ZZVZ tim, Ze postupoval v rozporu s § 222 odst. 1 ZZVZ, kdyZ bez provedeni nékterého z v Uvahu
pfipadajicich druh( zadavaciho fizeni uvedenych v § 3 ZZVZ ¢i jiného timto zakonem aprobovaného
postupu zménil platebni podminky uvedené v odst. IIl.2 smlouvy o dilo na pfredmétnou VZ zadavanou
v otevieném fizeni, kdyZ v rozporu s uvedenym ustanovenim smlouvy udélil pisemny pokyn k vyplaceni
zalohy na plnéni citované verejné zakazky pred poskytnutim bankovni zaruky zadavateli, ¢imz ve
smyslu § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ umoznil podstatnou zménu zdvazku z predmétné smlouvy, nebot
ucinil takovou zménu smluvnich podminek, kterd zménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy
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ve prospéch vybraného dodavatele, aniz by byly spInény podminky pro aplikaci nékteré z vyjimek dle
§ 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 ZZVZ, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Za spachani uvedeného prestupku ulozil Urad zadavateli pokutu.

Dle odst. lll.2 smlouvy na VZ byl objednatel povinen uhradit zhotoviteli na zakladé zalohového
dokladu/faktury do 21 kalendafnich dnli ode dne obdrZeni zdlohového dokladu/faktury zalohovou
platbu ve vysi 30 % smluvni ceny uvedené v odst. lll.1 smlouvy, pficemz zhotovitel byl opravnén
dotéeny zalohovy doklad/fakturu na Uhradu zalohové platby vystavit az po predani bankovni zaruky
objednateli, ktera dle odst. V.2 a V.4 smlouvy o dilo musela byt sjedndna nejpozdéji do 30 kalendarnich
dnl ode dne nabyti G¢innosti smlouvy, a to na ¢astku minimalné ve vysi 35 % smluvni ceny za rfadné
provedené dilo. Kvyplaceni zdlohy vybranému dodavateli ve vySi 30 % smluvni ceny za fadné
provedené dilo dosSlo na pfimy pisemny pfikaz zadavatele fakticky pred tim, nez byla zadavateli
poskytnuta bankovni zaruka, tj. aniz by byla splnéna smluvni podminka predani bankovni zaruky
zadavateli. Dle Utadu se nejedend o zménu, ktera by byla nepodstatna ex lege.

Ufad uvedl, 7e pfed€asné vyplaceni smluvené zalohy ve vysi 30 % smluvni ceny za dotéené plnéni,
tj. skutecnost, Ze vybrany dodavatel nabyl ¢ast financ¢nich prostfedk( za plnéni verejné zakazky drive,
nez bylo predviddano samotnymi zadavacimi a smluvnimi podminkami, ma vliv na vychyleni ekonomické
rovnovahy zavazku ze smlouvy o dilo ve prospéch vybraného dodavatele, nebot zadavatelem timto
zplUsobem vyplacené financéni prostredky de facto pokryly naklady vybraného dodavatele na pozdéji
sjednavanou bankovni zaruku. Vybrany dodavatel tedy v Setfeném pripadé , prihodné” ziskal financni
prostfedky na Uhradu zaruky, kterou mél dle smlouvy sloZit, jesté predtim, nez byla tato vibec zfizena.
Zadavatelem provedenou zménu platebnich podminek tak Ize dle Ufadu podfadit pod ustanoveni
§ 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ, tj. dand zména je podstatnou zménou ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b)

ZZVZ.

Utfad uzaviel, 7e zplisob stanoveni platebnich podminek mize byt pfi rozhodovani, zda se urcity
dodavatel zucastni zaddvaciho fizeni &i nikoli, rozhodujicim faktorem. Nezakonny postup zadavatele
tedy mohl dle Ufadu ovlivnit vybér dodavatele, nebot dotéenou zménou smluvnich podminek bez
provedeni nékterého z v Uvahu pfipadajicich druhl zadavaciho fizeni mohl zadavatel zamezit Ucasti
jinych v tvahu pfichazejicich dodavatel(, a tim vyloucit hospodaiskou soutéz o plnéni verejné zakazky
ve smyslu podminek dotéené zmény.

Zadavatel v rozkladu brojil pouze proti vysi uloZené pokuty, kterou pokladal za nepfimérenou.
Pfedseda Ufadu potvrdil prvostupfiové rozhodnuti. Ufad p¥i spravnim uvaieni aplikovaném p¥i
ukladani pokuty postupoval spravné, v souladu se ZZVZ a se ZOP. Vyse penézité sankce tedy byla
shleddna jako pfimérena vsem okolnostem pfipadu.
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2. Zadavaci podminky

Rozhodnuti pfedsedy U¥adu sp. zn. R0061/2021/VZ

m==)  rusi rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0004/2021/VZ

Ndzev VZ: SniZeni energetické ndrocnosti Hotelu ILF

Vyrok rozhodnuti: § 90 odst. 1 pism. a) SR; § 257 pism. f), § 268 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: ¢l. 24 smérnice 2014/24/EU; § 36 odst. 4, § 123, § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: zdsada transparentnosti, vliv na vybér dodavatele, stret zdjmd, zaddvaci
dokumentace

» Prejudikatura: 62 Af 120/2013-156

Pfedseda Uradu zrusil rozhodnuti Ufadu, protoZe nebyly zjitény dvody pro uloZeni sankce podle
§ 268 ZZVZ a spravni fizeni zastavil. Ufad ved| spravni Fizeni z moci Gfedni ve véci mozného spachani
dvou prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Jednoho z prestupkil se obvinény dle Utadu dopustil tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodriel
pravidlo stanovené v § 36 odst. 4 véty prvé ZZVZ ve spojeni se zdsadou transparentnosti, kdyz neoznadil
Cast zadavaci dokumentace spolecné s identifikaci osoby, kterd ji vypracovala, za situace,
kdy predmétnou cast zaddvaci dokumentace vypracovala osoba odliSna od zadavatele, jez
nevystupovala v pozici advokata nebo dariového poradce.

Ze zaddvaci dokumentace nelze objektivné zjistit, Ze dana spolecnost redlné vypracovala textovou ¢ast
zadavaci dokumentace (vzadavaci dokumentaci neni nic takového uvedeno). PfestoZe obvinény
oznacil zminovanou spolecnost ve spojitosti se smluvnim zastoupenim zadavatele (a to na titulni strané
zadavaci dokumentace), nelze dle U¥adu z tohoto usoudit, Ze dana spole¢nost zpracovala predmétnou
zadavaci dokumentaci. Identifikaci spoleénosti jako smluvniho zastupce nelze dle Uradu dostat
povinnosti dle § 36 odst. 4 ZZVZ. Ugelem predmétného ustanoveni ZZVZ je primarné odhalovani
a prevence stfetu zajmu, pfi¢emZ v tomto pripadé nemohli byt dodavatelé Ci tfeti osoby schopni
posoudit, zda k n&jakému stfetu zajmu doslo. Dle Ufadu se vtomto pfipadé rovnéi nejedna ani
o naplnéni vyjimky dle § 36 odst. 4 ZZVZ.

Podle pfedsedy Ufadu postup obvinéného nenaplnil viechny znaky skutkové podstaty prestupku.

Podle predsedy Uradu obvinény nepostupoval dle § 36 odst. 4 ZZVZ, kdy? vyslovné neuved|, 7e dana
spole¢nost vypracovala zadavaci dokumentaci. Obvinény mél u dané spolecnosti tuto informaci
vyslovné uvést, pficemz mél také uvést, jakou ¢ast zadavaci dokumentace tato spole¢nost zpracovala.
Ani jedno z vy$e uvedeného obvinény vyslovné neuved|. Poruseni ZZVZ viak dle predsedy Ufadu
nemélo alespon potencialni vliv na vybér dodavatele. V Setfeném pripadé bylo mozné odhalit pfipadny
stfet zdjmu jiz z identifikace smluvniho zastupce v zaddvaci dokumentaci, dodavatelé tak méli
k dispozici informaci o participaci dané spole¢nosti na zadavacim fizeni. Zpracovatel zaddavaci
dokumentace byl uveden v zaddvaci dokumentaci jako obchodni spolecnost smluvné zastupujici
zadavatele pfi provadéni ukonl podle ZZVZ. Skutecnost, Ze dana spolecnost se mohla podilet i na
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pfipravé zadavaciho fizeni, lze dovodit z pfikazni smlouvy zvefejnéné v registru smluv, ktera rozsah
¢innosti dané spolecnosti zakotvila (mj. zpracovani zadavaci dokumentace) a ktera byla uzaviena pred
zahajenim zaddavaciho fizeni.

Pfipadny stfet zajmd predseda Ufadu navic posoudil a dospél k zavéru, 7e je v tomto pripadé vysoce
nepravdépodobny. Pfedmét ¢innosti smluvniho zastupce zadavatele byl odliSny od predmétu vefejné
zakdzky (jiny segment trhu). Cile zadavaci smérnice bylo dosaZzeno, stejné tak byl do jisté miry zachovan
Ucel § 36 odst. 4 ZZVZ, byt byla v tomto pfipadé nepochybné porusena zakonna povinnost zadavatele.
Pfedseda Ufadu uzaviel, 7e ackoliv tedy postup obvinéného nebyl piikladny, nedo$lo v tomto pfipadé
k naplnéni vsech znak( prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ a zadavatel se tak prestupku
nedopustil.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. $0005/2021

mmmm) v &Esti potvrzeno [vyrok | (zastaveni &asti spravniho Fizeni) a vyrok lIl (zamitnuti ¢asti ndvrhul)],
v ¢asti zruseno [vyrok Il (zastaveni &asti spravniho Fizeni)] rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn.

R0060/2021

» Ndzev VZ: Provozni usek I.D praZzského metra — usek Pankrdc — Olbrachtova — stavebni ¢dst

» Vyrok rozhodnuti:  § 242 odst. 2, § 257 pism. b), § 257 pism. h), § 265 pism. a) ZZVZ

» Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 7, § 36 odst. 8, § 44 odst. 2, § 57 odst. 1 pism. b), § 77 odst. 2 pism. a),
§96 odst. 2, § 99 odst. 2, § 100, § 211 odst. 3 pism. b), § 222, § 241 odst. 1, § 241
odst. 4, § 251 odst. 1, § 263 odst. 3 ZZV/Z; § 152 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb.

= Klicovd slova: doklad o oprdvnéni k podnikdni, dostupnost zaddvaci dokumentace, Ihita pro
poddni ndmitek, ochrana informaci, prodlouZeni Ihity, profesni kvalifikacni
predpoklady, projektovd dokumentace, pfedmét verejné zakdzky, referencni
stavba, seznam stavebnich praci, kritéria technické kvalifikace, vysvétleni
zaddvaci dokumentace, zaddvaci dokumentace, zména zdvazku ze smlouvy,
vyhrazené zmény zdvazku, Zivnostenské oprdvnéni, forma komunikace mezi
zadavatelem a dodavatelem, vyjimky z elektronické formy komunikace, stret
zdjmd, jednoznacnost zaddvacich podminek, nejednoznacnost zaddvacich
podminek, prokdzdni profesni zplsobilosti, zména ¢i doplnéni zaddvacich
podminek, ndpravné opatieni, uloZeni ndpravného opatfeni, zdvaZnost
pochybeni zadavatele, vyznam verejné zakdzky, bankovni zdruka, stfet zajmda,
zvyhodnéni dodavatele, kontradiktornost Ffizeni, sprdvni Ffizeni zahdjené
na ndvrh, diitkazni bremeno, povinnost tvrzeni, divérnd povaha informaci

V dané véci se jednalo o spravni fizeni zahajené na navrh smérujici proti zaddvacim podminkdam
ve vefejné zakazce na vybudovani praiského ,metra D“. Navrh byl koncipovdn znacné Siroce

7 Shrnuti tohoto rozhodnuti je rovné? obsahem Shorniku vydanych rozhodnuti UOHS — vefejné zakdzky z oblasti
dopravy.
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a obsahoval 13 tematickych okruhl namitek. SZadnym okruhem namitek vsak navrhovatel
v pfezkumném fizeni neuspél a jeho navrhu nebylo ze strany Ufad vyhovéno.?

Pfedseda Ufadu se Uvodem svého rozhodnuti nejprve obecné vyjadfil k charakteru spravniho fizeni
zahajeného na ndvrh, pficemz konstatoval, Ze se vyznaCuje vyznamnymi prvky kontradiktornosti,
kdy ddraz je kladen na procesni aktivitu Ucastnik( fizeni a jejich odpovédnost za vymezeni predmétu
fizeni prostfednictvim skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhi. Pokud jsou tvrzeni obsazena v navrhu
prili§ obecnd a Ufad jimi neni dostate¢né nasmérovan k jadru problému a jeho faktickému dopadu
do sféry navrhovatele tak, aby mohl pripadné pochybeni zadavatele dostatecné konkretizovat
a prokazat, neni takovy navrh zpGsobily uspét. Urad nemize domyslet véechny nezékonnosti, kterych
by se mohl zadavatel v zadavacim fizeni dopustit. Povinnost podlozit tvrzeni dlikazy je pritom
proménlivd a zavisi na charakteru tvrzeni — zatimco nékterd tvrzeni je tfeba doloZit vérohodnym
dlikazem, jind mohou vzbudit pochybnosti o zakonnosti postupu zadavatele i samy o sobé.

Ve vztahu k podanému navrhu pak predseda Utadu specifikoval, e obsahuje velké mnozstvi obecnych
tvrzeni o nezdkonnosti postupu zadavatele s tim, ze navrhovatel pozaduje, aby Ufad tyto nezdkonnosti
dohledaval a prokazoval odbornym posouzenim ¢&i znaleckym posudkem. Povinnost Utadu zjistovat
rozhodné skutecnosti nad ramec téch, které do spravniho fizeni vnesou sami Ucastnici, vSak takto
dalece nesaha.

V ndvaznosti na vy$e uvedené UFad konstatoval, Ze pfedmétny ndvrh je znaéné obsahly, a pfestoie jej
podala spole¢nost s mnohaletou praxi v oboru, disponujici znaénym personalnim zazemim, doslo
k podani namitek az posledni den Ihlity pro podani nabidek, aniz navrhovatel nabidku sam do
zadavaciho Fizeni predloZil. Navrh tedy jevil jisté rysy obstrukénosti. Pfedseda Urad zddraznil,
e veskeré navrhy, které napadnou Urad, jsou vyporadavany podle zcela shodnych pravidel, vyzval viak
dodavatele, aby své namitky proti zadavaci dokumentaci uplatriovali vici zadavateli pokud mozno
v dobé, kdy na né zadavatel mliZe vécné reagovat a neni nezbytné rusit celé zadavaci fizeni.

Prvni okruh namitek se tykal skute¢nosti, Ze zadavatel uverejnil fadu vysvétleni zaddvaci dokumentace,
ne vidy viak dle nazoru navrhovatele adekvatné prodlouzil Ih(itu pro podani nabidek. PFedseda Ufadu
ve vztahu ktéto namitce konstatoval, 7e Ufad vI. stupni spravné rozhodl, e zména zadavaci
dokumentace predstavuje Ukon zadavatele, a lh(tu pro podani namitek proti neprodlouzeni Ihity pro
podani nabidek je tedy nutno pocitat dle § 242 odst. 1 ZZVZ (obecna lhata pro podani namitek), nikoli
podle § 242 odst. 4 ZZVZ (lhdta pro podani namitek proti zadavaci dokumentaci). Jelikoz navrhovatel
nepodal prislusné namitky ve Ihité 15 dnl ode dne, kdy se o zméné zadavaci dokumentace dozvédél,
bylo nutno je povazovat za opoZzdéné.

Dalsi okruh namitek navrhu se tykal skutecnosti, Ze zadavatel oznadil ¢ast zadavaci dokumentace jako
dlvérnou ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 8 ZZVZ. Tato c¢ast dokumentace obsahovala detailni
informace o Uzemi, parametrech stavby, Casovém planu realizace zakazky a clenéni ndklada.
Projektovou dokumentaci zadavatel poskytoval dodavatellim na CD a umoznoval ji ziskat na zakladé
pisemné Z4dosti doplnéné o prohlaseni o zachovani mi¢enlivosti. Ufad konstatoval, 7e ackoliv prazské

8 V prvostupriovém rozhodnuti UOHS vyrokem ¢&. | podle § 257 pism. h) ZZVZ ¢ast spravniho fizeni zastavil
pro opozdéné podani ndmitek, vyrokem €. Il podle § 257 pism. b) ZZVZ ¢ast spravniho fizeni zastavil pro absenci
vyjadiené ajmy a vyrokem ¢. Ill ¢&st navrhu podle § 265 pism. a) ZZVZ zamitl, nebot nezjistil davody pro ulozeni
napravného opatieni. Pfedseda Uradu vyroky ¢. 1 a lll potvrdil a vyrok €. Il zrusil s tim, Ze predmétnou ¢ast navrhu
podradil pod vyrok €. Ill, tj. ve vztahu k této ¢asti navrhu doslo k zamitnuti.
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metro neni prvkem kritické infrastruktury, predstavuje podle Uzemni energetické koncepce objekt
dulezity pro zachovani zakladni funkce hlavniho mésta a je klicovym chranénym objektem. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze zadavatel podminil ziskani dlivérné ¢asti zadavaci dokumentace toliko pisemnym
prohlasenim o zachovani mléenlivosti, nelze jeho postup s ohledem na vysSe popsané charakteristiky
prazského metra povaZovat za nikterak excesivni ¢i dokonce nezdkonny. Navrhovatel ani nikdo jiny
ostatné nenamital, Ze by mu zadavatel odmitl pfisluSnou ¢ast zadavaci dokumentace predat. V postupu
zadavatele tak Uradu neshledal prvky nezdkonnosti.

Dale se Utad zabyval délkou lhiity pro podani nabidek. Lhiita pro podani nabidek &inila plvodné 62
dn(, na zdkladé opakovanych Zadosti a zejm. pak v souvislosti s vypuknutim pandemie covid-19 byla
nasledné prodlouzena aZz na celkovych 114 dn(. Navrhovatel argumentoval rozsahlosti zadavaci
dokumentace a mnoZstvim nacefiovanych polozek. K uvedenému predseda Ufadu uved|, 7e zadavatel
od dodavatelll poZadoval toliko ocenéni jiz abstrahovanych polozek, tj. dodavatelé nebyli nuceni
nejprve napr. identifikovat zplsob provadéni dila, jeho parametry a ktomu pfislusné cinnosti,
ale toliko jiz identifikované polozky jednotlivé ocenit. Pfedseda Uradu dale srovnal délku Ihiit pro
podani nabidek stanovenych zadavateli v minulosti v souvislosti sjinymi vefejnymi zakdzkami
obdobného charakteru, pficemz dospél kzavéru, Ze vdaném pfipadé byla IhGta spise delsi.
Jako dostateéna se pritom Ihita jevila i ve vztahu k zahrani¢nim dodavatel(m, ktefi neovladaji ¢esky
jazyk. Zvyhodnéni dle predsedy Uradu pak nebyli ani zpracovatelé geologického prizkumu, nebot
pfipadny casovy naskok ve znalosti zadavaci dokumentace nemiZe mit na samotné nacenéni
polozkového rozpoctu vliv.

Ve svém navrhu navrhovatel brojil proti absenci stavebniho povoleni a z ni dovozoval neudplnost
zadavaci dokumentace. Navrhovatel namital, Ze stavebni povoleni je dileZitou soucasti zadavaci
dokumentace a esencidlnim predpokladem jeji transparentnosti. Dle navrhovatele mohou mit zmény
vyplyvajici ze stavebniho povoleni vliv na rozsah dila a nemusi byt moZné reagovat na né zdkonem
aprobovanym zplsobem. Piedseda Utadu ve vztahu ktémto namitkdm konstatoval, e ZzZVZ
nevyzaduje, aby stavebni povoleni bylo soucasti zaddvaci dokumentace. Akcentoval pfitom,
Ze dodavatelé byli s absenci stavebniho povoleni dopfedu seznameni, a mohli se tedy kvalifikované
rozhodnout, zda akceptuji pfislusné profesni riziko a za danych podminek se zadavaciho fizeni zucastni
&i nikoliv. Profesni riziko nebylo pfitom dle Ufadu neimérné, nebot je béiné, e komplexni stavby
vyzaduji pribézné zmény a Upravy, na které je tfeba adekvatné reagovat. Nadto Ize predmét verejné
zakdzky specifikovat tak, jak vyZaduje ZZVZ, tj. v dostatecnych podrobnostech i prostfednictvim
samotné projektové dokumentace, tzn. bez stavebniho povoleni.

V dal$i ¢asti navrhu navrhovatel brojil proti Udajnému zvyhodnéni zhotovitelll doplikového
inzenyrsko-geologického prizkumu (déale ,,DGP“). Navrhovatel namital jednak casové zvyhodnéni
zhotoviteld DGP, dale pak skutecnost, Zze zhotovitelé DGP disponovali informacemi, které nebyly
promitnuty v zadavaci dokumentaci a které tyto zhotovitele v zadavacim fizeni udajné zvyhodnily,
a nakonec byla namitana skutecnost, Ze zhotovitelé DGP byli s prostfedim realizace verejné zakazky
lépe obeznameni. Predseda Uradu konstatoval, e ZZVZ zakazuje bezd(ivodné zvyhodfiovani nebo
omezeni dodavatell; faktické zvyhodnéni dodavatell na zdkladé konkurencni vyhody nebo postaveni
na trhu viak porusenim zakonné povinnosti neni. Dle Ufadu je vyhoda spocivajici v predchozi dispozici
s projektovou dokumentaci béZnou situaci tykajici se mnoha zadavacich fizeni. Podstatné je,
Ze zadavatel tuto vyhodu kompenzoval prodlouzenim Ihity pro podani nabidek; navrhovatel pfitom
neprokazal, Ze by jej predchozi drieni projektové dokumentace zhotovitelem DGP jakkoli fakticky
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znevyhodnilo. Aby Slo o pochybeni na strané zadavatele, musel by tento disponovat dodate¢nymi
informacemi, které by mohly ovlivnit zadavaci fizeni, a neposkytnout je ostatnim dodavatellim.
Z prlbéhu realizaci DGP je ale patrné, Ze se o takovou situaci nejednalo.

Dle Utadu neni zadavatel povinen zvefejnit v ramci zadavaciho fizeni veskerou dokumentaci, kterou
ma o predmétu plnéni k dispozici, zvefejnény musi byt toliko Udaje o predmétu plnéni a jeho kli¢ovych
aspektech, které jsou relevantni pro zadani zakazky, a tedy pro moznost podat za transparentnich
podminek porovnatelné nabidky. Jestlize pak navrhovatel obecné namital, Zze informace uvedené
v zaddvaci dokumentaci jsou zkreslené, k tomu UFad konstatoval, Ze pochybovat o spravnosti zadavaci
dokumentace lze pouze tehdy, pokud existuje jasné a konkrétni podezfeni. Tvrzeni zadavatele a jim
predlozené doklady nelze a priori povazovat za nepravdivé ¢i zmanipulované, neni-li to v fizeni
prokdazano.

PFedseda UFadu ve vztahu k této asti navrhu uzavrel, Ze namitky tykajici se vyhody zhotovitel(i DGP
byly spekulativni, nebot rozsah a vyznam DGP byl v porovnani s rozsahem a komplexnosti posuzované
verejné zakdzky okrajovy, navic DGP se v dobé podani nabidek fakticky nachdazely v pocatecnich fazich,
¢imz byl ptirozeny informacni naskok zhotoviteld DGP do znacné miry dale eliminovan.

V ramci argumentd tykajicich se nejasnosti zadavaci dokumentace ve vztahu k seznamu stavebnich
praci pozadovanému zadavatelem dle § 79 ZZVZ navrhovatel uvedl, Ze pojmy pouZité zadavatelem jako
napf. ,raZeni, osténi, izolace” jsou vagni a jejich obsah nejasny. Utad k uvedenému konstatoval,
Ze pojmy, které zadavatel pouzije v zaddvaci dokumentaci, je tfeba vykladat ku prospéchu Sife
hospodarské soutéze. Zadavatel je sice odpovédny za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace,
na strané dodavatele Ize vSak soucasné ocekavat jistou miru profesionality a odbornosti, véetné
orientace v oborové terminologii. Ufad na okraj podotkl, Ze 7adny jiny Gcastnik zadavaciho fizeni
neurcitost vyse uvedenych pojml nenamital a souc¢asné navrhovatel az do samotného konce Ihity pro
podani nabidek nevyvinul smérem k zadavateli zadnou aktivitu, ktera by smérovala k odstranéni
udajnych nejasnosti.

Navrh navrhovatele se dale tykal vyhrazenych zmén zavazku. Dle navrhovatele byly nékteré typy
vyhrazenych zmén neurcité, nesrozumitelné a nezakonné. Pfedseda Ufadu Uvodem konstatoval,
Ze je v rdmci pfezkumu oprdvnén posuzovat toliko, zda vyhrazené zmény zavazku nejsou jakoZto
smluvni podminky zjevné nepfimérené pozadovanému cili a nepfedstavuji nednosné naruseni nékteré
ze zakladnich zdsad ZZVZ. Rozsah pfezkumné pravomoci je tedy omezen. Nespravnym vyhrazenim
zmény zavazku m(Ze zadavatel porusit obecnou povinnost stanovit zadavaci podminky v souladu se
zdkonem, coZ vyvolava povinnost reagovat uloZzenim napravného opatieni dle § 263 odst. 3 ZZVZ,
aby vsak k takovému poruseni doslo, musi dovozena nezakonnost dosahovat intenzity schopné ovlivnit
U¢ast dodavatelG v zadavacim fizeni. Ufad pfitom v daném p¥ipadé dospél k zavéru, 7e vétdina
tzv. vyhrazenych zmén vyhrazenou zménou ve skutecnosti viibec neni, nebot se jednd o tzv. ,méreny
kontrakt”, jehoZ podstatou je proménlivost rozsahu odebraného plnéni. Na zmény, které nelze
povaZovat za vyhrazené dle § 100 ZZVZ, je pak v pripadé jejich faktické realizace nutno nahlizet
prizmatem § 222 ZZVZ.

Ve vztahu k ndmitce smérujici proti poZadavku zadavatele na znalost ceského jazyka u clenl
realizaéniho tymu predseda Ufadu uved|, e s ohledem na charakter vefejné zakazky, kterd ma
probihat po dlouhou dobu na tzemi CR a bude zahrnovat spolupréci s riiznymi subjekty véetné organd
dohledu a dozoru, povaZuje tento pozadavek zadavatele za diivodny, opodstatnény a pfiméreny.
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Déle se predseda Uradu vyjadFil k problematice stfetu zajmd. Pfedseda Ufadu konstatoval, e o stfetu
zajmU je mozné hovofit tehdy, kdyzZ se Ucastnici zadavaciho fizeni podileji na pribéhu zadavaciho fizeni
nebo mohou mit vliv na jeho vysledek. Pfedchozi znalost zaddvaci dokumentace miZe mit potencialni
vliv toliko na podanou nabidku, nikoli vSak na pfipravu a pribéh samotného zadavaciho fizeni.
Pfedseda Uradu opétovné zdiiraznil, e vystupy DGP byly pro samotnou vefejnou zakdzku okrajové
a soucasné v dobé, kdy probihalo zadavaci fizeni, nebyly prace DGP dokonceny.

Re$ena byla rovné? otdzka, zda zadavatel pozadoval duplicitni predloZeni Zivnostenskych opravnéni
k vykonu c¢innosti, kdyz zadal predloZeni zivnostenského oprdvnéni vaziciho se k ¢innosti ,, provadéni
staveb, jejich zmén a odstrafiovani“ a soucasné ke tiem dal$im femesinym ¢innostem. Predseda Uradu
dospél k zavéru, zZe zaddvaci podminku nebylo mozno vylozit tak, Zze by zadavatel vyzadoval dolozeni
Zivnostenského opravnéni pro kazdou ¢innost zvlast, naopak z prislusné formulace vyplyvalo, Ze bylo
vyzadovano jakékoliv opravnéni, které by pokrylo vyjmenované cinnosti. Posouzeni uvedené
skutecnosti bylo vyznamné z dlvodu, Ze opravnéni k cinnosti ,provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani“ pokryvd i jiné zadavatelem uvedené cinnosti a pokud by zadavatel vyZadoval
predlozeni samostatnych opravnéni, jednalo by se o pozadavek do jisté miry excesivni. Pfedseda Uradu
konstatoval, ze i v pfipadé, kdy by zadavatel pozadoval duplicitni doklad, jednalo by se za danych
okolnosti o marginalni pochybeni s minimalnim dopadem do zaddvaciho fizeni. Zrusit za téchto
podminek zadavaci fizeni by pfitom bylo zna¢né nepfiméiené. Predseda Ufadu v této souvislosti
akcentoval ojedinélost pfezkoumavané verejné zakdzky, a to z hlediska jejiho rozsahu, ceny a vyznamu
pro spolecnost.

Pfedseda Uradu se déle zabyval problematikou stanoveni kritérii kvalifikace u sektorové verejné
zakdzky. Konstatoval, Ze pfi zadavani sektorové verejné zakazky je zadavatel v souladu s § 167 ZZVZ
opravnén stanovit jakadkoliv kritéria kvalifikace, pokud soucasné dodrzi pravidla uvedend v citovaném
ustanoveni. Zadavatel je tedy opravnén jednak volit jina kritéria kvalifikace nez uvedenad v ¢asti ¢tvrté
ZZVZ, soucasné vsak muze pouzit i kritéria z ¢asti Ctvrté ZZVZ a dle svych pozadavki je modifikovat.

Rozhodnuti predsedy Ufadu dale pojedndvd o problematice bankovni zaruky, resp. institutu
protizaruky upraveném v § 2031 zékona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik.

Utad, potazmo jeho predseda, neshledali v 72ddném z vy$e uvedenych okruhti ndmitek navrhovatele
pochybeni zadavatele a k uloZeni napravného opatreni tedy nedoslo.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0052/2021/VZ

mmm) v asti zrudeno (vyroky I, Il a IV) rozhodnutim pFedsedy Ufadu sp. zn. R0081/2021/VZ

=  Ndzev VZ: Materska Skola Drahelcice

=  VWrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ

=  Dotéend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 270 odst. 1 ZZV/Z; § 5 ZOP

= Klicovd slova: materidini stranka deliktu, prodlouZeni Ihity, spolecenskad skodlivost

= Prejudikatura: 9 As 34/2012-28, 1 Afs 14/2011-62
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V Setfené véci Urad ve spravnim fizeni zahajeném z moci Gfedni konstatoval, Ze se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ stanovenim zaddavacich podminek v rozporu se zdsadou
transparentnosti, kdyZ v navrhu smlouvy o dilo, kterd byla pfilohou zadavaci dokumentace, stanovil
termin pro predani stavenisté/zahdjeni praci na 15. 4. 2020, pfi¢emz prodlouzil Ih(tu pro podani
nabidek do 28.4.2020 aniz by termin pro predani stavenisté/zahdjeni praci stanoveny v navrhu
smlouvy o dilo zménil, tedy termin pro predani stavenisté/zahajeni pracise stal objektivné
nesplnitelnym, coZ mohlo zpUsobit nejistotu dodavatelli ohledné terminu, v némz zadavatel predani
stavenisté/zahajeni praci redlné predpoklada.

PFedseda Ufadu v Fizeni o rozkladu zrusil vyroky tykajici se tohoto prestupku a Fizeni zastavil. Podle
predsedy Urad nespravné posoudil otdzku materidlni stranky prestupku. Pochybeni zadavatele a jeho
disledky nedosahuji takového stupné spolecenské skodlivosti, aby je bylo mozné kvalifikovat jako
prestupek (nebyla naplnéna materialni stranka prestupku). V posuzované véci specifické okolnosti
pripadu vyvratily presumpci spole¢enské $kodlivosti dle § 270 odst. 1 ZZVZ. Pfedseda Uradu pFipustil
jisté prvky netransparentnosti v postupu obvinéného. Pokud zadavatel poZaduje po dodavatelich,
aby predloZili ndvrh smlouvy, ktery obsahuje neaktualni terminy, mlZe byt takovy postup matouci.
Bez hlubsi analyzy dasledk( takového postupu vsak nelze bez dalsiho uzavfit, Ze by Slo o ¢in
spolecensky skodlivy do té miry, aby byla vyvozovana odpovédnost zadavatele za prestupek.

Pro dany pfipad je dle pfedsedy Uradu dilezity fakt, Ze termin pro preddni staveni$té/zahajeni praci
predchazel terminu podani nabidek, coz znamen3, Ze se tento termin stal objektivné pro vsechny
dodavatele nesplnitelnym. Tato okolnost oslabuje prvek netransparentnosti Setfené zadavaci
podminky, nebot redlné vsem dodavatelim (jak tém, ktefi nabidku podali, tak i tém, ktefi o tom jen
uvaZzovali) muselo byt ziejmé, Ze plivodné stanoveny termin predani stavenisté/zahdjeni praci
nemohou stihnout, a tedy, Ze je tento termin neaktudlni. Tato nesplnitelnd zaddvaci podminka méla
na vsechny stejny dopad a nikoho nezvyhodnila. Kazdému dodavateli plisobicimu na relevantnim trhu
muselo byt jiZz pfi podani nabidky zfejmé, Ze se jedna pouze o administrativni chybu.

Dodavatellim se musel pro vypracovani a poddani nabidky jevit dilezitym jiny termin, a to termin
ukonceni dila. Maximalni IhGta vystavby 360 dni ode dne (faktického) predani stavenisté, ktera
vytykanym opomenutim zadavatele nemohla byt nijak dotéena. Stihany skutek nezpUsobil zasadni
nejistotu dodavatell o tom, kolik ¢asu maji na realizaci dila. Dilci nejistota o zacatku realizace, kterou
shledal Utad, je s ohledem na okolnosti marginalni.

Déle predseda Ufadu uved|, e z podanych nabidek dodavateltl je zFejmé, Ze toto pochybeni zadavatele
nebylo pro dodavatele tak zasadni, Ze by se rozhodli nabidky nepodat.

Ufad se zabyval rovnéi podezfenim na spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism.b) ZZVZ
spocivajicitho ve stanoveni zadavacich podminek v rozporu se zasadou transparentnosti, kdyz
v zaddvaci dokumentaci obvinény stanovil maximalni cenu zakazky, pficemz ndsledné zménil zaddvaci
dokumentaci na jiném misté stanovenim odliSné maximalni ceny zakazky, v dlisledku ¢ehoz zadavaci
dokumentace obsahovala dva rizné body stanovujici dvé rozdilné maximalni ceny verejné zakazky.
Utad spravni fizeni v této ¢asti podle § 257 pism. f) ZZVZ zastavil, nebot nebyly zjistény divody pro
uloZeni sankce podle § 268 nebo § 269 ZZVZ.

Z $etieni Ufadu provedeného mezi Gcastniky zadavaciho Fizeni vyplynulo, Ze dodavatelGm bylo ziejmé,
jakou maximalni cenu obvinény stanovil. Ani v jednom pfipadé dodavatel nekonstatoval nejasnosti
v zadavacich podminkdch v dlisledku provedené zmény maximalni ceny verejné zakazky. Utad proto
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dosel k zavéru, ze ackoliv v disledku postupu obvinéného pfi zméné zaddvaci dokumentace vznikl
v zaddavacich podminkach zjevny rozpor, dodavatellim bylo zfejmé, a to zejména z kontextu provedené
zmény, ktera maximalni cena je platna, a védéli, jak maji zpracovat nabidky. Nedoslo tak k naruseni
pravem chranéného zajmu (jasnost a srozumitelnost zadavacich podminek), v jednani obvinéného tedy
absentuje spolecenska Skodlivost (materidlni znak prestupku), a proto nemohlo dojit ke spachani
prestupku.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0080/2021/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim p¥edsedy Ufadu sp. zn. R00183/2021/VZ°

= Ndzev VZ: Vystavba nové plavecké haly v Litvinové

= VWyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. c), § 79 odst. 2 pism. a),
§ 263 odst. 3, § 266 odst. 1 ZZ\V/Z

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: omezeni hospoddrské soutéZe, omezeni okruhu dodavateld, primérenost
kvalifikacnich predpokladi, referencni stavba, referencni zakdzka, seznam stavebnich praci, kritéria
technické kvalifikace, zasada primérenosti

» Prejudikatura: 62 Ca 9/2007-104, 62 Ca 29/2009-56, 9 Afs 87/2008-81, 62 Af 51/2010-303

V podaném navrhu navrhovatel napadal mj. zadavaci podminky, a to konkrétné stanoveni pozadavk
na ekonomickou a technickou kvalifikaci.

Utad se zabyval mj. pozadavkem technické kvalifikace, v ném? zadavatel mj. vyzadoval: a) minimalné
dvé stavby budovy krytého plaveckého arealu nebo aquaparku, b) minimalné jednu stavbu budovy
krytého plaveckého aredlu nebo aquaparku, wellness centra ¢i vefejného vnitfniho sportovniho
zafizeni, jejiz soucasti byl platebni odbavovaci systém (zahrnujici pokladni pracovisté pro
bezhotovostni platby, informacni dotykové termindly, dochazkovy systém pro zaméstnance, zdmkovy
systém pro Satni skFirky, elektronické zamky na ¢ipové hodinky, pfip. Cipy atp.).

PFedseda Uradu v Fizeni o rozkladu zrusil rozhodnuti UFadu a véc vratil k novému projedndni.

V novém projednani véci Utad shledal, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky vefejné zakazky
v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ a zdsadou pfimérenosti, kdyz
v rdmci pozadavkd na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ pozadoval zkuSenost
s realizaci minimalné jedné stavby budovy krytého plaveckého aredlu nebo krytého aquaparku,
wellness centra ¢i vefejného vnitfniho sportovniho zafizeni, jejiz soucasti byl platebni odbavovaci
systém, ¢imz vytvofil bezdlvodnou prekazku hospodarské soutéZze a mohl tak omezit okruh
potencidlnich dodavatel(, nebot stanovil poZadavky k prokazéani technické kvalifikace nepfimérené
vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu plnéni verejné zakdzky, ¢imz se zaroven dopustil poruseni
zasady zdkazu diskriminace.

9 Proti rozhodnuti predsedy Ufadu byla podana Zaloba, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 4. 2023, ¢.j. 62 Af 17/2022-283.
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Pro vyfedeni véci povaioval Ufad za zdsadni posouzeni otazky tykajici se stanoveného zplisobu
prokazovani kvalifikovanosti dodavatele a jeho zkuSenosti s instalaci odbavovaciho systému. Samotny
pozadavek zadavatele, aby vybrany dodavatel dolozZil predchozi zkuSenost sinstalaci platebniho
odbavovaciho systému, povazoval Ufad obecné za opravnény. Podle U¥adu viak nelze pFehlizet zplisob
a kumulaci pozadavk@. V ramci nového projednani p¥ipadu Urad oslovil okruh relevantnich dodavateld,
a také zadavatel(, ktefi mohli potencidlné zadavat verejnou zakazku s obdobnym pfedmétem plnéni.

Ufad se zabyval vlivem pozadavku na reference na mozinost Ucasti potencidlnich dodavatel(
v zadavacim fizeni.

Ze zjisténych skuteénosti Uradu vyplynulo, Ze néktefi osloveni dodavatelé by nebyli schopni prokazat
splnéni Setfeného kritéria technické kvalifikace, pfricemz dalsi by byli schopni jej prokazat jediné
prostfednictvim jiné osoby. Ufad tudi? seznal 7e postup, kdy zadavatel pro Géely prokazani splnéni
technické kvalifikace stanovi poZadavek na referenci, v ramci niz byla realizovana stavba budovy
krytého plaveckého aredlu nebo krytého aquaparku, wellness centra ¢i vefejného vnitiniho
sportovniho zafizeni, jejiz soucasti byl platebni odbavovaci systém, prispivda k omezeni hospodarské
soutéZe, nebot pro splnéni takového kvalifikacniho pozadavku musi velka ¢ast dodavateld vyuzit
zkusenosti jinych dodavatel(, resp. musi se pro podani nabidky dohodnout s dal$im subjektem na jeho
spoluti¢asti v zadavacim fizeni, coz ztéZuje, pripadné i znemoznuje Ucast urcité skupiny dodavatell
v takovém zaddvacim fizeni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0119/2021/VZ

Rozhodnuti pfedchdzelo rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu sp. zn. R0101/2021/VZ, kterym bylo
zru$eno prvni rozhodnuti Uradu.

=) rozklad podany proti novému rozhodnuti Ufadu jako opozdény zamitnut rozhodnutim
predsedy Uradu sp. zn. R0026/2022/VZ

= Ndzev VZ: Rekonstrukce Sokolovny v Huliné par. ¢. 452, 451/1, 397/1, 496/1 k. 4. Hulin

= VWyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79 odst. 2 pism. a),
§ 79 odst. 2 pism. d), § 257 pism. h), § 263 odst. 3, § 265 pism. a), § 266 odst. 1 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 79 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: odbornd kvalifikace, omezeni hospoddrské soutéZe, primérenost kvalifikacnich
predpokladd, referencni stavba, referenéni zakdzka, seznam stavebnich praci, kritéria technické
kvalifikace, zdsada zdkazu diskriminace, znalecky posudek

» Prejudikatura: 62 Af 15/2014-55, 1 Afs 69/2012-55, 62 Ca 15/2009-71

Navrh sméroval proti zadavacim podminkam, konkrétné proti stanoveni fady kritérii technické
kvalifikace a jejich prokazani podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ a podle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ
(u hlavniho stavbyvedouciho, stavbyvedouciho a u ¢lena tymu odpovédného za koordinaci bezpecénosti
prace na strané zhotovitele). Podle navrhovatele jsou zadavaci podminky vymezeny neptrimérené
a diskriminacné a zadavatel mél porusit zejména § 6 odst. 1 a 2 a § 36 odst. 1 ZZVZ.
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Pfedmétem plnéni verejné zakdzky byly pristavba, ndstavba, stavebni Upravy a zatepleni objektu
sokolovny a dale parkovisté pro tento objekt, spolu se zastavénymi plochami chodnikl a komunikaci
a jejich doplnéni zeleni.

Utad svym prvnim rozhodnutim rozhodl nepravomocné tak, ze spravni fizeni v ¢asti ndvrhu smétujici
proti vysvétleni zadavaci dokumentace zastavil, nebot této ¢asti nepfedchazely radné a véas podané
namitky. Zbylou ¢ast ndvrhu sméfujici proti zadavacim podminkdm Ufad zamitl, nebot nezjistil dévody
pro uloZeni napravného opatieni. Ufad konstatoval, e seznam vyznamnych praci je ve vztahu
k predmétu verejné zakazky odlvodnény, neni nepfiméreny a nevytvari bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéze. Stejny zavér uvedl Urad u pozadavkG na hlavniho stavbyvedouciho,
stavbyvedouciho a ¢lena tymu odpovédného za koordinaci bezpecénosti prace.

Pfedseda Ufadu prvni prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani, nebot
Ufad dostate¢né neoddvodnil, jak dospél k zavérim o od(ivodnénosti a pfiméFenosti namitanych
kvalifikacnich poZadavkd, a Ze navrh nesméroval proti vysvétleni zadavaci dokumentace, nybrz proti
zaddvacim podminkam.

Dle predsedy Ufadu v napadeném rozhodnuti Ufad neposoudil, jestli jsou pozadavky zadavatele
priméiené ve vztahu k predmétu verejné zakdzky. Ktomu predseda Uradu déle uvedl, 7e pfi
posuzovani primérenosti stanoveni pozadavkl na technickou kvalifikaci je tfreba zkoumat i jejich dopad
na hospodarskou soutéz. Pokud se pozadavky na technickou kvalifikaci jevi jako odpovidajici ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky, avSak vylucuji ze soutéze dodavatele, ktefi by k plnéni verejné zakazky
byli zpUsobilymi, nelze je povaZovat za souladné se zakonem.

Pfedseda Ufadu s ohledem na velké mnozstvi kvalifika¢nich pozadavk( déle upozornil, ze ,kombinace
jednotlivych kritérii technické kvalifikace, které Urad shledd zdkonnymi, mize ve svém disledku vytvorit
poZadavky, které hospoddrskou soutéZ nedtvodné omezuji.” | celkova finanéni hodnota poZzadovanych
referencnich zakazek muizZe byt voditkem pfi posuzovani zakonnosti kritérii technické kvalifikace.
Stejné tak mUZe byt vhodné posoudit moznost prokazani vice pozadavk( na technickou kvalifikaci
jednou referencni zakazkou.

PFi novém projednani Urad v ¢astech ndvrhu, kterym nepiedchézely fadné a véas podané namitky,
fizeni zastauvil.

V nékterych ¢astech navrhu Ufad navrh zamitl, nebot nebyly zjistény diivody pro uloZeni ndpravného
opatteni (tykalo se jak kritérii dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, tak kritérii dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ).

Ve zbyvajicich ¢astech navrhu Ufad konstatoval, Ze zadavatel stanovil kritéria technické kvalifikace
v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ, pfipadné § 73 odst. 6 pism. d)
Z7VZ, a zasadou pfimérenosti a zdsadou zdkazu diskriminace tim, Ze

a) pozadoval predlozit seznam vyznamnych stavebnich praci poskytnutych za poslednich pét let, ze
kterého mélo vyplyvat, Ze dodavatel realizoval minimdlné pét stavebnich praci — rekonstrukce
stavby obcanského vybaveni dle definice uvedené v § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sbh. (vyjma staveb,
které nemaji obdobnou povahu) nebo jiné stavebni prace obdobného charakteru (napfr.
administrativni budovy, budovy kulturni a spolecenské) v urcitém finanénim objemu. Z toho
musely byt:

- minimdlné dvé stavebni zakazky, jejichz predmétem plnéni byla mimo jiné realizace
nadstavby budovy,
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b)

d)

- minimalné dvé stavebni zakdzky, jejichz pfedmétem plnéni byla realizace rekonstrukce
minimalné dvoupatrové budovy s bezbariérovym fesenim®,

kdyZz pozadoval prokazani tohoto kritéria u ,stavby obcanského vybaveni dle definice uvedené
v § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu) nebo jiné stavebni
prace obdobného charakteru (napf. administrativni budovy, budovy kulturni a spole¢enské)” a na
,minimalné dvoupatrové budové”, aniz pro to existoval objektivni divod,

pozadoval predloZit seznam vyznamnych stavebnich praci poskytnutych za poslednich pét let,
ze kterého mélo vyplyvat, Ze dodavatel realizoval minimdlné dvé stavebni prace (rekonstrukce
pozemni stavby) v urcitém financnim objemu za kazdou zakazku, pficemz soucasti této realizace
musela byt nadstavba budovy vcetné vyztuZeni budovy. Pfedmétem minimalné jedné z téchto
zakazek musela byt realizace nadstavby na minimalné dvoupatrové budové (pocet pater pred
nadstavbou), kdyZ poZadoval prokazani tohoto kritéria na ,,minimalné dvoupatrové budové (pocet
pater pred nadstavbou)”, aniz pro to existoval objektivni dlivod,

pozadoval predlozit seznam vyznamnych stavebnich praci poskytnutych za poslednich pét let,
ze kterého mélo vyplyvat, Ze dodavatel realizoval minimalné dvé stavebni prace (rekonstrukce
pozemni stavby), priCemZ soucasti této realizace musel byt novy vytah do budovy v plvodnim
stavu bez vytahu, kdyZ poZadoval prokazani tohoto kritéria u ,budovy v plvodnim stavu bez
vytahu“, aniz pro to existoval objektivni diivod,

pozadoval

- u hlavniho stavbyvedouciho minimalné pét let praxe pti fizeni stavebnich praci obdobného
typu, pficemzZ jako stavbyvedouci musel plsobit minimalné u dvou obdobnych zakazek —
rekonstrukce stavby obcanského vybaveni dle definice uvedené v ustanoveni § 6 vyhlasky
¢.398/2009 Sb. (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu) nebo jiné stavebni prace
obdobného charakteru (napf. administrativni budovy, budovy kulturni a spolecenské)
v urcitém finan¢nim objemu,

- u stavbyvedouciho minimalné tfi roky praxe pfi fizeni stavebnich praci obdobného typu,
pricemz jako stavbyvedouci nebo zastupce stavbyvedouciho musel plisobit minimalné u ¢tyr
obdobnych zakdzek — rekonstrukce stavby obcanského vybaveni dle definice uvedené
v ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu) nebo
jiné stavebni prace obdobného charakteru (napt. administrativni budovy, budovy kulturni
a spolecenské) v urcitém financ¢nim objemu,

kdyZz poZadoval prokdzani téchto kritérii u ,stavby obcanského vybaveni dle definice uvedené
v ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sbh. (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu) nebo
jiné stavebni prace obdobného charakteru (napf. administrativni budovy, budovy kulturni
a spolecenské)”, aniz pro to existoval objektivni divod.

Podle Utadu tim zadavatel stanovil pozadavky k prokazani technické kvalifikace nepfimérené vzhledem

ke sloZitosti pfedmétu verejné zakazky, které vytvorily bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze,

a omezil tak ucast dodavateld v zadavacim fizeni.

Utad jako opatteni k napravé zrusil zaddvaci Fizeni.
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Utad pFi novém projednani véci po zru$eni pfedchoziho rozhodnuti Ufadu vychazel z pravniho nazoru
predsedy Ufadu, pficemz si vyzadal podrobnéj$i vyjadieni zadavatele mj. ke konkrétnim
dlvodim/stavebnétechnologickym postuptm ¢i opatienim, pro které zadavatel stanovil poZadavky na
prokazani technické kvalifikace. Utad dale opatfil znalecky posudek, ze kterého nasledné p¥i posouzeni
postupu zadavatele rovnéz vychazel. Urad polozil znaleckému Ustavu fadu dil¢ich dotazd.

Ze znaleckého posudku vyplynulo mj., Ze predmétem vefejné zakdzky jsou béziné cinnosti, které
obvykle nastavaji pfi stavebnich Upravach stavajicich objektl (rekonstrukci) a které nastavaji pfi
novostavbdch. V polozkovém soupisu praci a doddvek nebyl nalezen proces, ktery by se dal zaradit do
skupiny specidlnich technologii, at uz z divodl mimofadné obtiznosti realizace nebo potfebného
vysoce specifického zafizeni ¢i vybaveni.

Ufad polozil znaleckému Ustavu otdzku tykajici se realizace rekonstrukce referenénich staveb
obcanského vybaveni a rekonstrukce jinych pozemnich staveb (napf. obytnych, primyslovych,
zemédélskych) s cilem zjistit vSeobecné platné vztahy mezi stavebné-technologickymi postupy pfi
realizaci rekonstrukce na rliznych uréenich staveb.

Jak u namitky tykajici se zadavatelova pozadavku na predlozeni referencnich staveb obcanského
vybaveni, tak u namitky tykajici se zadavatelova poZzadavku na ovéreni odborné zpusobilosti u hlavniho
stavbyvedouciho a stavbyvedouciho na referencnich stavbach ob&anského vybaveni dospél Urad
k zavéru, Ze je tento pozadavek neptiméreny slozZitosti predmétu verejné zakazky a zadavatelem
neodGvodnény. Utad ze znaleckého posudku seznal, ze prokazani zkusenosti s realizacemi rekonstrukci
pouze na referencnich stavbach obcanského vybaveni se jevi jako nepfiméreny, kdyZz k ovéreni
zpUsobilosti neni rozhodujici uréeni stavby, ale jeji materidlové konstrukéni podoba. PoZzadavek na
doloZeni pouze referencnich staveb obcanského vybaveni, a nikoliv jinych staveb (napf. ob¢anskych,
obytnych, pramyslovych ¢i zemédélskych) — pozemnich staveb, které maji shodnou materidlové
konstrukéni podobu jako objekt sokolovny, lze oznalit za nepfimérené zpfisnujici pravidla pro
prokazani Setfeného kritéria technické kvalifikace potencidlnimi dodavateli.

Utad zdGraznil, ze povaZuje pozadavky na piedlozeni odborné kvalifikace ve vztahu k fyzickym osobam,
které mohou sluzby nebo stavebni prace poskytovat, za velmi G¢inny nastroj mj. pro ovéfeni jeho
schopnosti, resp. jeho vedoucich zaméstnanct plnit predmét verejné zakazky, nicméné s ohledem na
stavebné-technologické postupy pfi realizaci rekonstrukce mél Ufad za to, 7e mél zadavatel $etfené
kritérium technické kvalifikace stanovit obecnéjsim zplsobem tak, aby naplnil jeho Ucel, ale zaroven
tim nevylouéil moznost $ir$i soutéZe o vefejnou zakazku. Dle Ufadu nelze vyloucit, Ze pfi obecn&j$im
pozadavku na prokdzani odborné kvalifikace hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho
nepodminénou prokazanim zkusenosti s realizaci rekonstrukci na referencnich stavbach obcanského
vybaveni mohlo redlné existovat vic potencidlnich dodavatel( schopnych prokazat namitané kritérium
technické kvalifikace, a to pfi zachovani smyslu ovéreni dané zpUsobilosti potencidlnich dodavatel(,
resp. jeho vedoucich zaméstnancd.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0214/2021/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim piedsedy Ufadu sp. zn. R0055/2022/VZ

= Ndzev VZ: Pristavisté Davle — zhotovitel stavby

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 3, § 73 odst. 6, § 116 odst. 3 ZZ\/Z

= Klicovd slova: hodnoceni nabidek, kritéria omezeni poctu zdjemcu, mimorddné nizka nabidkovd
cena, pfezkum mimorddné nizké nabidkové ceny, srozumitelnost zaddvacich podminek, kritéria
technické kvalifikace

* Prejudikatura: 29 Af 53/2019-70, 31 Af 35/2018-75, 1 Afs 45/2010-159, 7 Afs 31/2012-55,
2 Afs 86/2008-222

Navrh sméroval proti zadavacim podminkam, které navrhovatel povazoval za nepfimérené,
netransparentni a diskriminacni, pficemz konkrétné napadal nastaveni kritérii hodnoceni,
mechanizmus posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny, zadavatelem stanovené podminky
technické kvalifikace a pozadavek na oddélené podavani cenové a necenové ¢asti nabidky.

Pfedmétem plnéni vefejné zakazky zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni bylo vybudovani
nového pristavisté, které bude slouzit ke kratkodobému a stfednédobému stani rekreacnich plavidel.

Ufad se posouzenim pozadavki technické kvalifikace zabyval jiz v plvodnim rozhodnuti, pficemz v ném
dospél k zavéru o stanoveni zaddvacich podminek v rozporu se zdsadou pfimérenosti a se zasadou
zakazu diskriminace ve spojeni s poru$enim pravidel stanovenych v § 36 odst. 1 ZZVZ. Ptedseda Ufadu
rozhodnutim o rozkladu pdvodni rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

Navrhovatel napadal poZadavky zadavatele na prokazani kritérii technické kvalifikace, v jejichZz ramci
zadavatel poZadoval zkuSenost dodavatele, resp. osoby zastupce zhotovitele, se stavbou na sledované
dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté. Navrhovatel je povaZoval za nepfimérené, nadbytecné
a neodpovidajici pfedmétu plnéni, kdyZ za dostacujici by povaZzoval reference na stavbu spadajici do
stejné klasifika¢ni skupiny jako predmét plnéni Setfené verejné zakdzky a umisténou na ucelové vodni
cesté ve smyslu zakona o vnitrozemské plavbé.

Utad k otazce technické kvalifikace a k pozadavku zadavatele na jeji prokazani uvedl, Ze je nutno
rozliSovat mezi technickou/technologickou a organizaéni narocnosti plnéni verejné zakazky. Pravé
organizacni narocnost (s ohledem na misto plnéni, které s sebou pfinasi urcitd omezeni, vyssi miru
rizika, vyssi poZzadavky na organizacni ¢innosti dodavatele) byla dlivodem pro stanoveni poZzadavku na
predloZeni reference spocivajici ve stavbé vodniho dila na sledované dopravné vyznamné vodni cesté,
byt po technické strance neni stavba vodniho dila na této vodni cesté pfilis odliSna od stejné stavby na
Ucelové vodni cesté. Snahou zadavatele tak bylo vybrat dodavatele, ktery zajisti nejvyssi miru
bezpecnosti pfi samotné vystavbé, tedy takového, ktery ma s obdobnym plnénim zkuSenosti.
Pozadavek zadavatele nelze dle Ufadu shledat rozpornym se zékonem, ackoliv se jednd o pozadavek
prfisny. Zadavatel vsak predloZil dostatecné silné argumenty odlvodnujici predmétny pozadavek
a z provedeného prlzkumu trhu vyplynulo, Ze okruh potencidlnich dodavatelli neni natolik uzky,
aby ukazoval na Ucelové omezeni soutézZe. Zadavatel se snazil i rozsifenim referenéni doby i rozsifenim
okruhu realizovanych typl staveb, jez poZzadované zkuSenosti mohly zajistit, oslovit vice moznych

46


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18197.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18198.html

dodavatel(l. Ufad tak konstatoval, 7e zadavatel se pfi stanoveni prezkoumdvanych poZadavki
technické kvalifikace nedopustil poruseni ZZVZ.

Navrhovatel dale napadal mj. nastaveni kritérii hodnoceni Setfené verejné zakazky, jez povaZuje
za nevhodna, netransparentni a nepfimérena ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Konkrétné se jednalo o kritérium odborné Urovné dodavatele, kritérium rizika a kritérium vlastnosti
a schopnosti zastupce zhotovitele. Navrhovatel rovnéz namital, Ze udaje, tvrzeni a zavazky,
které dodavatelé predkladali, jsou jen tvrzenimi, ktera nejsou ni¢im vynutitelnd a ovéfitelna.
Ufad neshledal stanoveni téchto kvalitativnich kritérii v této vefejné zakdzce za nezdkonné. Pfedmétna
kritéria dle Ufadu reflektuji kvalitu plnéni. Zadavatel taktéi stanovil pfezkoumatelnym zpGsobem,
co si ma dodavatel pod danym kritériem predstavit, v ¢em kritérium spocivd, co bude zadavatel
hodnotit, jakym zplsobem a jakou formou budou pfidéleny body.

Navrhovatel ddle rozporoval zadavatelem stanoveny mechanizmus posuzovani MNNC s tim, Ze mél
za to, Ze nelze akceptovat jako divodnou a pfimérenou zadavaci podminku, podle niZ mize zadavatel
identifikovat podezifeni na MNNC tehdy, kdyz bude nabidkova cena (byt v jedné poloZce) o 10 % nizsi
nez prdmér vsech obdrienych nabidek. Podle navrhovatele byl takovy zplsob vypoétu MNNC
netransparentni, neptriméreny, diskriminacni a stanoveny v rozporu s ucelem institutu MNNC
ve smyslu § 113 7ZZVZ.

Zadavaci podminka podle Ufadu nebyla stanovena v rozporu se ZZVZ. Vzhledem k tomu, Ze vefejna
zakazka v Setfeném pripadé byla zadavdna ve zjednoduseném podlimitnim zadavacim fizeni, bylo by
mozné podminky vymezené v citovaném ustanoveni ZZVZ aplikovat pouze v pfipadé, Ze by si to
zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradil. V Setfeném pfipadé se tak nestalo, proto se v daném
pripadé ustanoveni § 113 ZZVZ neaplikovalo a pro postup zadavatele se pouzily pouze podminky, které
sam v zaddvaci dokumentaci vymezil a veskera ustanoveni ZZVZ, ktera jsou aplikovatelna pro postup
zadavatele ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni. Ze zadavacich podminek neplynulo, Ze by zadavatel
hodlal v pfipadé, kdy v nabidce Ucastnika identifikuje MNNC, ucastnika bez dal$iho ze zaddvaciho Fizeni
vylucovat. V zaddvaci dokumentaci bylo jasné stanoveno pravidlo pro identifikaci MNNC a jak bude
zadavatel v pfipadé identifikace MNNC postupovat — tj. vyzada si vysvétleni a dodatecnou kalkulaci
nabidkové ceny. Ze zadavacich podminek pfitom dle Ufadu nebylo mozné ani dovodit, 7e by si
zadavatel v pfipadé, kdy MNNC identifikuje pouze v nékteré z polozek nabidkové ceny, vyzadal
vysvétleni a dodate¢nou kalkulaci kompletni nabidkové ceny. S argumentaci navrhovatele se Urad
neztotoznil.

Navrhovatel dale namital poZadavek na rozdéleni nabidky na ¢ast cenovou a ¢ast necenovou a na jejich
striktné oddélené podani — takovy postup povaZoval navrhovatel za neptiméreny, nadbytecné
zatézujici dodavatele, zvysujici riziko chyb pfi podani nabidky a zbyte¢né matouci. Zadavaci podminka
podle Ufadu nebyla stanovena v rozporu se ZZVZ.

Ufad uvedl mj., Ze prestoie je tzv. dvouobalkovd metoda systematicky zafazena do § 110 ZzZVZ
tykajiciho se otevirani obdlek v listinné podobé, zadavatellim nic nebrani si obdobny postup vyhradit
i v pripadé nabidek podavanych v elektronické podobé, a to v jakémkoliv zadavacim fizeni, kde jsou
nabidky hodnoceny jak podle ceny, tak podle kritérii kvality. Dle nazoru Ufadu nelze pouziti
tzv. dvouobdlkové metody shledat nepfiméfenym ve vztahu k predmétu plnéni Setfené vetejné
zakazky, kdyz zadavatel v zaddvacich podminkach vymezil pro hodnoceni nabidek kritéria kvalitativni
a soucasné i kritérium ceny. Ufadu se v takové situaci jevilo oddélené podavani (a tedy nasledné
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i otevirani) nabidek v ¢asti cenové a necenové za prihodné, a to zejména s ohledem na dosazeni ucelu
takto nastavenych hodnoticich kritérii ve smyslu jejich nezdvislého a objektivniho posouzeni.

Navrhovatel dale namital, Ze zadavatel nastavil slozZitost a objem smluvnich zadavacich podminek
neprimérené ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, jimz bylo jednoduché pristavisté pro rekreacni
plavidla. Navrhovatel v postupu zadavatele spatfoval skrytou diskriminaci, kdyz se domnival,
Ze nastaveni smluvnich zaddvacich podminek je cilené komplikované, aby svoji sloZitosti odradilo
nechténé dodavatele.

Navrhovatel ve svém navrhu nenamital, Ze by zadavatelem stanovené smluvni podminky zasadnim
zplUsobem narusovaly vyse uvedené zakladni zasady, navrhovatel smluvni podminky hodnoti ,pouze”
jako pfilis slozité (komplikované). Ufad mj. konstatoval, Ze je plné v kompetenci zadavatele stanovit si
smluvni podminky v zavislosti na tom, jaké jsou jeho potreby, a je pak na dodavatelich, zda jsou ochotni
na takové smluvni podminky ptistoupit. Ufad neshledal v $etfeném piipadé rozpor se ZZVZ.

Utad nédvrh zamitl, nebot nebyly zjistény ddivody pro uloZeni ndpravného opatieni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0394/2021

» Ndzev VZ: Cyklostezka Cheb — Drenice — I. etapa

» VWyrok rozhodnuti:  § 6 odst. 1, § 83 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotéend ustanoveni: § 83 odst. 2, § 83 odst. 3 ZZVZ

= Klicovd slova: Prokdzani kvalifikace prostrednictvim jinych osob, pisemny zdvazek jiné osoby
k poskytnuti plnéni nebo véci nebo prdv, spole¢nd a nerozdilnd odpovédnost jiné
osoby

Zadavatel v zaddvacim Fizeni, jehoZ pfedmétem byla stavba cyklostezky, v souladu s ust. § 83 odst. 1
ZZVZ pripustil, aby dodavatelé prokazali casti profesni zpUsobilosti a technické kvalifikace
prostfednictvim jinych osob. Soucasné zadavatel stanovil, Ze dodavatelé jsou v takovém pfipadé
povinni predloZit pisemny zavazek tfetich osob, jehoZ obsahem bude mj. jejich spole¢nd a nerozdilna
odpovédnost za plnéni verejné zakazky.

UOHS dospél k zavéru, 7e uvedeny postup zadavatele byl nezékonny, nebot ZZVZ zadavateli ve vztahu
k profesni zpUsobilosti a technické kvalifikaci neumoznuje vyZzadovat zavazek spole¢né a nerozdilné
odpovédnosti za plnéni vefejné zakdzky; toto opravnéni ma zadavatel pouze ve vztahu k ekonomické
kvalifikaci (srov. § 83 odst. 3 ZZVZ). Uvedeny zavér UOHS odGvodnil nasledovné.

Z formulace ustanoveni § 83 odst. 2 ZZVZ (konkrétné z formulace ,,M4 se za to...“) je zfejmé, Ze se jedna
o vyvratitelnou pravni domnénku, ktera stanovi, za jakych okolnosti je pozadavek podle § 83 odstavce
1 pism. d) ZZVZ splnén. Oproti tomu z formulace ustanoveni § 83 odst. 3 ZZVZ (konkrétné z formulace
,Zadavatel muze...”) vyplyva, Ze zdkonodarce dal timto ustanovenim zadavateli mozZznost v zadavaci
dokumentaci poZadovat, aby dodavatel a jind osoba, jejimZ prostfednictvim dodavatel prokazuje
ekonomickou kvalifikaci podle § 78 ZZVZ, nesli spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné
zakdzky. Jinymi slovy, ustanoveni § 83 odst. 2 ZZVZ pouze stanovuje pravni domnénku, Ze pozadavek
podle § 83 odstavce 1 pism. d) ZZVZ je splnén, pokud obsahem pisemného zdvazku jiné osoby je
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spole¢na a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni verejné zakazky spolecné s dodavatelem.
Volba, zda takovy zdvazek predlozi, ¢i nikoli, je pfitom na dodavateli, pficemz z ustanoveni § 83 odst. 2
ZZVZ nelze nijak dovodit, Ze zadavatel je oprdvnén predloZeni takového zdvazku vyzadovat.
Naopak zakonodarce v ustanoveni § 83 odst. 3 ZZVZ vymezil jediny pfipad, kdy zadavatel mizZe
pozadovat, aby dodavatel a osoba, jejimZz prostfednictvim dodavatel prokazuje kvalifikaci, nesli
spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné zakdzky — tuto moznost ma zadavatel pouze
v pripadé, pokud dodavatel touto osobou prokazuje kvalifikaci ekonomickou. A contrario tedy
zadavatel nemuzZe pozadovat, aby dodavatel a jind osoba nesli spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost
za plnéni verejné zakdzky, pokud prostfednictvim této osoby dodavatel prokazuje jinou nez
ekonomickou kvalifikaci podle § 78 ZZVZ.

JelikoZ zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu se ZZVZ a soucasné uzaviel smlouvu s vybranym
dodavatelem, kvalifikoval Ufad uvedené jednani zadavatele jako prestupek a za jeho spachani mu ulo#il
pokutu.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0609/2021/VZ

mm=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0075/2022/VZ

= Ndzev VZ: Vyména oken a provedeni novych vstupl bytového domu v ulici Novd ¢.p. 183-186,
407 01 Jilové

= VWyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79 odst. 2 pism. d),
§ 263 odst. 3, § 266 odst. 1 ZZ\V/Z

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: autorizace, kvalifikace osob zapojenych do realizace verejné zakdzky, skryta
diskriminace, kritéria technické kvalifikace, zdsada primérenosti, zdsada zdkazu diskriminace

= Prejudikatura: 29 Af 53/2019-70

Navrh sméroval proti zaddvacim podminkdm verejné zakdzky, konkrétné proti poZadavku na
technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ, kdy zadavatel pozadoval autorizaci v oboru
pozemni stavby u pozic hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho ve stupni ,,autorizovany inzenyr”.
Podle navrhovatele by byla dostacujici Uroven autorizovaného technika.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky byly dle zadavaci dokumentace stavebni Upravy bytového domu
spocivajici zejména ve vyméneé oken i s parapety, nové pristresky pred vstupy i s vyménou vstupnich
dvefi a postovnich schranek.

Zadavatel odlvodnoval svij poZzadavek na autorizaci mj. vétsim rozsahem vykonu odbornych ¢innosti
autorizovaného inZenyra v pfipadé, kdy na stavbé dochazi k propojeni nékolika autorizacnich obor.
Utad na zakladé vyjadieni Ceské komory autorizovanych inzenyri a technik@ ¢innych ve vystavbé dosel
k dilécimu zavéru, Ze autorizovany inZenyr neni v pfipadé vedeni realizace stavby opravnén zastresit
prekryvani obor(, ke kterému dle zadavatele v rdmci predmétné verejné zakazky dochazi, a proto
pozadavek zadavatele na autorizovaného inZenyra nebyl v tomto ohledu oprdvnény.

49


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18295.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18294.html

Zadavatel za pfidanou hodnotu autorizovaného inZenyra povazoval také rozsahlejsi praxi, zkusenosti
a vzdélani autorizovaného inZenyra, v disledku ¢ehoZz mélo dojit ke sniZeni rizik spojenych s realizaci
dila. Ve vztahu ke vzdélani byl Urad nézoru, 7e Grovef vzd&lani ma pro vedeni realizace stavby své
opodstatnéni a nelze ji bagatelizovat. Je vSak tfeba, aby tato Uroven byla pfimérend rozsahu a sloZitosti
verejné zakazky. Pfedmétem verejné zakazky v Setfeném pripadé byly vsak spiSe jednodussi prace,
pficemzZ ani zadavatel nijak nedoloZil, v¢em by méla byt tato stavba vyjimecna ¢i nestandardni.
Podle Ufadu autorizovany inZzenyr ani neni lépe kvalifikovan pro to, aby byl schopen dilo dokonc¢it véas
¢i jednal s obyvateli obytného domu. Z Urovné dosazeného vzdélani nelze rozpoznat, zda je osoba
organizatné schopna ¢& komunikaéné zdatna. Ufad neshledal Zadnou skuteénost, kterd by
opodstatiiovala pfisnéjsi pozadavek na autorizaci hlavniho stavbyvedouciho ¢i stavbyvedouciho.

Utad uvedl, 7e stanovené kritérium, zadavateli nemohlo zaru¢ovat vybér pouze z dodavateld, ktefi by
byli 1épe kvalifikovanymi pro plnéni pfedmétu verejné zakazky, resp. ktefi by zadavateli pfinesli
,pridanou hodnotu” oproti dodavatellim, ktefi by jej nesplfiovali. Zadavatel tedy svym postupem
diskriminoval dodavatele, ktefi disponuji stavbyvedoucim/hlavnim stavbyvedoucim s autorizaci ve
stupni autorizovany technik.

Ufad shledal stanoveni pfedmétného pozadavku za rozporné s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 73
odst. 6 pism. b) ZZVZ a zasadou pfimérenosti a zasadou zdkazu diskriminace, nebot pro vedeni realizace
stavby by byla dostacujici Uroven autorizovaného technika, a zadavatel sv(ij poZadavek na autorizaci
v Urovni autorizovany inZzenyr neodlvodnil Zadnymi relevantnimi skuteénostmi vyplyvajicimi z povahy
verejné zakazky Ci konkrétnich okolnosti jeji realizace, ¢imZz stanovil bezdlivodné poZadavek
nepriméreny predmétu verejné zakdzky, ktery vytvofril prekazky hospodarské soutéze a ktery tak mohl
omezit okruh potencidlnich dodavatel(l. Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele
Utad zrusil zadavaci fizeni.

Pfedseda Ufadu vrozhodnuti o rozkladu mj. zdGraznil, e Ufad v 7adném pfipadé kategoricky
nezapovida zadavateli moZnost se odchylit z urcitého dostate¢ného standardu a jit s poZadavky vyse,
resp. nad ramec béZného standardu a poZadovat standard vyssi, ale v takové situaci zadavatel musi
prednést dostatecné silné dlvody, proc pravé pozaduje vyssi stupen autorizace, nez je pfi podobnych
vefejnych zakdazkach obvyklé, popf. v ¢em je pfedmét vefejné zakazky natolik specificky, Ze vyZzaduje
¢innost autorizovaného inZenyra, a nikoliv autorizovaného technika. V Setfeném ptipadé takové
dlvody zadavatel neprednesl a nijak zvlast své potreby nezdlvodnil. Nadto i z predmétu verejné
zakdzky Ize seznat, Ze se jednd o verejnou zakazku, jejimZ pfedmétem jsou v zdsadé standardizované
jednodussi stavebni prace.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0110/2022/vZ°

m==) potvrzeno rozhodnutim piedsedy Ufadu sp. zn. R0066/2022/VZ

» Ndzev VZ: REKO SA Zidenice

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79 odst. 2 pism. a), § 263 odst. 3,
§ 266 odst. 1 22VvZ

10 Tento ptipad se tykd také oblasti Souvisejici ¢&innosti.
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= Dotcend ustanoveni: § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: minimdlni troven poZadavki na technickou kvalifikaci, referencni stavba, referencni
zakdzka, seznam vyznamnych doddvek, technickad kvalifikace

* Prejudikatura: 9 Afs 87/2008-81, 1 Afs 20/2008-152

V pfedmétném spravnim tizeni zahajeném na navrh brojil navrhovatel proti zaddvacim podminkdm
verejné zakazky, o nichz byl pfesvédéen, Ze jsou stanoveny v rozporu se zasadou pfimérenosti, zasadou
rovného zachdazeni a zasadou zdkazu diskriminace. Navrhovatel rovnéz uved|, Ze zadavaci podminky
jsou netransparentni, pficemz dle jeho ndzoru zadavatel zatiZil zadavaci fizeni vadou, kdyZ neni mozné
zajistit srovnatelnost nabidkovych cen. Konkrétné navrhovatel nesouhlasil mj. s poZadavkem
zadavatele na prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, kdy v tomto kontextu
navrhovatel napadd v prvé rfadé pozadavek na celkovy pocet referenénich zakdzek. Podle nazoru
navrhovatele je pozadavek na predlozeni minimalné Sesti referencnich zakazek nepriméreny, a je tudiz
v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace, resp. pfimérenosti, tj. se zdkonem. Navrhovatel napadal
rovnéz hodnotu (finanéni objem) pozadovanych referencnich zakazek, kdyz dle jeho nazoru financni
objem 20 mil. K¢ bez DPH za kazdou referencni zakazku je nepfiméreny, nebot dle navrhovatele je
predpoklddana hodnota verejné zakdzky ve skute¢nosti mnohem nizsi, nez uvadi zadavaci
dokumentace. Ddle vsouvislosti s vySe uvedenym pak navrhovatel namital explicitné rovnéz
pozadavek na finan¢ni obnos 20 mil. K¢ bez DPH ve vztahu ke tfem referencnim zakdzkam realizovanym
formou Design & Build. V tomto kontextu navrhovatel zejména argumentoval, Ze k prokazani
zkuSenosti s realizaci verejné zakdzky metodou Design & Build neni rozhodujici finan¢ni objem stavby.

Utad posoudil zdkonnost navrhovatelem rozporovaného postupu zadavatele, pficemz v rdmci svého
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu s § 36
odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ a zasadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1
ZZVZ tim, Ze nestanovil minimalni droven pro splnéni kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. a) ZZVZ primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky, kdyz v zadavaci
dokumentaci poZadoval predloZeni potvrzeni o realizaci minimalné Sesti referencnich zakdzek tamtéz
blize specifikovanych, aniz by pro takto stanovenou minimalni droven Sesti referencnich zakazek
existoval objektivni divod, ¢imZ stanovil poZadavky k prokazani technické kvalifikace nepfimérené
vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky, které vytvofily bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéze, a omezil tak Ucast dodavatell v zadavacim ftizeni na verejnou zakazku. Jako
opatfeni k ndpravé uvedeného nezdkonného postupu zadavatele Utad zrusil zaddvaci fizeni na
verejnou zakdzku.

Utad ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze zadavateli se v prib&hu zadavaciho fizeni, jako? ani v ramci
spravniho fizeni, ve vztahu k poctu referencnich zakdzek nepodafrilo dostatecné presvédcivé vyvratit
navrhovatelem tvrzené bezd(ivodné omezeni hospodarské soutéze, k némuz mélo dojit v souvislosti
se stanovenim nepfimérenych pozadavk( na prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a)
ZZVZ.

Nadto UFad vyjadFil své presvédéenti, ze skuteénost, Ze posuzovana verejna zakdzka ma byt realizovéna
formou Design & Build miZe pro dodavatele predstavovat spiSe zjednoduseni nasledné provadénych
stavebnich praci neZ jejich ztizeni. Je tomu tak proto, Ze dodavatel v ramci verejnych zakazek
realizovanych formou Design & Build pfipravuje projektovou dokumentaci tzv. ,sdm pro sebe”,
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tudiz Ize divodné predpokladat, Ze, je-li dodavatel odpovédny za pripravu projektové dokumentace,
tj. navrzeni jednotlivych technickych reseni atd., a zaroven rovnéz za zrealizovani stavebnich praci
na zakladé této (vlastni) projektové dokumentace, tj. postaveni toho, co dodavatel sdm dfive
,vymysli“, dodavatel bude ptipravovat projektovou dokumentaci pfi soucasném zohlednéni svych
moznosti, dispozic ¢i know-how tak, aby se nevystavil zbyteénym komplikacim v ramci samotné
realizace dila, tj. pfi provadéni stavebnich praci jako takovych.

Proti uvedenému rozhodnuti Ufadu byl nasledné ze strany zadavatele podan rozklad, pficemz
predseda Ufadu v rozkladovém Fizeni svym rozhodnutim potvrdil prvostupfiové rozhodnuti Ufadu
a podany rozklad zamitl.

Pfedseda UFadu v druhostupfiovém rozhodnuti uvedl, 7e zdkon ve své soucasné podobé nenabizi
urcitou hranici (napf. procentudlni), do které je finan¢ni hodnotu referenéni zakazky mozno vidy
povazovat za odpovidajici a pfimérenou, je tudiz tfeba posuzovat kazdy pripad zvlast. Obecnym
pravidlem bude, Ze by hodnota referencni zakazky zfejmé neméla byt vyssi nez predpokladand
hodnota zakazky poptavané, pokud to tedy neni obzvlasté dlivodné a zadavatelem vyargumentované.
S ohledem na charakteristiku predmétu konkrétniho plnéni vsak muze byt v jinych pfipadech
pfimérenou jen hodnota referenci vyrazné nizsi nez celkova predpokladana hodnota zaddvané verejné
zakazky.

Posuzovani kritérii technické kvalifikace je dle predsedy Utadu zcela individudini, co se tyce
jednotlivych verejnych zakdzek, a zdroven velmi provazané, pokud jde o jednotliva kritéria, ke kterym
je nutno pfihlédnout. Velice pfitom zalezi na povaze kazdého plnéni, pficemz je potfeba uvazit také
konkrétni trh, a pfedevsim dopady na néj, zejména jestli kombinace vSech poZadavk( neni pfilis
omezujici. Matematické vzorce odhlizejici od povahy plnéni a charakteru trhu mohou mit pfi
posuzovani primérenosti pozadavku na predlozeni referenénich zakazek vyznam zpravidla jen
pomocny.

Celkové nejvétSim nedostatkem zadavacich podminek ve véci stanovené technické kvalifikace, ktery
zplsobuije jejich nezdkonnost, je oviem podle piedsedy Uradu pozadavek na celkovy minimalni pocet
Sesti referencnich zakdzek. Tento pocet neni Zadnym ze zadavatelem uvadénych davodu
ospravedInén, nebot zadavatel se toliko zkratkovité odkazuje na specificnost dané zakazky tykajici se
metody Design & Build, a je tudiZz nepfiméreny. Zadavatel pfitom mohl alespon tento nejvyraznéjsi
aspekt nezdkonnosti eliminovat tim, Ze by dovolil prokazani referenci dle predmétného bodu
kvalifikacni dokumentace v rdmci tychz zakazek, tedy netrval by na poctu Sesti, ale spokojil by se (nyni
bez ohledu na dalsi mu vytykané nedostatky) jen naptiklad se tfemi referencnimi zakdzkami, kterymi
by umoznil spInéni i kumulativné vSech pozadavka.
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Rozhodnuti sp. zn. S0230/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy U¥adu sp. zn. R0112/2022/VZ

» Ndzev VZ: SniZeni energetické ndrocnosti IGiZkového bloku FN Ostrava — Rekonstrukce
fasady a strechy

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotéend ustanoveni: § 7 0bZ, § 6 odst. 1, § 36 odst. 1 a 3 2ZVZ

» Klicovd slova: obchodni podminky, smluvni podminky, zdsada pfiméfenosti, zdsada
transparentnosti
* Prejudikatura: 62 Af 48/2011-69, 62 Af 76/2018-226

V posuzovaném pripadé navrhovatel napadal smluvni podminku, dle které byl dodavatel povinen
prevzit stavenisté do deseti kalendafnich dnli od prevzeti pisemné vyzvy zadavatele, a zaroven byl
zadavatel povinen vyzvat zhotovitele k prevzeti stavenisté v obdobi do Sesti mésici od podpisu
smlouvy obéma smluvnimi stranami. Tuto podminku povaZoval navrhovatel za excesivni, porusujici
zdsady zadavani a bezdlvodné omezujici hospodarskou soutéZ. Dale navrhovatel rozporoval,
Ze zadavatel v zaddvacich podminkach nestanovil Zadny mechanismus navySovani ceny dila
a nezohlednil délku realizace verejné zakazky ¢i moZznou nedostupnost materialli v priibéhu realizace
dila a podle nazoru navrhovatele neni vybrany dodavatel za takovych podminek schopen realné
garantovat dostupnost potifebnych materiali poddodavatelského plnéni ani cenu plnéni.

Obecné U¥ad pfipomnél, 7e zaleZi vidy na dodavateli, zda zadavatelem navriené smluvni podminky
akceptuje, a podd nabidku, ¢i nikoliv. Zaroven nicméné plati, Zze smluvni podminky nemohou byt
nastaveny takovym excesivnim zplsobem, Ze by mély za nasledek branéni v Ucasti potencialnich
dodavatell v zadavacim fizeni, popft. jinak negativné zasahovaly do procesu zaddvani verejné zakazky.

UFad v Setfené véci viak konstatoval, e smluvni podminku tykajici se stanoveni terminu preddni
a prevzeti stavenisté nelze povazovat za nepfimérenou, resp. excesivni ve smyslu, Ze by dodavateliim
redlné branila v Ucasti v zadavacim fizeni. Z vyjadreni zadavatele bylo také zfejmé, ze IhGtu, v niz mél
dodavatele vyzvat k predani a prevzeti stavenisté, stanovil mj. s ohledem na své provozni potteby
(realizace stavebnich praci méla probihat za provozu lizkového bloku fakultni nemocnice, zajisténi co
nejmensiho omezeni komfortu pacientl, zahajeni praci bylo koordinovdno s moznosti uzavirat
a stéhovat jednotliva oddéleni), pficemz jej nelze nutit, aby tento termin stanovil konkrétnéji, paklize
toho neni s ohledem na charakter svého provozu schopen. K ndmitce navrhovatele, Ze s ohledem na
zpUsob stanoveni terminu zahajeni praci, i pres aktudlni situaci na trhu (zplsobenou pandemii covid-
19 a védlkou na Ukrajiné) zadavatel nestanovil jakykoliv objektivni mechanismus navysovani ceny dila
a nezohlednil délku realizace verejné zakazky ¢i moZznou nedostupnost material(i v priibéhu realizace
dila, Ufad uvedl, 7e narGst cen a nedostatek nékterych komodit je sice objektivni realitou a je tedy
vhodné stanovit mechanismy, které pozdéji umoZznuji na nastalou situaci pruznéji reagovat, nicméné
je pouze obchodnim rozhodnutim a mozZnosti zadavatele, zda inflacni dolozku ¢i jiny objektivni
mechanismus navySovani ceny zohledni pfi stanoveni smluvnich podminek.

Urad konstatoval, Ze jakkoli takto stanoveny termin, i v navaznosti na nestanoveni mechanismu
navysovani ceny dila, pfinasi dodavatellim urcita rizika, je pouze na jejich uvazeni jako odbornikd
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v dané oblasti, zda se pfi védomi takového rizika zaddvaciho fizeni zd¢astni, ¢i nikoliv, a na kolik v ramci
nabidkové ceny tuto skutec¢nost oceni. Takové podnikatelské riziko Ize povaZzovat za pfimérené, a tudiz
tuto smluvni podminku nelze vyhodnotit jako excesivni.

Utad doplnil, e ze seznamu podanych nabidek souc¢asné vyplynulo, e zadavatel obdrzel ve Ihdté
pro podani nabidek tfi nabidky, tj. na trhu existovali minimdlné t¥i dodavatelé, ktefi zjevné byli ochotni
pfijmout miru podnikatelského rizika a zaddvaciho fizeni se zicastnit.

Pfedseda Ufadu v ramci druhostupfiového rozhodnuti doplnil, e z hlediska posouzeni, zda Ize
uvedenou smluvni podminku povaZovat za zjevné excesivni, je tfeba vénovat pozornost i vztahu,
v jakém je tato podminka k pfedmétu verejné zakdzky a potfebam zadavatele. Pfedmétem Setfené
vefejné zakazky byly stavebni prace provadéné na llzkovém bloku zadavatele. Je tedy zjevné,
Ze v obdobi predchazejicim uskutecriovani stavebnich praci (stejné tak v jejich pribéhu), bude
zadavatel nucen uskutecnit fadu opatreni (napr. stéhovani pacient(, uzavirani jednotlivych oddéleni),
kterd zajisti provoz lGzkového bloku a v ném poskytovanych zdravotnickych sluzeb. Zadavatel tak mél
pro stanoveni smluvni podminky zcela racionalni dGvody, kdyz si zajistoval ¢asovy Usek, ve kterém mohl
realizovat nezbytné kroky pro zajisténi provozu v pribéhu stavebnich praci.

S ohledem na uvedené se predseda UFadu ztotoZnil se zavérem, ke kterému dospél U¥ad v napadeném
rozhodnuti, tj. Ze zadavaci podminku tykajici se stanoveni terminu pfeddni a prevzeti stavenisté nelze
povaZovat za nepfimérenou, resp. excesivni ve smyslu, Ze by dodavatelim redlné branila v Ucasti
v zaddvacim fizeni.

Rozhodnuti sp. zn. S0257/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0137/2022/VZ
» Ndzev VZ: Stavba C. 45029 Rek. a dost. Priimyslového paldce; zhotovitel

= VWrok rozhodnuti: §6o0dst. 1, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79 odst. 2 pism. c), § 268 odst. 1
pism. b), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Dotéend ustanoveni: § 6, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6, § 79 odst. 2 pism. c) ZZVZ

* Klicovd slova: primérenost technické kvalifikace, referencni zakdzka, kritéria technické
kvalifikace, zaddvaci podminky

= Prejudikatura: 62 Ca 9/2007-104, 1 Afs 20/2008-152, 62 Ca 29/2009-561, 1 Afs 69/2012-55,
Afs 106/2012-45, 1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33, 1 As 27/2008-67,
62 Af66/2017-115

V Setiené véci Ufad ve spravnim Fizeni zahajeném z moci Ufedni konstatoval, e se obvinény dopustil
prestupku stanovenim minimalni Urovné pro splnéni kritéria technické kvalifikace ve vztahu k ¢lenovi
tymu — hlavnimu restauratorovi — nepfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu plnéni
verejné zakdazky.

Pfedmétem plnéni Setfené verejné zakazky byla rekonstrukce a dostavba ¢asti Primyslového palace.
Obvinény stanovil jako kritérium technické kvalifikace hlavniho restauratora odbornou praxi spocivajici
v Ucasti na obdobné pozici pti realizaci nejméné dvou zakazek, z nichZ kazda zahrnovala restaurovani
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polychromovanych a nepolychromovanych sochafskych uméleckych dél z kamene a/nebo dreva,
v rozsahu odpovidajicimu finanénimu plnéni v ¢astce nejméné 10 miliond K¢ bez DPH.

Ufad v ramci Gfedni €innosti (souvisejiciho spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0208/2021/VZ)
zjistil, Ze soupis restauratorskych praci a doddvek z kamene, Stuku a dreva, které maji byt v rdmci
verejné zakazky zrealizovany, dle obvinéného obsahoval seznam poloZzek v hodnoté vice néz
29 000 000 K¢&. Ufad za Gcelem ovéFeni téchto skute¢nosti oslovil Narodni pamatkovy ustav (dale jen
,NPU“), Odbor paméatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,OPP“) a také spole¢nost,
ktera vypracovala projektovou dokumentaci k Setfené vérené zakdzce. Dle projektanta predpokladana
hodnota restaurovani polychromovanych sochafskych uméleckych dél z kamene, stuku a/nebo dfeva
dle nacenéného vykazu vymeér Cinila 29 002 500 K¢ bez DPH. Dle OPP predmétné restauratorské prace
z obvinénym predloZeného seznamu praci pfedstavovaly €¢astku 6 650 070 K& bez DPH, dle NPU pak
5 658 660 K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu, Ze z obsahu vSech stanovisek vyplyvalo, Ze soucasti pInéni
vefejné zakdzky jsou skuteéné také restaurdtorské prace tykajici se polychromovanych
a nepolychromovanych sochafskych uméleckych dél z kamene, Stuku a/nebo dfeva, byl tento
pozadavek zadavatele Uradem shleddn opravnénym. Nicméné pozadovany finanéni objem
jednotlivych referenénich zakdazek jiz nebyl souladny se ZZVZ. Utad pfi posouzeni zohlednil vyjadreni
NPU (ktery je dle zdkona o pamatkové péci odbornou organizaci statni pamatkové péce) a predeviim
sdéleni OPP, jehoZ zavéry a stanovisky byl obvinény (i dle svého vyjadreni) vazan.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatoval, Ze finanéni objem jednotlivych referenci byl nastaven
nad Urovni financniho objemu verejné zakazky (konkrétné nad trovni planovaného finanéniho objemu
restaurdtorskych praci na polychromovanych a nepolychromovanych socharskych uméleckych dilech
z kamene a Stuku, a/nebo dreva v ramci plnéni verejné zakazky). PoZzadovana minimalni hodnota
dodavatelem provadénych restauratorskych praci v ramci jedné referencni zakazky (10 mil. K¢
bez DPH) byla totiz vyssi neZ predpokladana hodnota planovanych restauratorskych praci uvedeného
typu, které mély byt realizovany v ramci Setfené verejné zakazky. V daném pripadé tak doslo pfi tvorbé
predmétné zadavaci podminky k poruseni zasady pfimérenosti, nebot pokud obvinény pozadoval
za UCelem prokazani kvalifikace doloZit zkuSenost s realizaci obdobnych zakazek vétSiho rozsahu,
neZ planoval realizovat v ramci plnéni verejné zakazky, jednalo se o kvalifikacni poZzadavek nedmérny
(tedy neptiméreny) ve vztahu k predmétu plnéni verejné zakazky (predpokldadanému rozsahu
restauratorskych praci pfislusného typu).

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0316/2022/VZ

= Ndzev VZ: Suchy, Zddrnd — COV a kanalizace

= Wyrok rozhodnuti: §6o0dst. 1, § 36 odst. 1, § 77 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. d), § 268 odst. 1
pism. b), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Dotéend ustanoveni: § 158 odst. 1 o uzemnim pldnovdni, § 6 odst. 1, § 36 odst. 1, § 77 odst. 2 pism. a)
V4774

» Klicovd slova: kritéria profesni zpusobilosti, stavba, kritéria technické kvalifikace,
voddrenstvi, zaddvaci podminky, zdsada primérenosti
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= Prejudikatura: 10 As 111/2014-47, 29 Af 53/2019-70, 1 Afs 69/2012-55, 1 Afs 106/2012-45,
1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33, 1 As 27/2008-67

V pfedmétném spravnim fizeni zahajeném z moci Ufedni bylo Ufadem konstatovano, Ze obvinény
nastavenim zaddavacich podminek kladl na dodavatele nepfimérené pozadavky profesni zpUsobilosti
v tom smyslu, Ze tyto se dublovaly, a tim vytvarely bezd{ivodnou prekazku hospodarské soutéze.

Predmétem plnéni Setfené verejné zakazky bylo zbudovani vodohospodarské stavby, véetné pripojky
nizkého napéti pro Cerpaci stanici a Cisticku odpadnich vod, provozni rozvody silnoproudu, méreni
a regulace, pripojka vysokého napéti kdistribuéni soustavé a vybudovani trafostanice
s transformatorem. Zadavatel v Setfené véci mj. pozadoval k prokazani profesni zpUsobilosti
predloZeni opravnéni k podnikani jak v oboru ,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani,
tak voboru ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistrojl, elektronickych
a telekomunikacnich zafizeni“. Ufad vsak ucinil s ohledem na nafizeni vlady ¢ 278/2008 Sb.,
o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, stanoviska Ministerstva
primyslu a obchodu a s ohledem na vlastni rozhodovaci praxi zavér, Ze pfi realizaci stavby na zakladé
Zivnostenského oprdvnéni ,,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“ Ize vykonavat i souvisejici
¢innosti (které jsou jinak predmétem jednotlivych Zivnosti femeslinych, pfipadné Zivnosti volné), aniz
by dodavatel musel vlastnit samostatné Zivnostenské opravnéni k témto ¢innostem (za predpokladu,
e by dodavatel mél odborné zplsobilé osoby, specializované pracovniky). Ufad konstatoval, Ze mezi
takové ¢innosti pattii ty, které jsou jinak predmétem samostatné remeslné Zivnosti ,,vyroba, instalace,
opravy elektrickych strojii a piistrojd, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni“. Utad pfi posouzeni
neprehlédl skutecnost, Ze ¢ast realizace verejné zakazky spocivala ve specializované ¢innosti, nicméné
véechny tyto €innosti byly potifebné krealizaci dila jako provozuschopného celku. Ufad tedy
konstatoval, Ze k plnéni predmétné zakazky je i dodavatel, ktery mda Zivnostenské opravnéni
,provadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani“ a ktery soucasné disponuje odborné zplsobilou
osobou.

Urad také v $etfeném pripadé posuzoval opravnénost kritéria technické kvalifikace, kdy u ¢lena tymu
odpovédného za technologicka zafizeni staveb zadavatel poZadoval osvédcéeni o autorizaci v dotéeném
oboru ve stupni autorizovany inZenyr.

Utfad pfipomnél, Ze smyslem prokazovani kritérii kvalifikace je zajistit, aby byla vefejna zakazka
realizovdna odborné zdatnym dodavatelem. Pravé uvedené v3ak neznamena, Ze by zadavatel mél
pozadovat neucelna kritéria technické kvalifikace, tj. aniz by k tomu mél objektivni dlivody. Pozadavek
na autorizovaného inzenyra u technologa zatizeni staveb v Setfeném pfipadé nevychazelo dle nazoru
Ufadu z legitimni potfeby zadavatele a nemohlo mu tak pfinést #adnou ,pfidanou hodnotu“
pfirealizaci verejné zakdzky. VySe popsany postup zadavatele tak poprel zasadu pfimérenosti
a ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ, dle kterého nelze stanovit zadavaci podminky tak, aby bezdlivodné
vytvarely prekazky hospodarské soutéze.

S ohledem na informace CKAIT Ufad nepfisvédéil tvrzeni obvinéného, Ze technolog zafizeni stavby
bude pfi realizaci technologického zafizeni stavby pokryvat a odpovidat za vice ¢innosti, nebot mozné
prekryvani oborli ma vyznam toliko pfi projektovani stavby, nikoliv pfi jeji realizaci. Urad také
upozornil, Ze z autoriza¢niho zdkona jednoznacné vyplyva, Ze vést stavbu mulzZe jak autorizovany
technik, tak autorizovany inzenyr. Na zakladé informaci CKAIT Ufad také konstatoval, Ze technolog
zafizeni stavby odpovida nikoliv za stavebni, ale toliko za provozni ¢ast COV. S ohledem na uvedené
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tak bylo dle Ufadu vysoce nepravdépodobné, 7e by se tento technolog (autorizovany inZenyr) pfi
realizaci stavby vénoval cinnostem souvisejicim s provéfenim zpUsobu zaloZeni objektu
prostfednictvim statickych vypoctl meznich stavd Unosnosti zadkladovych pudd, jak argumentoval
obvinény. V této souvislosti Ufad upozornil, Ze nelze prehlizet, 7e zadavatel pozadoval k prokazani
splnéni profesni zplsobilosti dolozit také osvédceni o autorizaci v oboru statika a dynamika staveb,
kdy drzitel tohoto osvédceni navrhuje a vykonava ¢innosti souvisejici s projektovanim a provadénim
nosnych konstrukci staveb, pricemz soucasti oboru jsou i nddrze, zasobniky a opérné zdi.

Ufad uvedl, 7e zadavatel miZe stanovenim zadavacich podminek omezit hospodaFskou soutéy,
ale musi unést dikazni bremeno v tom smyslu, Ze se nejednd o bezdlivodnou prekazku hospodarské
soutéze, resp. ze se nejednd o bezdlvodné primé ¢i nepfimé konkurencni zvyhodnéni urcitého
dodavatele ¢i skupiny dodavatel(, avSak zadavatel v Setfeném pripadé toto dikazni bfemeno neunesl.
Ufad tedy konstatoval, 7e zadavatel poZzadavkem na autorizovaného inZenyra u technologa zatizeni
staveb, znevyhodnil dodavatele, ktefi disponovali technologem zafizeni staveb s autorizaci v dot¢eném
oboru toliko ve stupni autorizovany technik, jejiz ziskani je pro dodavatele dostupnéjsi zejména kvuli
nizSim narokdm na minimalni dosazené vzdélani, aniz by vsak tento poZadavek zadavatele vychazel
z jeho objektivnich potreb.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0335/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0148/2022/VZ

= Ndzev VZ: Splaskovd kanalizace a COV 850 EO Mutéjovice

= Wrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 36 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. d), § 268 odst. 1 pism. b),
§ 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Dotcend ustanoveni: § 158 o uzemnim pldanovdni, § 6 odst. 1, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6, § 79 odst. 2
pism. d) ZzZvZ

= Klicovd slova: autorizace, omezeni hospoddrské soutéZe, omezeni okruhu dodavatell,
prekdZky hospoddrské soutéZe, kritéria technické kvalifikace, zaddvaci
podminky, zdsada pfimérenosti

= Prejudikatura: 29 Af 53/2019-70, 1 Afs 69/2012-55

Utfad v pfedmétném spravnim Fizni zahdjeném z moci Gfedni provéfoval, zda zadavatel postupoval
v souladu se ZZVZ, kdyZz v ramci kritérii technické kvalifikace u technologa zafizeni staveb poZadoval
autorizaci ve stupni autorizovany inzenyr. Utad se zamé¥il zejména na zkoumani, zda tento poZadavek
zadavatele vychdzi z objektivné odivodnitelné potieby. Ufad konstatoval spachani prestupku
stanovenim zadavacich podminek v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ, kdyZ u osoby technologa zafizeni
stavby obvinény poZadoval k prokazani kritéria technické kvalifikace, aby disponovala autorizaci dle
autoriza¢niho zakona v oboru technologicka zatizeni staveb ve stupni autorizovany inZenyr, aniz by
poZzadavek na tento stupen autorizace od(vodnil sloZitosti a rozsahem vefejné zakazky,
resp. Neodlvodnil, proc¢ pro tuto osobu nepostacuje autorizace ve stupni autorizovany technik.
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Pfedmétem plnéni Setfené verejné zakazky bylo zhotoveni stavby vodniho dila, konkrétné splaskové
gravitacni kanalizace. Ufad uved|, 7e dle § 158 odst. 1 stavebniho zakona existuji vybrané ¢innosti
ve vystavbé, které mohou vykondvat pouze osoby s opravnénim k jejich vykonu podle autorizaéniho
zakona. Vybranymi ¢innostmi jsou dle citovaného ustanoveni projektova Cinnost ve vystavbé (kterou
se rozumi zpracovani uzemné planovaci dokumentace, Uzemni studie, dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti a pro uzavieni vefejnopravni smlouvy nahrazujici GUzemni rozhodnuti

a projektové dokumentace podle odstavce 2 citovaného ustanoveni) a odborné vedeni provadeéni
stavby nebo jeji zmény.

S ohledem na ustanoveni autorizaéniho zdkona UFad uvedl, 7e odbornému vedeni provadéni stavby
nebo jeji zmény (autorizani zdkon uzZivd pojem vedeni realizace stavby) v souladu s ovéfenou
projektovou dokumentaci se dle § 153 odst. 1 stavebniho zdakona vénuje osoba stavbyvedouciho.
Vést realizaci stavby, a tedy vykonavat funkci stavbyvedouciho, mize dle § 18 a § 19 autoriza¢niho
zakona jak autorizovany inzenyr, tak autorizovany technik. Co se tyce projektové ¢innosti ve vystavbé,
projektovou dokumentaci pfislusejici oboru autorizace prislusné osoby mohou vypracovavat jak
autorizovany inZenyr, tak autorizovany technik. Autorizovany inZenyr v tzv. celostnim oboru je vsak
navic oproti autorizovanému technikovi opravnén vypracovat a autorizovat projektovou dokumentaci
i oborové vydélenych ¢asti.

Zadavatel, resp. obvinény sice argumentoval, Ze osoba technologa zafizeni staveb bude vypracovavat
a autorizovat projektovou dokumentaci, nicméné uvedené nebylo vramci dokazovdni nikterak
prokazano. Naopak Uradem bylo zjisténo, e technolog zafizeni stavby v rdmci predmétné verejné
zakazky se nebude vénovat projektové Cinnosti, prficemz v pfipadé ostatnich opravnéni autorizovaného
inZenyra uvadénych zadavatelem tento pouze obecné konstatuje, Ze dané ¢innosti miZe autorizovany
inZenyr pfi realizaci predmétné verejné zakazky vykonavat. Zadavatel tedy nijak objektivnim zplisobem
nedolozZil, Ze technolog zafizeni stavby bude tyto Cinnosti v ramci svého pulsobeni pfi realizaci
predmétné verejné zakdzky skutecné vykondvat (napf. odkazem na konkrétni cast projektové
dokumentace).

Obvinény za pfidanou hodnotu autorizovaného inZenyra oznacil také jeho vysokoskolské vzdélani,
v dusledku ¢ehoz lIze dle jeho ndazoru ocdekavat komplexni, odborné a rychlé fesSeni pripadnych
problém s kvalitou vycisténé vody na odtoku. K uvedenému Utad sdélil, ze pokud by troveri vzdélani
byla natolik dalezitym predpokladem pro participaci na Setfené verejné zakdazce, pro zadavatele by
nemélo byt pfi vynaloZeni pfimérené snahy nijak sloZité tento pozadavek relevantné odlivodnit, coz
vSak neucinil ani nepopsal pfipadnou slozitost predmétu plnéni ve vztahu k standardni ndplni
autorizace v oboru technologickd zafizeni staveb, kterou by pfi realizaci nebyl schopen zastat
autorizovany technik. Nad to UFad uved|, e i autorizovany technik miZe disponovat vysokogkolskym
vzdélanim.

Utad sdélil, e zadavateli nezapovida moznost odchylit se od urcitého standardu, aviak v takové situaci
musi prednést dostatecné silné dlvody, pro¢ poZaduje vysSsi stupen autorizace, ¢emuzZ obvinény
v Setfeném pripadé nedostal. Urad pfipomnél, ze smyslem prokazovéni kvalifikace je zajistit, aby byla
verejna zakdzka realizovdna odborné zdatnym dodavatelem. Pravé uvedené vSak neznamena, Ze by
zadavatel mél pozadovat neucelna kritéria technické kvalifikace, tj. aniz by k tomu mél objektivni
dlvody. PoZadavek na autorizovaného inZenyra u technologa zafizeni staveb v Setfeném pripadé
nevychézel dle nazoru Ufadu z legitimni potfeby zadavatele a nepfinesl by mu tak zadnou , pfidanou
hodnotu” pfi realizaci verejné zakazky. VySe popsany postup zadavatele tak poprel zasadu
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pfimérenosti a ust. § 36 odst. 1 ZZVZ, dle kterého nelze stanovit zaddvaci podminky tak,
aby bezdlQvodné vytvarely prekazky hospodarské soutéze.

Pfedseda Ufadu konstatoval, 7e Ufad spravné dospél k zavéru, e obvinény stanovil poZadavek
na autorizaci v Urovni autorizovany inZenyr v rozporu se ZZVZ, nebot obvinény nebyl schopen tuto
poZadovanou Uroven autorizacniho opravnéni u osoby technologa zafizeni stavby naleZitym zplisobem
odlvodnit s ohledem na konkrétni predmét pinéni a podminky daného trhu a s ohledem na relevantni
skutecnosti vyplyvajici z povahy verejné zakazky. Timto postupem zadavatel bezdlvodné stanovil
pozadavek nepfiméreny predmétu verejné zakdazky, ktery vytvofil prekazky hospodarské soutéze
a ktery tak mohl omezit okruh potencidlnich dodavatel(. Pfedseda Utadu uved|, 7e zadavatelé jsou
opravnéni stanovit pravé takové podminky kvalifikace, které jsou realné zpUsobilé ovérit technické
schopnosti a zkusSenosti dodavatell, avsak bez nepfiméreného a nedivodného omezovani
hospodarské soutéze.

Pfedseda Ufadu také konstatoval, e obvyklost uréitych poZadavkl je$té neznamena, Ze jsou tyto
pozadavky v souladu se ZZVZ. U kritérii technické kvalifikace je zasadni, zda tato kritéria neomezuji
nepfimérené okruh potencidlnich uchazecl o verejnou zakazku. Pokud se tak se zietelem na predmét
konkrétni zakazky déje, pak jsou takové pozadavky i pres svoji obvyklost v béZzné praxi pozadavky
nezdkonnymi. Zddrazfioval-li obvinény, e fada obdobnych pochybeni nebyla Utfadem postihnuta,
pak je treba uvést, Zze absence postihu urcitého protipravniho jednani necini takové jednani zakonnym.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0410/2022/VZ (spojené spravni Fizeni se sp. zn. S0421/2022/VZ)

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0006/2023/VZ

» Ndzev VZ: Rekonstrukce administrativni ¢dsti aredlu Emauzy

= Wrok rozhodnuti: §6o0dst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79 odst. 2 pism. a),
§ 263 odst. 3, § 266 odst. 1 ZZVZ

» Dotcend ustanoveni: § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

* Klicovd slova: aktivni legitimace, referencni stavba, kritéria technické kvalifikace
* Prejudikatura: 2 As 22/2008-151, 3 As 127/2014-54, 6 As 295/2020-143, 62 Ca 15/2009-71

Pfedmét Setfeného spojeného spravniho tizeni spocival mj. v posouzeni, zda zadavatel nestanovil
navrhovateli namitana kritéria technické kvalifikace v rozporu se ZZVZ, resp. zda tato kritéria urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo nezarucovala konkurencni vyhodu a nevytvarela
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze a zda jejich minimdlni Uroven nebyla stanovena
neprimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu plnéni. Navrhovatel Energy Benefit Centre a.s. mj. brojil
proti pozadavku zadavatele na doloZeni zkuSenosti s provadénim staveb obcanské vybavenosti,
navrhovatel Gardenline s.r.o. proti vylou¢eni moznosti prokazani kvalifikace prostfednictvim staveb
vyrobnich a skladovacich hal.

Uvodem pravniho posouzeni se Ufad zabyval namitkou zadavatele, 7e navrhovatel Energy Benefit
Centre a.s. neni aktivné legitimovanou osobou k podani namitek/navrhu ve vztahu k rozporovanému
pozadavku na doloZeni zkuSenosti se stavbou obéanské vybavenosti, nebot uvedeny navrhovatel neni
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zhotovitelem stavebnich praci (nedisponuje pfislusSnym opravnénim k podnikani) a dle zadavatele
jakozto projektanta ho dany pozadavek ve vlastnim postaveni pod/dodavatele nikterak nezasahuje,
v disledku &eho? neni naplnéna podminka existenci hrozby &i vzniku ujmy. Ufad k uvedenému
konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze Setfend verejna zakazka je zaddvdna metodou Design & Build,
jez prenasi odpovédnost za zpracovani projektové dokumentace a jeji naplnéni na zhotovitele, nelze
vyloucit, Ze se o ni mliZze uchazet projektant, ktery bude za timto Ucelem shromazdovat tym, a to pravé
s ohledem na neodmyslitelnou provazbu mezi projekéni ¢innosti a stavebnimi pracemi v ramci plnéni
verejné zakazky.

K pozadavku, Ze reference musi byt stavbou obcanské vybavenosti sohledem na predchozi
rozhodovaci praxi, konkrétné rozhodnuti sp. zn. S0119/2021/VZ a na znalecky posudek v ném
odkazovany tykajici se staveb ob&anského vybaveni, Ufad konstatoval, Ze uréeni &i U€el vyuziti stavby
nelze obecné povazovat za rozhodujici kritérium ovéreni zplsobilosti dodavatele realizovat prislusné
stavebni prace, resp. Ze prostfednictvim kritéria urceni stavby by nemély byt definovany poZzadavky na
zkuSenosti dodavatele, kdyZz urceni stavby nutné neimplikuje, Ze se bude jednat pravé o stavbu
prinasejici zadavateli potfebné/pozadované zkusenosti. Jestlize tedy zadavatel pozadoval dolozZeni
zkusenosti s provadénim praci u staveb obcanské vybavenosti, a nikoli i u jinych pozemnich staveb,
které maji shodnou materidlové konstrukéni podobu jako zadavatelem rekonstruovany areal, je dle
Ufadu nutno takovy poZadavek oznacit za nepfimérené prisny. Ufad nerozporoval, ze pfedmétem
plnéni Setfené vefejné zakdzky byla rekonstrukce budovy obcanského vybaveni, ale nemohl
odhlédnout od skutecnosti, Ze podstatnym rozliSovacim prvkem je materidlové konstrukéni podoba
rekonstruované stavby, a nikoliv jeji uréeni. Urad mél za to, Ze zadavatel neod@ivodnil, pro¢ neni mozné
prokazat Setfenou technickou kvalifikaci stavbou jiného urceni, avSak shodného materidlu
a konstrukce jako pfedmét plnéni verejné zakazky.

Obdobné jako u posouzeni pozadavku na referenci ob&anské vybavenosti Ufad pristoupil i k namitce
navrhovatele Gardenline s.r.o. tykajici se vylou¢eni moznosti prokazovani kritéria technické kvalifikace
prostiednictvim staveb vyrobnich a skladovacich hal. Dle Ufadu totiz nelze ucinit jednoznaény zavér
0 obecné materidlové konstrukéni podobé vsech staveb vyrobnich a skladovych hal a konstatovat tak,
Ze zadna takova stavba nemuze byt z hlediska materialné konstrukéni podoby obdobna predmétu
plnéni Setfené verejné zakazky.

K ndmitce tykajici se poZadavku zadavatele, aby u jedné z referencnich zakazek na stavebni prace byla
ke zpracovéni projektové dokumentace pro provadéni praci pouZita metoda BIM, Ufad s ohledem
na provedené Settfeni relevantniho trhu uved|, Ze predmétny poZadavek zadavatele nepfimérené
zptisnil pravidla pro prokazovani technické kvalifikace potencidlnimi dodavateli, kdy zasadni je
skutecnost, Ze metoda BIM a jeji vliv se vztahuje spiSe k samotnym projekénim pracim a nelze dovodit
Zadné zasadni rozdily mezi stavebnimi pracemi, u kterych byla ke zpracovani projektové dokumentace
pouzita metoda BIM, a stavebnimi pracemi realizovanymi dle ,klasické” projektové dokumentace
(zadavatel tento svlij poZadavek navic ani nedokazal legitimnimi divody podepfit).

Utfad naopak nepfisvédcil tvrzeni navrhovatele Gardenline s.r.o., Ze zadavatel rozhodl o namitkach
v rozporu s § 245 odst. 1 ZZVZ. Utad prezkoumal predmétné rozhodnuti a dospél k zavéru, 7e zadavatel
postihl gros navrhovatelovych namitek, reagoval na jejich podstatu, pficemz z jeho obsahu je zfejmé,
proc¢ zadavatel povaZoval vytykana pochybeni za licha.
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Pfedseda UFadu ve svém potvrzujicim rozhodnuti doplnil, Ze pokud je argumentovano, 7e né&jaky
pozadavek nikoho neomezuje, je nutné se ptat, co je smyslem predmétného pozadavku. Technickd
kvalifikace omezuje nékteré dodavatele jiz ze své podstaty. Ty, ktefi nejsou zpUsobili k plnéni vefejné
zakdzky. PFedseda UFadu pfipomnél, Ze totiz neni G€elem technické kvalifikace zjistit, Ze n&jakou
¢innost vSichni umi, Ze néjakou referenci vSichni maji. Jestlize zadavatel neni schopen definovat
potiebu, kterou chce tim kterym pozZadavkem na technickou kvalifikace pokryt, pak pravdépodobné
neni takovy pozadavek nezbytny. Z pozadavku na technickou kvalifikaci musi byt zfejmé, proc je pravée
takto zvolené kritérium potfebné a zadavatel musi byt schopen od(vodnit, pro¢ nemohl zvolit
kritérium obecnéjsi.

Pfedseda Ufadu konstatoval, ze Gcel &i uréeni stavby nutné neimplikuje, Ze se bude jednat pravé
o stavbu pfinasejici dodavateli potfebné zkusenosti a zadavateli informaci o skutecné kvalifikaci
dodavatele ve vztahu k predmétu plnéni. Zadavatelova potfeba ovérit schopnost realizovat stavebni
¢ast predmétu verejné zakazky tedy nemusi byt vzidy naplnéna zkusenosti s realizaci stavby obcanské
vybavenosti a zaroven si lze predstavit situace, kdy spiSe bude naplnéna predloZzenim zkusenosti
se stavbou jiného ucelu.

Pfedseda Uradu déle uvedl, 7e pokud zadavatel shleda, e stavba obsahuje konstrukéni, materialové,
technologické ¢i jiné specifikum majici vliv na samotné stavebni prace, mlze je v souladu se zdsadou
primérenosti jako referenci poZadovat. Pokud je neshledd, neni nutné kvalifikaci v tomto sméru chtit
jen proto, aby néjaka kvalifikace poZzadovana byla, pfipadné muze zadavatel poZadovat obecnou
referenci tykajici se realizovanych stavebnich praci v uréitém objemu.

Pfedseda Ufadu viak prvostupriovému organu vytkl, 7e nemél vyrok napadeného rozhodnuti tykajici
se pozadavku na referenci metodou BIM zalozit primdrné na rozdilnosti stavebnich praci s ohledem
na puvod projektové dokumentace, nebot takovy zavér nemél prokazany. Nezakonnost zadavatelova
pozadavku se totiZz projevuje predevsSim uzavienim trhu s ohledem na maly pocet dostupnych
referenci, a to ve spojeni s poZadavkem zadavatele na hodnotu dané referencni zakazky ve vysi alespon
400 mil. K¢.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0598/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0041/2023/VZ

= Ndzev VZ: Stavba ¢. 8262 JM | — ukonceni Centrdlniho parku, etapa 0006 - Zdpad; stavebni prdce

= VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 99 ZZVZ

= Klicova slova: Ihata pro poddni nabidek, ndmitky proti ukontim zadavatele, prodlouZeni Ihity,
vysvétleni zaddvaci dokumentace, zamitnuti ndvrhu na prfezkoumdadni ukoni zadavatele

= Prejudikatura: 2 Afs 67/2010-105

Navrhovatel podal kratce pred uplynutim lhdty pro podani nabidek namitky proti zaddvacim
podminkdm. Navrhovatel prodlouzil Ih(itu pro podani nabidek, aby ziskal ¢as pro seznameni se
s namitkami a pro jejich vyfizeni.
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Navrh sméroval proti idajné nezakonnému prodlouzeni Ih(ty pro podani nabidek. Podle navrhovatele
bylo prodlouzZeni této lhaty provedeno opozdéné, nebot zadavatel uverejnil na profilu zadavatele
dokument odlvodnujici zménu |hity az nékolik minut po uplynuti lhity pro podani nabidek.
Navrhovatel ndvrhem napadal i zaddvaci podminky.

Ufad névrh zamitl, nebot nezjistil déivody pro uloZeni nadpravného opatieni. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti Ufad uvedl, Ze zadavatel je opravnén prodlouZit IhGtu pro podani nabidek i bez navaznosti
na zménu jiné zaddvaci podminky ve smyslu § 98 odst. 5 ZZVZ, existuji-li objektivni okolnosti, které
tento krok ze strany zadavatele vyzaduji. Urad déle konstatoval, Ze pokud by zadavatel vyhovél
namitkam proti zadavaci dokumentaci po Ihté pro podani nabidek, nemél by jinou moznost nez zrusit
zadavaci fizeni. Zadavatel tedy maze prodlouZit lhGtu pro podani nabidek za Ucelem seznameni
se s obsahem namitek a jejich vyrizeni v zakonné Ih(ité a soucasné ve Ih(ité pro podani nabidek.

Podle Ufadu neni rozhodujici, Ze odivodnéni prodlouzeni lhity pro podani nabidek bylo na profilu
zadavatele uverejnéno az po uplynuti Ih(ty pro podani nabidek, jelikoZ ke zméné udajli o konci Ihity
pro podani nabidek doslo prostfednictvim elektronického nastroje jesté pred uplynutim této Ihity.

K platnému pravnimu jednani zadavatele prostfednictvim elektronického nastroje neni tfeba podpisu
v elektronickém nastroji (v pfipadé zmény adaj, které elektronicky nastroj ménit umoznuje).
Nasledné pisemné odlvodnéni Ukonu zadavatele prostfednictvim vysvétleni zadavaci dokumentace
pak sloui k zajisténi transparentnosti jednani zadavatele. Ufad pFisvédcil argumentaci zadavatele
o deklaratorni povaze vysvétleni zadavaci dokumentace.

Zadavatel v daném pripadé postupoval tak, aby bylo mozné namitky navrhovatele radné vyporadat.
Podle Ufadu neni mozné aprobovat postup, ktery by zadavateli znemozrioval vyporadat namitky
dodavatele v disledku bliZiciho se konce Ihity pro podani nabidek. Postup zadavatele nebyl v Zadném
pfipadé svévolny. Kuverejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace doslo bez zbyteéného odkladu
po provedeni faktického Ukonu prodlouzeni |hity pro poddni nabidek. Podle Utadu tedy
navrhovatelem rozporované prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek probéhlo v souladu se ZZVZ.

Ufad se vécné nezabyval ¢asti ndvrhu sméfujici proti zaddvacim podminkdm, nebot navrhovatel
napadal zadavaci podminky ve znéni, které jiz neni v platnosti.

Pfedseda Ufadu rozhodnuti Ufadu v fizeni o rozkladu potvrdil.

Pfedseda Ufadu uvedl, Ze dle § 99 odst. 1 ZZVZ existuji tfi mista, na kterych mél zadavatel informaci
o prodlouzeni lhity pro podani nabidek uverejnit, nebot jde o mista, kde byla plvodni lhita ozndmena
(tj. udaje v elektronickém nastroji, zadavaci dokumentace zverejnéna na profilu a Udaje ve Véstniku
verejnych zakazek). Ustanoveni § 99 odst. 1 ZZVZ hovoti pouze o nutnosti provedeni zmény do uplynuti
Ih{ity pro podani nabidek, pficemz ZZVZ nespecifikuje casovy limit uverejnéni ¢i ozndmeni zmény po
tom, co ji zadavatel ucini, ani nefika, Ze by v ptipadé neuverejnéni na vsech mistech ve |h(ité pro podani
nabidek méla byt takova zména nezdkonna. Na tento postup je proto vidy nutné nahlizet s ohledem
na zasady zadavani vefejnych zakazek, zde predevsim zasady pfimérenosti a transparentnosti.

Vzhledem k tomu, Ze ZZVZ umoznuje podat namitky az do konce Ihity pro podani nabidek, neni
v souladu s Ucelem uverejiiovani a oznamovani zmén zaddvaci dokumentace (tj. aby se o téchto
zménach dodavatelé v¢as dozvédéli) a nutnosti raciondlniho pristupu pozadavek, aby zadavatel za
vSech okolnosti uverejnil zménu spocivajici v prodlouzeni lhity pro podani nabidek na vSech mistech
do konce této Ihiity. Dle predsedy Uradu zadavatel ma povinnost zménu uéinit a uverejnit jiz ve Ihité
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pro podani nabidek (nejrychleji tedy v el. nastroji), pokud tak oviem nestihne s ohledem na objektivni
okolnosti ucinit na vSsech mistech k tomu uréenych, musi tak uéinit bez zbytecného odkladu, tedy
v pfimérené dlouhé dobé od chvile, kdy realné k prodlouzeni Ihity doslo.

Odstup uverejnéni vysvétleni zaddvaci dokumentace od provedeni zmény konce Ihity pro podani
nabidek oznacil predseda Ufadu za pfiméfeny, nikoliv excesivni, nicméné zddraznil, Ze je tfeba
posuzovat zvla$t kaidy pripad. Zadavatel dle predsedy Ufadu redlné nemohl stihnout uvefejnit
prodlouzeni Ihity pro podani nabidek na vsech pfislusnych mistech pred jejim uplynutim a jeho postup
tedy predseda Ufadu shledal jako adekvétni dané situaci a neporusujici zasady.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0600/2022/VZ

= Ndzev VZ: Modernizace Délnického domu ve Studénce

= VWrok rozhodnuti: §6o0dst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 52 pism. b), § 79 odst. 2 pism. a), § 263
odst. 3, § 266 odst. 1 ZZVZ, § 1 vyhldsky o ndkladech Fizeni

= Dotcend ustanoveni: § 6, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6, § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: podlimitni vefejnd zakdzka, prekdzky hospoddrské soutéze, referencni zakdzka,
referencni stavba, seznam stavebnich praci, kritéria technické kvalifikace,
zdsada pfimérenosti, zdsada zdkazu diskriminace

= Prejudikatura: 62 Ca 9/2007-104, 1 Afs 20/2008-152, 62 Ca 29/2009-56

Predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno na ndvrh navrhovatele, ktery mj. uvadél, ze stanovenim kritérii
technické kvalifikace doslo k neodlvodnénému a nepfimérenému omezeni hospodarské soutéze,
a to kombinaci (sloucenim) dvou zadavatelem vymezenych poZadavk(l na zkusSenosti dodavatel(,
tj. stanovenim poZadavku, aby ony dvé referencni zakdzky obsahujici dodavku a montaz audiovizualni
techniky (dale jen ,,AV techniky”) v hodnoté 8 000 000 K¢ bez DPH byly realizovany vylu¢né v rdmci
zakdzek na vystavbu ¢i rekonstrukci budovy obcanské vybavenosti v minimalnim finanénim objemu
50 000 000 K¢ bez DPH.

Pfedmétem plnéni Setfené verejné zakazky byla modernizace stdvajiciho objektu spocivajici
ve stavebnich Upravach, interiérovém vybaveni a modernizaci vnitfnich prostor a rekonstrukce krovu.
Pfedpokladana hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena na 71 468 000 K¢ bez DPH.

Urad konstatoval, 7e pozadavek, aby dodavka a montdz AV byla realizovdna na budovach obcanské
vybavenosti, nelze bez dalsiho zdlivodnit pouze tim, Ze budova, kterd ma byt v ramci verejné zakazky
realizovana, je objektem obcanské vybavenosti. Z takového zdlvodnéni totiz nijak neplyne, v ¢em se
doddvka AV techniky realizovand v ramci stavby obcanské vybavenosti vécné lisi od dodavky AV
techniky realizované v jiném typu stavby, resp. proc zkusenost dodavatele s dodavkou AV techniky
realizovanou v jiném typu stavby neni z pohledu zadavatele dostatecnd k prokazani zpuUsobilosti
dodavatele realizovat verejnou zakdzku.

Utad déle uvedl, Ze pokud jde o pozadavek na minimalni poZzadovanou hodnotu realizovanych
stavebnich praci pti rekonstrukci nebo vystavbé budovy ob¢anské vybavenosti, jejichZ soucasti méla
byt i dodavka a montaz AV techniky, i zde zadavatel argumentoval pouze odkazem na
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predpokladanou hodnotu vefejné zakazky. Dle UFadu ani takovéto zd@ivodnéni nemUze bez dal$iho
obstat, nebot z néj nijak neplyne, v ¢éem se dodavka AV techniky realizovana v ramci stavby o finanéni
hodnoté minimalné 50 000 000 K¢ z hlediska zkuSenosti dodavatele lisi od dodavky AV techniky
realizované na stavbé o nizsi hodnoté.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0625/2022/VZ

= Ndzev VZ: Kanalizace Podlesi-Petivald, Il. etapa

= Vyrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. c), § 263 odst. 2, § 266 odst. 1 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ

= Klicovd slova: nesplnéni zaddvacich podminek, kritéria technické kvalifikace, vylouceni ze
zaddvaciho fizeni, zdsada transparentnosti

= Prejudikatura: 62 Ca 3/2009-43

Navrhovatel v ndvrhu brojil mj. proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a)
ac)ZzZVi.

Pfedmétem verejné zakazky byly stavebni prace spocivajici ve vystavbé splaskové kanalizace ve mésté.

Zadavatel shledal, Ze jsou dany dlivody pro vylouéeni navrhovatele podle § 48 odst. 2 pism. a) a c) ZZVZ,
na zakladé dvou navrhovatelem predloZenych referenci, a to konkrétné reference Darkovicky,
kterou navrhovatel dle zadavatele nesplnil pozadavek zaddvaci dokumentace na realizaci tlakové
kanalizace o minimalni délce 1000 metr( v ramci dané reference, a reference VI¢ovice a Mnisi, kterou
dle zadavatele navrhovatel nesplnil poZadavek zadavaci dokumentace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a)
ZZVZ na predlozeni referenci poskytnutych za poslednich pét let pted zahajenim zaddvaciho fizeni,
jelikoz predmétna reference dle zadavatele nebyla dokonéena prfed zahdjenim zadavaciho fizeni,
pficemz vramci obou téchto referenci navrhovatel dle zadavatele predlozZil Udaje a doklady
neodpovidajici skute¢nosti, které mohly mit vliv na posouzeni podminek ucasti.

Pokud jde o dlivody pro vylouceni na zakladé neprokazani technické kvalifikace referenci Darkovicky,
mezi navrhovatelem a zadavatelem byl spor o vyklad poZadavku k prokazani technické kvalifikace
stanoveného v zadavaci dokumentaci, tedy poZadavku na realizaci tlakové kanalizace o minimalni délce
1000 metrl v ramci kazdé z alespon tfi predloZzenych referenci. Zadavatel a navrhovatel zastavali
odlisny vyklad této zadavaci podminky. Podle zadavatele do poZadované délky 1000 metra tlakové
kanalizace nelze zapocitat délku vytlaku z ¢erpaci stanice, nebot pojmy , tlakova kanalizace” a ,vytlak”
neni mozné libovolné zaménovat, jelikoZ se jedna o odlisSné objekty, zatimco navrhovatel mél za to,
Ze do poZadované délky 1000 metr( tlakové kanalizace je mozné zapocitat délku vytlaku z cerpaci
stanice, nebot pojem ,tlakova kanalizace” je pojmem nadrazenym k pojmu ,vytlak®, a vytlak je tedy
soucasti tlakové kanalizace.

Za Ucelem zodpovézeni shora predestfenych otdzek se Ufad obratil na dodavatele plsobici
na relevantnim trhu. Vétsina oslovenych dodavatell uvedla, Ze by predloZzenou formulaci predmétné
zadavaci podminky interpretovala jako poZadavek na realizaci tlakové kanalizace ,,v SirSim smyslu“,
jinymi slovy Ze by byl dany poZadavek splnén, pokud by dodavatel predlozil referenci, v ramci niz
realizoval 1000 metr( vytlaku z ¢erpaci stanice. Zadny z oslovenych dodavateld se tedy jednoznaéné
nepfriklonil k vykladu predmétné zadavaci podminky jako pozadavku na realizaci tlakové kanalizace
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,V uzsim smyslu”, tedy k vykladu, ktery zastdva zadavatel, nicméné zaroven uplatnéni tohoto vykladu
nebylo z pohledu oslovenych dodavatell vylouceno.

Utfad uved|, Ze ze zjisténych skuteénosti je zfejmé, 7e vyklad zastdvany zadavatelem neni jedinym
moznym vykladem pfedmétné zadavaci podminky. Ufad mél proto za prokdzané, e zadavatel
formuloval predmétnou zaddvaci podminku zplsobem umozZnujicim minimalné dva potencidlni
vyklady, a pfedmétnou formulaci Ize tedy povaZovat za nejednoznacnou. V tomto pfipadé tak bylo
nutné zohlednit § 36 odst. 3 ZZVZ, podle kterého zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost
a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Nejednoznacnost formulace kritéria technické
kvalifikace tak nesmi jit k tizi navrhovateli, ale je tfeba tuto zaddvaci podminku vyloZit v jeho prospéch,
a neni proto mozné konstatovat, Zze by navrhovatel predmétnou zadavaci podminku nesplnil.

Pokud tedy navrhovatel predlozil osvédcéeni reference Darkovicky, z néjz vyplyva, Ze navrhovatel
v ramci této reference realizoval 1481,13 metr( vytlacného potrubi z ¢erpaci stanice, zadavatel mél
povaZovat pozadavek na predloZeni reference, v ramci niz bylo realizovano 1000 metr( tlakové
kanalizace, za spinény.

Utfad proto konstatoval, Ze zadavatel nebyl v souvislosti s referenci Darkovi¢ky opravnén vylougit
navrhovatele ze zadavaciho fizeni z divodu podle § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ, tedy z dlivodu, Ze udaje
predlozené navrhovatelem v ramci této reference neodpovidaji skutec¢nosti a mohou mit vliv na
posouzeni podminek Ucasti, nebot pro tento postup nebyl dan objektivni divod.

Pokud jde o dlivody pro vylouceni na zakladé neprokazani technické kvalifikace referenci Vicovice
a Mnisi, zadavatel zastaval nazor, Ze nékteré z Udajl obsaZzené v osvédceni reference VIcovice a Mnisi
a v seznamu stavebnich praci pfilozenému k Zadosti o Ucast navrhovatele, a informace, jez navrhovatel
zadavateli predlozil v ramci svych objasnéni poskytnutych v reakci na zadosti zadavatele o objasnéni
ve smyslu § 46 odst. 1 ZZVZ, jsou vzajemné rozporné, zavadéjici a neodpovidaji skutecnosti. Mélo se
jednat o Udaje souvisejici s rozsahem praci provedenych v rdmci predmétné reference a Udaje k dobé
fadného ukonceni predmétné reference.

Navrhovatel dle nazoru Utfadu pfi formulaci a celkovém koncipovani svych objasnéni ve smyslu § 46
odst. 1 ZZVZ jisté mohl postupovat |épe, mohl se v komunikaci se zadavatelem vyjadifovat pregnantnéji
a vice dbat na to, aby jeho tvrzeni byla pfesna a vystizna. Dle nazoru Ufadu viak nelze dovodit,
Ze by zadavatel mohl mit za jednoznacné prokazané, Ze Udaje a doklady, které mu navrhovatel
poskytnul, neodpovidaji skutecnosti, a Ze byl tedy opravnén vyloucit navrhovatele ze zadavaciho fizeni
z divodu podle § 48 odst. 2 pism. c) ZzVZ. Ufad ovéfil viechny Udaje predloiené zadavateli
navrhovatelem, které zadavatel oznacil za sporné, v pisemnych dokladech, jez navrhovatel pfilozil
ke svym namitkdm proti rozhodnuti o vylouceni, a v dalSich verejné dostupnych dokumentech.
Na zakladé tohoto ovéfeni Urad zjistil, 7e byt byly nékteré z predmétnych Gdaji zadavateli
navrhovatelem prezentovany zplsobem, ktery se zadavateli mohl jevit jako matouci, o kazdém jednom
z predmétnych udajil Ize tvrdit, Ze vyplyva z pisemnych dokladi, které Ufad shromaidil, a neni tak
mozné bez dalSiho dojit k zavéru, Ze se tyto Udaje nezakladaji na pravdeé.

Pokud tedy chtél zadavatel své rozhodnuti o vylouceni navrhovatele podlozZit dlivody podle § 48 odst. 2
pism. c) ZZVZ, bylo jeho povinnosti disponovat v dobé vydani tohoto rozhodnuti dokumenty, z nichz
jednoznacné vyplyva, Ze udaje, které mu navrhovatel poskytl, neodpovidaji skute¢nosti, k ¢emuz
v posuzovaném pripadé nedodlo. Urad tak konstatoval, e zadavatel nebyl v souvislosti s referenci
VICovice a Mnisi opravnén vyloudit navrhovatele ze zadavaciho fizeni z dlivodu podle § 48 odst. 2
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pism. a) ZZVZ, tedy z dGvodu, Ze navrhovatel pfedmétnou referenci nesplnil zadavaci podminky, nebot
s ohledem na vy3e u¢inéné zavéry Uradu pro tento postup nebyl dén objektivni dévod.

Utfad konstatoval, 7e zadavatel vylou¢enim navrhovatele porusil pravidla stanovend v § 48 odst. 2
pism. a) a c) ZZVZ. Utad zrudil rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele a nasledujici Ukony zadavatele
v zaddvacim fizeni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0068/2023/VZ

= Ndzev VZ: Rekonstrukce a modernizace fotbalového hfisté s umélym trdvnikem v tréninkovém
centru Lucni ulice

= VWrok rozhodnuti: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 263 odst. 3, § 266 odst. 1 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: omezeni hospoddrské soutéze, referencni stavba, referencni zakdzka, sportovni
cinnost, kritéria technické kvalifikace

» Prejudikatura: 1 Afs 20/2008-152, 5 Afs 131/2007-131, 31 Af 166/2013-50, 9 Afs 37/2011-82

Navrh navrhovatele sméfoval proti zaddvacim podminkam verejné zakazky, které jsou dle
navrhovatele v rozporu s ust. § 6 ZZVZ, jsou nepfimérené, diskriminacni a bezdlvodné zarucuji
konkurenéni vyhodu nékterym dodavatellm a déle jsou dle navrhovatele v rozporu se zasadou
transparentnosti.

Zadavatel stanovil v ramci kvalifikacni dokumentace pozadavek na predloZeni seznamu stavebnich
praci realizovanych (tzn. dokoncenych) dodavatelem v obdobi poslednich péti let pred zahajenim
zadavaciho fizeni, pfiéemzZ poZadoval mj. prokazat minimalné ¢tyti stavebni prace, kdy kazda z nich
zahrnovala novou vystavbu &i rekonstrukci fotbalového hfisté o min. plode 7 000 m? a min. finanéni
objemu 10 mil. K¢ bez DPH, pfi¢emz soucasti kazdé z téchto stavebnich praci byla (nova) realizace,
nebo rekonstrukce ¢ vyména umélého travniku 3. generace, s atestaci FACR pro danou stavbu hfisté.
Zadavatel rovné? stanovil, 7e ,,za situace, kdy pfislusné stavebni prdce byly realizovény mimo tizemi CR,
bude povaZovat pro spinéni kvalifikace (ve vztahu k takovymto ,,zahrani¢nim“ referencim) za dostacujici
i takové vyznamné stavebni prdce, které splfiuji vsechny vyse uvedené poZadavky, s vyjimkou atestace
FACR, avsak pouze za pfedpokladu, Ze hfisté splriovalo alespofi véechny minimdini technické parametry
pro ziskdni atestace FACR pro soutézni utkdni dle provddéciho pokynu FACR k atestacim hfist s umélymi
travniky nové 3. generace — (UT3G) platného ke dni zahdjeni tohoto zaddvaciho fizeni“.

Zadavatel tedy rozliuje stavebni prace na tuzemské stavebni prace realizované v Ceské republice
a majici atestaci FACR a zahraniéni stavebni prace realizované mimo tzemi Ceské republiky, které
nedisponuji atestaci FACR. Zadavatel koncepci zaddvacich podminek tedy fakticky déli potencialni
dodavatele na dodavatele, ktefi disponuji stavebnimi pracemi realizovanymi na tGzemi Ceské republiky
s mozinosti ziskat atestaéni osvédéeni FACR a na dodavatele, ktefi disponuji stavebnimi pracemi
realizovanymi mimo tzemi Ceské republiky, je? atestacni osvédéeni FACR z podstaty véci ziskat
nemohou.

Navrhovatel ve vztahu k podminkdam stanovenym zadavatelem pro zahranic¢ni stavebni prace namital,
e u verejnych zakazek realizovanych v Ceské republice postaci splnéni technickych parametrd pro
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ziskani atestace FACR dle provadéciho pokynu FACR platného v dobé realizace dané stavby, zatimco
u verfejnych zakazek realizovanych mimo uzemi Ceské republiky zadavatel bezd@ivodné pripousti pouze
stavby, které splfiuji minimalni technické parametry pro ziskani atestace FACR dle provadéciho pokynu
FACR platného ke dni zahajeni tohoto zadavaciho fizeni. Navrhovatel dodava, 7e v prib&hu péti let
pred zahajenim zadavaciho Fizeni doslo k aktualizacim provadéciho pokynu FACR a provadéci pokyn
platny ke dni zahdjeni zadavaciho fizeni neni tedy platny po celou dobu péti let. Zadavatel tak dle
navrhovatele znevyhodnil dodavatele, ktefi disponuji referenénimi zakazkami realizovanymi mimo
Ceskou republiku, které v dobé realizace a dokonéeni splfiovaly technické parametry pro ziskani
atestace FACR dle v té dobé platného provadéciho pokynu FACR, ale tyto s ohledem na aktualizace
citovaného pokynu nespliiuji technické parametry stanovené v provadécim pokynu FACR platném ke
dni zahajeni zadavaciho fizeni.

Utad posoudil zakonnost navrhovatelem rozporovanych zadavacich podminek, pfiéemz v ramci svého
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zdsadami rovného
zachazeni a zakazu diskriminace stanovenymiv § 6 odst. 2 ZZVZ a v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1
77ZVZ, nebot vysSe uvedenym pozadavkem stanovil podminky rozdilné pro dodavatele disponujici
referenénimi stavebnimi pracemi realizovanymi na uzemi Ceské republiky a pro dodavatele, ktefi jimi
disponuiji ze zahranici, ¢imz vytvofil bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Utad ve svém rozhodnuti souc¢asné konstatoval, Ze zadavaci podminky byly stanoveny v rozporu s § 36
odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ a zdsadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 2
ZZVZ, kdyzZ zadavatel kromé vyse uvedenych poZadavk( na prokazani splnéni technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ v kvalifika¢ni dokumentaci dale pozadoval ,,min. dvé (2) stavebni prdce,
kdy kaZda z nich zahrnovala novou vystavbu Ci rekonstrukci venkovniho sportovisté o min. plose 7.000
m? a soucasné zahrnovala realizaci LED umélého osvétleni s min. intenzitou 300 lux, v minimdlni
hodnoté LED umélého osvétleni 1.500.000,- K¢ bez DPH", ¢imz stanovil k prokazani technické kvalifikace
takovou kombinaci pozadavk(, kterd nedlvodné omezuje Ucast dodavatelll v zadavacim fizeni,
v dlsledku ¢ehoz porusil zasadu zakazu diskriminace.

Jako?to opatieni k ndpravé vyse uvedeného nezakonného postupu zadavatele Urad zrusil zadavaci
fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

Utfad v ramci spravniho fizeni zjistil, e se v rozhodném obdobi od 30. 11. 2017 do 30. 11. 2022
(tzn. v obdobi péti let od zahajeni predmétného zadavaciho fizeni, které stanovil zadavatel pro realizaci
pozadovanych stavebnich praci u technické kvalifikace dle kvalifikacni dokumentace) uplatriovaly
postupné tfi rGzné verze provadécich pokynd FACR. Konkrétné provadéci pokyn ¢&. 1 platil
od 30. 11. 2017 do 30. 6. 2018 (tj. sedm mésicl), provadéci pokyn €. 2 platil od 1. 7. 2018 do 30. 6.
2021 (tj. 36 mésicl) a provadéci pokyn €. 3 platil od 1. 7. 2021 do 30. 11. 2022 (tj. 17 mésica).

Utad dovodil, 7e povaZuje zadavaci podminku stanovenou pro dodavatele se zahrani¢nimi referencemi
za podminku diskriminacni a porusujici zasadu rovného zachazeni s dodavateli. Dany pozadavek
diskriminuje dodavatele se zahrani¢nimi referencemi vi¢i ostatnim dodavatelim, nebot tito
dodavatelé nemohli prokazovat technickou kvalifikaci referenénimi stavbami splfiujicimi technické
parametry hrist dle provadécich pokyn( €. 1 a €. 2, nybrz pouze dle provadéciho pokynu €. 3. Zasadu
rovného zachazeni porusuje predmétna zaddvaci podminka tim, Ze tito dodavatelé nemaji rovnou
prileZitost pti podani Zadosti o Ucast, nebot sestaveni zadosti o Ucast podléhd rozdilnym podminkam.
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Z 3etfeni provedeného Ufadem déle vyplynulo, Ze obecné&jsi, resp. méné konkrétni pozadavky
na prokazani pfedmétnych referenénich zakazek, pripadné absence nékterych pozadavkd (byt tyto
pozadavky odpovidaji predmeétu verejné zakazky) by mohly vést k situaci, kdy by na relevantnim trhu
redlné existovalo vice dodavatell schopnych splnit kvalifikacni kritéria zadavatele. Mirnéjsi stanoveni
pozadavk( na kvalifikaci by tudiz redlné mohlo vést k rozsifeni okruhu dodavatel(, ktefi by se mohli
etfeného zadavaciho fizeni zG&astnit. Zadavatel dle Ufadu nemusi v 74dném ptipadé rezignovat
na stanoveni urcitych poZzadavkl na kvalifikaci a takové poZadavky zcela vyloucit, postaci jejich
formulace prfimérenym zplsobem. PoZzadavek na prokazani vyznamnych stavebnich praci pfitom maze
predstavovat Uc¢inny nastroj ovéreni schopnosti dodavatell plnit verejnou zakazku, nicméné zadavatel
mél s ohledem na stav relevantniho trhu své konkrétni poZadavky |épe zvazit a stanovit takovym
zpUsobem, aby naplnil Gcel technické kvalifikace a zaroven nepfimérené neomezil moznost soutéze
o vefejnou zakazku.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0101/2023/VZ

» Ndzev VZ: Vystavba nadzemnich koridort ve Slezské nemocnici v Opave, p. o.

= Wrok rozhodnuti: §6o0dst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 263 odst. 3, § 266
odst. 172vZ

= Klicovd slova: neprimérenost kritérii kvalifikace, kritéria technické kvalifikace, zkusenosti
osob zapojenych do realizace verejné zakdzky

= Prejudikatura: 29 Af 53/2019-70, 1 Afs 69/2012-55

V Setfeném spravnim fizeni zahajeném z moci Gredni bylo konstatovano, Ze zadavatel stanovil zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem, kdyZ poZadoval u osoby stavbyvedouciho zkuSenost se stavbami,
jejichz predmétem Ci soucasti pInéni byla vystavba pilot(, ackoliv poptavand stavba koridori méla byt
v souladu s projektovou dokumentaci zaloZena na zakladovych patkach ¢i zakladovych pasech, a také
poZadavkem vysokoskolského vzdélani stavebniho sméru u osoby prvniho stavbyvedouciho , ackoliv
by na uvedenou pozici postacovalo vzdélani stfedoskolské.

UFad predné odmitl namitku zadavatele, 7e podnét (na zakladg, jeho? $etfeni bylo zahajeno spravni
fizeni) nemél byt vyfizovan, nebot namitky stéZovatele byly podany v listinné podobé. V Setfeném
pripadé stéZzovatel odivodnéné namitky proti zadavacim podminkam ve Ihité pro podani nabidek
zadavateli podal a zadavatel tyto namitky vécné vytidil, dle Uradu tedy bylo dosazeno smyslu a Géelu
ustanoveni § 258 odst. 2 zakona. Ufad podotkl, e vztah mezi zadavatelem a navrhovatelem je
primarné vztahem soukromopravnim. Dle § 580 obc¢anského zakoniku je neplatné pravni jednani, které
se pri¢i dobrym mraviim, jakoZ i pravni jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zdkona
vyzaduje. S pfihlédnutim k vySe uvedenému, tj. k Ucelu a smyslu institutu namitek v kontextu
s podanim podnétu k zahajeni spravniho Fizeni z moci Ufedni se nicméné Urad nedomnival, Ze by smysl
a uUcel zdkona vyZadoval, aby na namitky podané stéZovatelem v listinné podobé (tedy v rozporu
s § 211 odst. 3 zakona) bylo za uvedenych skutkovych okolnosti hledéno jako na neplatné.

V Setfeném pripadé zadavatel v zadavaci dokumentace stanovil poZadavek, aby stavbyvedouci
disponoval zkuSenosti s minimalné dvéma dokoncenymi stavbami, jejichz pfedmétem plnéni nebo
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soucasti plnéni byla vystavba pilotl. Uvedené zkusenosti vSak nebyly soucasti predmétu plnéni verejné
zakazky vymezeného projektovou dokumentaci. Ufad pfipomnél, Ze zadavatelem vymezend kritéria
technické kvalifikace musi vyjadfovat objektivné odlvodnitelné pozadavky zadavatele a zaroven
zajistit, aby se o pInéni verejné zakazky uchazeli jen dodavatelé, ktefi budou schopni plnéni poptavané
zadavatelem realizovat. Soucasné v3ak kritéria nesmi byt stanovena nepfimérené sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky, a nesmi tedy omezit Ucast dodavateld, ktefi by byli zpUsobili poZadované
plnéni realizovat. S ohledem na zadavatelem vymezeny rozsah predmétu verejné zakazky tedy Urad
shledal jako zjevné neodlvodnény poZadavek, aby za Ucelem prokazani splnéni technické kvalifikace
dodavatelé byli povinni prokdzat, Ze vést realizaci stavby (v pozici stavbyvedouciho) bude osoba
se zkuSenostmi s vystavbou pilotli, tj. s hlubinnym zakladanim stavby, ackoliv bylo zfejmé,
je predmétem verejné zakdzky je mj. zaloZeni stavby na patkach, potaimo pasech. Ufad uved|,
Ze pfi srovnani rozsahu dila, které bude v ramci pfedmétu verejné zakazky realizovadno, a pozadavku
zadavatele na prokazani technické kvalifikace lze Setfeny poZadavek na doloZeni zkuSenosti
stavbyvedouciho se stavbou pilotll povaZovat za nadbytecCny, resp. nepfimérfeny a nedlvodné
zptisnujici pravidla pro Ucast dodavatelll v soutéZi o vefejnou zakazku.

Utad uved|, e zadavatel mohl uvaZovat o poZadavku na dosazené vzdélani nad rdmec autorizaéniho
zdkona, tzn. poZadovat o osoby prvniho stavbyvedouciho vysokoskolské vzdélani, prestoze
podle autoriza¢niho zakona postacuje vzdélani stredoskolské, avsak pouze v pripadé, ze by pozadavek
na vyssi uroven vzdélani odlvodnil objektivni potifebou vychazejici z predmétu verejné zakazky.

Zadavatel poZadavek na vysokoskolské vzdélani stavbyvedouciho odlvodnil tim, Ze se v Setfeném
pripadé jednd o stavbu v hodnoté cca 120 milionl korun bez DPH, kterd je velmi specificka, jeji vystavba
vyzaduje znacnou miru odbornosti v oblasti statiky a dynamiky staveb a kterd se nachazi na znacné
plose v arealu aktivni nemocnice. Déle zadavatel uvedl|, Ze spolecnost (v¢. té odborné) pfisuzuje
vysokoskolskému vzdélani v oboru duleZitost, proto by mélo byt mozné a opravnéné vznést tento
pozadavek na nejdllezitéjSiho clena realizaéniho tymu. S ohledem na sloZité geologické poméry
podle zadavatele také neslo vyloucit potfebu doplnéni projektové dokumentace z dlivodu pripadnych
zmén napf. v souvislosti se zplUsobem zakladani stavby a je tak tfeba, aby prvni stavbyvedouci
disponoval zna¢nou miru odbornosti v oblasti statiky a dynamiky staveb.

Utad konstatoval, Ze vzhledem k tomu, 7e zadavatel pfipustil, e autorizovanou osobou pro prvniho
stavbyvedouciho mlze byt autorizovany inZenyr i autorizovany technik, pficemz autorizovany technik
nemuZze podle autorizacniho zakona provadét statické a dynamické vypocty staveb, je nutno shledat,
Ze prvni stavbyvedouci se stupném autorizace autorizovany technik by si pro vykon téchto cinnosti
musel prizvat kvalifikovanou osobu s autorizaci v poZzadovaném oboru, v Setfeném pfipadé v oboru
statika a dynamika staveb. Nicméné v této souvislosti nelze prehliZet, Ze zadavatel soucasné pozadoval,
aby jednim z ¢lend realizacniho tymu byl statik s autorizaci v oboru statika a dynamika staveb. Pokud
by tedy v prlibéhu realizace stavby nastala situace, kdy by bylo nezbytné nad ramec skutecnosti jiz
upravenych v projektové dokumentaci resit ¢i posoudit statiku a dynamiku staveb, odbornost této
¢innosti by byla dle ndzoru Ufadu zarudena pravé autorizovanou osobou v oboru statika a dynamika
staveb. Z uvedeného diivodu neobstoji ani zadavatelem zminovana staticka sloZitost stavby.

Utad dale v souvislosti s argumentem zadavatele, 7e vysokoskolské vzdélani ma vyssi spolecensky
kredit, uved|, Ze Uroven vzdélani jisté mze mit pri participaci na realizaci verejné zakazky své
opodstatnéni a nelze ji bagatelizovat. Pokud by se vsak mélo jednat o natolik dllezZity predpoklad
pro plnéni verejné zakazky, pro zadavatele by nemélo byt pti vynaloZeni pfimérené snahy nijak slozité
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tento pozadavek relevantné odlvodnit. V Setfeném pfipadé nicméné zadavatel nedoloZil, resp.
neobjasnil, v ¢em je predmétna stavba vyjimecna ¢i nadstandardni oproti ,béznym“ stavbam
obdobného typu, aby poZadavek na vysokoskolské vzdélani prvniho stavbyvedouciho byl shledan
opravnénym.

Zadavatel specificky charakter stavby dale odlvodrioval pribéhem stavby v aredlu nemocnice pfi jejim
provozu. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci poZzadoval u osoby hlavniho (prvniho)
stavbyvedouciho doloZeni zkuSenosti s minimdlné dvéma dokoncenymi stavbami obcanské
vybavenosti, a to za pIného provozu, ma Ufad za to, Ze kvalifikace hlavniho (prvniho) stavbyvedouciho
spocivajici ve vedeni stavby za plného provozu by splnénim uvedeného pozadavku jiz byla prokazana.
Argument zadavatele, Ze jeho poZadavek je opravnén z divodu, Ze stavba bude probihat v arealu
nemocnice pfi jejim provozu, tak Ufad shledal pro zavér svédcici o opravnénosti pozadavku na
vysokoskolské vzdélani prvniho stavbyvedouciho za irelevantni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0233/2023/VZ

» Ndzev VZ: Stavebni upravy ZS Domanin s pfistavbou

= VWyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a), § 263 odst. 3, § 266
odst. 122vZ

= Dotcend ustanoveni: § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: kvalifikace, kritéria technické kvalifikace, verejnd zakdzka na stavebni prdce
= Prejudikatura: 62 Ca 29/2009-56

V fizeni vedeném z moci Gfedni se Utad zabyval zdkonnosti zaddvacich podminek vefejné zakdazky
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim tizeni, jejimz predmétem byla realizace stavebni Upravy
zakladni Skoly. Soucasti plnéni byla i realizace pfistavby s novym hlavnim vstupem. Zadavatel
pozadoval k prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ prokazat zkusenosti
dodavatele s realizaci rekonstrukce alesponi 2 budov Skoly (tzn. matefské, zakladni, stfedni nebo
vysoké skoly), které byly dodavatelem realizovany z postaveni generalniho dodavatele, z nichz kazda
samostatné splfiovala:

, - minimalni finanéni rozsah 13 mil. K¢ bez DPH
- realizace probihala za ¢aste¢ného nebo plného provozu Skoly

- realizace zahrnovala realizaci a dodavku elektroinstalaci (napf. silnoproud, slaboproud, EZS,
MaR) v min. finan¢nim objemu 1,3 mil. K¢ bez DPH

- realizace zahrnovala realizaci a dodavku ZTI (zdravotné technické instalace) a UT (Ustfedniho
topeni) v min. finanénim rozsahu 1,5 mil. K¢ bez DPH

- realizace zahrnovala realizaci a dodavku VZT (vzduchotechniky) a chlazeni v min. finan¢nim
rozsahu 400 000 K¢ bez DPH

- realizace zahrnovala vedle rekonstrukce stavajici budovy i vystavbu pfistavby v min. finanénim
rozsahu pfistavby 5,5 mil. K¢ bez DPH”.
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Zadavatel argumentoval odlisSnosti provozu oproti jinym stavbdm obcanské vybavenosti, pficemz
feSeni soubéhu praci ve Skolském zafizeni bylo dle néj z provozniho, organiza¢niho a bezpecnostniho
hlediska zdsadné odliSné. Prostifedi stavby bylo dle zadavatele specifické také rozsifovanim stdvajici
budovy. Zadavatel konkrétné uvadél, Ze pfistavba bude zakladana na nestabilnim podloZi, nutnost
respektovani zachovani funkénosti dotéenych rozvodd a inZenyrskych siti a kombinaci pristavby
s provozem puvodni budovy, kdy dodavatel musi dle zadavatele disponovat zkusenosti s organizaci
vystavby s ohledem na provozni potfeby zakladni Skoly.

Podle UFadu viak uvedené skute¢nosti nesouvisi s probihajici rekonstrukei stavajici budovy a mohou
se vyskytovat i v pfipadé, Ze je pfistavba realizovana u budovy, u nizZ soucasné neprobiha rekonstrukce,
resp. mohou se vyskytovat i u zcela jiné budovy, tj. nikoli skoly.

Podle Ufadu zadavatelem zmitiované diivody pro stanoveni pozadavku na prokazani realizace
rekonstrukce budovy zahrnujici také vystavbu pfistavby neobstoji z hlediska primérenosti, resp.
odlivodnénosti predmétného pozadavku zadavatele, a to zvlast v pfipadé, kdy zadavatel vaze realizaci
pristavby toliko k budové gkoly. Podle Utadu zadavatel vytvofil bezdiivodné prekazky hospodarské
soutéZe, nebot se dopustil skryté diskriminace téch dodavatell, ktefi maji zkuSenosti s realizaci
rekonstrukce budovy, ale tyto zkuSenosti nezahrnuji soucasné vystavbu pfistavby, resp. maji
zkuSenosti s realizaci pfistavby, ovsem nikoli sou¢asné s rekonstrukci budovy skoly.

Utad tedy dosel k zavéru, 7e zadavatel postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1
a 2 ZZVZ, nebot nevymezil minimalni drover tohoto kritéria v souladu se zasadou pfimérenosti
a zasadou zdkazu diskriminace tak, aby odpovidala rozsahu a sloZitosti pfedmétu pinéni verejné
zakdzky, kdyz pozadoval realizaci rekonstrukce vyhradné budov $koly (tzn. mateirské, zakladni, stfedni
nebo vysoké) a dale pozadoval aby tato realizace zahrnovala vedle rekonstrukce stavajici budovy také
vystavbu pfistavby, a timto svym postupem vytvoril bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.
Jako opatfeni k napravé Urad zrusil zadavaci Fizen.

Nad rdmec uvedeného Ufad pro Uplnost poukazal na to, 7e zadavatel pozadoval v ramci predmétného
kritéria technické kvalifikace prokazani zkusenosti s konkrétnimi ¢innostmi (dodavka elektroinstalaci,
realizace a dodavka ZTI a UT, dodavka VZT a chlazeni), a to vidy v uréitém finanénim objemu, pFi¢em3
pravé ten muiZe byt pro dodavatele pfiprokazovani technické kvalifikace rovnéz do jisté miry
problematicky a sam o sobé mize vytvaret bezdlvodné prekazky hospodaiské soutéze, nebot je
otdzkou, zda je to praveé jen financni hledisko, které by mélo slouzZit k uréeni, zda je ten ktery dodavatel
skutecné kvalifikovan.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0256/2023/VZ

mm==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu sp. zn. R0141/2023/VZ

= Ndzev VZ: Retoping umélych povrchi atletické drahy a zruseni tunelu

=  \Wyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 263 odst. 3, § 266 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 53 odst. 4, § 79 odst. 2 pism. c), § 79
odst. 2 pism. d) ZZVZ
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= Klicovd slova: konkurencni vyhoda, nepfimérenost poZadavki na kvalifikaci, pfimérenost poZadavku
na kvalifikaci, skrytd diskriminace, kritéria technické kvalifikace, zdsada prfimérenosti, zdsada
zdkazu diskriminace

» Prejudikatura: 9 Afs 87/2008-81, 30 Af 23/2020-144, 29 Af 80/2012-37

Navrhovatel v ndvrhu brojil proti zadavacim podminkam. Zadavatel stanovil poZadavek na technickou
kvalifikaci geodeta tak, ze geodet musi mit zkuSenosti s realizaci min. tfi zakdzek na provadéni
geodetickych praci staveb, které zahrnovaly geodetické prace (na kterych se tato osoba
podilela), na zakladé kterych doslo k ziskani certifikace stavby Mezinarodni atletické federace World
Athletics (dale jen ,,WA”) na vystavbé nebo rekonstrukci atletické drahy. Navrhovatel tvrdil zejména,
e na trhu je v Ceské republice jediny geodet, ktery splfiuje vy$e uvedenou pozadovanou kvalifikaci
a Ze tento geodet odmitl spolupraci s navrhovatelem s poukazem na to, Ze bude podavat spolecnou
nabidku s jinym dodavatelem.

Pfedmétem verejné zakazky byly stavebni prace spocivajici ve zruseni tunelu a retopingu (renovaci)
umélych povrchi atletické drahy na méstském stadionu dle projektové dokumentace a dale zajisténi
certifikace WA.

Podstatou zdlvodnéni ze strany zadavatele je predevSim skutecnost, Ze atletickd drdha ma byt
certifikovana WA a aby tato certifikace byla Uspésna, geodetické prace podle nazoru zadavatele musi
provadét geodet s pfedchozimi zkusenostmi s praci na takovych sportovistich dle manudlad WA.

Utad se zabyval otazkou, zda je uvedeny pozadavek nezbytny pro zajisténi dodavatele zpGsobilého
verejnou zakdzku po materidlni strance splnit a tim, zda by jej nebylo moZno nahradit v zajmu zajisténi
pfiméiené Urovné soutéze mirn&j$im pozadavkem. Utad zjistoval informace tykajici se situace na trhu
geodetickych cinnosti provadénych na stavbach s certifikaci WA a okruhu relevantnich dodavatell
a rovnéz informace o odliSnostech prace geodeta na ,bézném” stadionu a na stadionu, ktery ma byt
certifikovdn WA. Pfi posouzeni véci Ufad vychazel ze skutkovych zjisténi ucinénych na zakladé
vyzadanych odbornych stanovisek a informaci poskytnutych subjekty plsobicimi na relevantnim trhu.

Ufad konstatoval, 7e hleddni rovnovdhy mezi potifebou zajistit si kvalifikovaného dodavatele
a nevytvaret bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, mlzZe byt v zadavatelské praxi obtizné.
V pochybnostech, které svédci spise pro nizsi miru dlivodnosti ¢i nezbytnosti zvazovaného omezeni,
je tfeba v intencich zasad dle § 6 ZZVZ upfednostnit zajem na zachovani SirSi hospodarské soutéze.

Ufad dospél k zavéru, 7e geodetické prace pfi vystavbé atletickych stadionl, které maji byt
certifikovany ze strany WA, nezahrnuji specifické cinnosti (po technické strance jde o standardni
geodetické ukony), a proto je miZe provadét kterykoli opravnény geodet. Odlisnd je vSak cast
administrativni, a to vyplnéni formulare pro WA. Vzhledem k této skutecnosti mohl byt pozadavek
zadavatele na urcitou predchozi zkuSenost geodeta s pracemi dle pozadavki WA opravnény
a pfiméreny, nebot mu dava vétsi jistotu, Zze formulare budou vyplnény spravné a Ze stadion projde
Uspésné procesem certifikace. Soucasné viak Ufad uvedl, 7e tento pozadavek musel byt pfiméreny
i situaci na relevantnim trhu, kdyzZ si zadavatel musel byt jisty, Ze na ném pUlsobi vétsi pocet geodetl
disponujicich tfemi referencemi, aby mohla probéhnout redlnd soutéz o vefejnou zakazku.
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Ufad zjistil, Ze na 11 ze 14 stadiond certifikovanych WA a nachazejicich se v Ceské republice provadél
geodetické prace jeden stejny geodet, na jednom stadionu pUsobil jiny geodet a na dalSich dvou
dvé rGzné zahraniéni spoleénosti. Dle Utadu je tak zfejmé, Ze technickou kvalifikaci geodeta v poctu tii
referencnich zakazek mohl z tuzemskych geodett spinit jen prvné zminény geodet, ktery byl navic
omezen smluvnim zdkazem konkurence, a tudiz jeho reference nebyly na trhu volné dostupné.

K moznosti Ucasti zahrani¢niho dodavatele Ufad uvedl, 7e se jedna o podlimitni vefejnou zakazku,
jiz zadavatel zaddva ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek
uverejnéné na profilu zadavatele. Informovanost moznych dodavatel(l o zahajeni zadavaciho fizeni tak
byla mnohem nizsi, nez by tomu bylo v pfipadé uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
ve Véstniku vefejnych zakazek ¢&iv Urednim véstniku EU. Vzhledem ktéto skuteénosti mél Urad
vyznamné pochybnosti, Ze se o zakdzku mohl redlné uchazet zahrani¢ni dodavatel (spolu se
zahrani¢nim geodetem).

Utad dogel k zavéru, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ, zdsadou
prfimérenosti a zasadou zdkazu diskriminace tim, ze predmétny pozadavek nepfimo zarucoval
konkrétnimu dodavateli konkurencni vyhodu, kdyZ jim zadavatel vytvoril bezdivodnou prekazku
hospodarské soutéze, jelikoz stanovil poZadavky na osobu geodeta nepfimérené k situaci
na relevantnim trhu, kdyz jedinou osobou, kterd v Ceské republice disponuje uvedenymi zkusenostmi
ve vySe pozadovaném rozsahu, je prvné zminény geodet, ktery je jednatelem daného dodavatele,
a zadavatel tak omezil Gcast jinym dodavatellm. Jedinou nabidku pfitom podal dany dodavatel
(spole¢né s jinou spoleénosti). Urad jako opatteni k ndpravé zrusil zadavaci fizeni.

V nasledném rozhodnuti o rozkladu predseda Ufadu mj. uvedl, e zadavatel byl povinen stanovit
pozadavky na osobu geodeta mirnéjsim zplsobem, a to tak, aby je byli schopni splnit i jini tuzemsti
dodavatelé, resp. jini tuzemsti geodeti neZ jen dand spolecnost a prvné zminény geodet, a mohla
prob&hnout souté? o vefejnou zakazku. Podle predsedy Ufadu ze zjisténi Uradu vyplyva, Ze zadavateli
v tom nebrénily Zadné vainé davody, nebot geodetické prace na stavbé certifikovaného stadionu
nejsou po technické strance nijak specifické a zvladne je provést jakykoliv geodet, ktery ma standardni
zeméméricské vzdélani. Pfedseda Ufadu byl nazoru, 7e zadavatel si mohl zajistit kvalitni plnéni
geodetickych praci jinak nez stanovenim podminek technické kvalifikace (zejména prostfednictvim
smluvnich podminek), tj. bez toho, aniz by potencidlnim dodavatellim zcela branil v Ucasti v zadavacim
fizeni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0322/2023/VZ

=  Ndzev VZ: Rekonstrukce kulturné vzdéldvaciho centra REPRE v Mosté |I.

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 263 odst. 3, § 266
odst. 1722vZ

= Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ

= Klicovd slova: minimdlni uroven kvalifikace, referencni stavba, referencni zakdzka, vymezeni
minimdlni urovné kvalifikace
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* Prejudikatura: 62 Ca 29/2009-56, 9 Afs 37/2011-82

V podaném navrhu navrhovatel napadal zadavaci podminky, a to konkrétné stanoveni pozadavkl na
technickou kvalifikaci.

Pfedmétem verejné zakdzky byla rekonstrukce stavajiciho objektu kulturniho domu. Soucasti
predmétu zakdzky méla byt i rekonstrukce interiéru stavby a okolni parter.

Zadavatel stanovil pozadavek, aby dodavatel realizoval alespori 3 zakazky na stavebni prace, jejichz
predmétem byla vystavba ¢i rekonstrukce stavajiciho stavebniho objektu/objektl stavby obc¢anského
vybaveni s minimdlnim investicnim objemem kazdé takové zakazky alespori 250 mil. K¢ bez DPH
v kazdém jednotlivém pfipadé stim, Ze alespon jedna zakdzka zahrnovala odstranéni azbestu
v minimalnim rozsahu 500 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel dale poZadoval, aby dodavatel realizoval alesponi 3 zakdzky na stavebni prdace, jejichz
predmétem byla vystavba ¢i rekonstrukce stavajiciho stavebniho objektu/objektl stavby obcanského
vybaveni s minimdlnim investicnim objemem kazdé takové zakazky alespori 250 mil. K¢ bez DPH
v kazdém jednotlivém pripadé s tim, Ze alespon jedna zakazka zahrnovala realizaci stabilniho hasiciho
systému vysokotlaké vodni mlhy v minimalnim rozsahu 1,5 mil. K¢ bez DPH.

Podle navrhovatele byla uvedenad kritéria technické kvalifikace v rozporu se zdsadami primérenosti
a zakazu diskriminace, konkrétné z divodu kombinace poZadavku na prokazani zkusenosti dodavatele
s realizaci konkrétniho typu stavby o urcité minimalni finanéni hodnoté s poZadavky na prokazani
zkuSenosti s odstranénim azbestu a s realizaci stabilniho hasiciho systému vysokotlaké vodni mlhy,
které jsou blize vymezeny vlastnim financnim objemem.

Ke zdGvodnéni uvedenému zadavatelem Urad uvedl, 7e pozadavek, aby odstranéni azbestu bylo
realizovano na stavbach obcanského vybaveni, nelze bez dalsiho zdlvodnit pouze tim, Ze stavba, kterd
ma byt v rdmci verejné zakazky realizovana, je objektem obcanského vybaveni. Z takového zdGvodnéni
totiz nijak neplyne, v ¢em se ¢innost spocivajici v odstranéni azbestu realizovand v ramci stavby
obcanského vybaveni vécné lisi od odstrafovani azbestu v jiném typu stavby, resp. pro¢ zkusenost
dodavatele s odstranénim azbestu v ramci jiného typu stavby neni z pohledu zadavatele dostatecna
k prokazani zplUsobilosti dodavatele realizovat verejnou zakazku. Pokud jde o poZzadavek na minimalni
investi¢ni objem realizovanych stavebnich praci pfi vystavbé i rekonstrukci stavby obcanského
vybaveni, jejichZ souc€asti mélo byt odstranéni azbestu, i zde zadavatel argumentoval pouze odkazem
na predpokladanou hodnotu verejné zakazky. Ani takovéto zdlvodnéni nem(ze bez dalSiho obstat,
nebot z néj nijak neplyne, v éem se odstranovani azbestu v ramci stavby o minimalni finanénim objemu
250 mil. K¢ bez DPH z hlediska zkuSenosti dodavatele lisi od odstrafiovani azbestu na stavbé o nizsi
hodnoté.

Utfad podotkl, Ze formulace pfezkoumdavaného kvalifikaéniho pozadavku soucasné nijak nezajistuje
naplnéni tvrzenych potfeb zadavatele, resp. nijak nezarucuje, Ze dodavatelé, ktefi jeho splnéni prokazi,
maji v ramci odstranovani azbestu zkusenosti s kontrolovanym pasmem vétsSich rozmérQ, nez je bézné,
jelikoz konkrétni specialni naroky, které dle zadavatele ovliviiuji ¢innost spocivajici v odstranovani
azbestu, soucasti prezkoumavaného pozadavku (s vyjimkou finanéniho objemu) nejsou. Poukaz
zadavatele na skutecnost, Ze predmétem verejné zakazky neni novostavba, ale prestavba, ktera klade
na zhotovitele mnohem vyssi naroky z hlediska zkusenosti pravé s takovymto druhem staveb, rovnéz
neodpovidd formulaci kvalifikatniho poZadavku s ohledem na to, Ze zadavatel akceptuje jako
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referencni zakdzky nejen zakazky na stavebni prace, jejichz predmétem byla rekonstrukce stavby
obcanského vybaveni, ale i zakazky, jejichz pfedmétem byla jejich vystavba, tedy realizace novostavby.

Ufad konstatoval, 7e zadavatel nepiedloZil 74dné objektivni skuteénosti, které by oddvodrovaly
potfebu stanoveni predmétného kvalifikacniho poZadavku. Zadavatel nevysvétlil, v cem se
odstrafovani azbestu realizované v ramci stavby obcanského vybaveni vécné lisi od odstranovani
azbestu v jiném typu stavby, stejné tak nevysvétlil, jak veskeré cinnosti souvisejici s odstrafnovanim
azbestu redlné ovliviuje financni hodnota stavby, vramci niZ jsou tyto cinnosti provadény.
Ze zadavatelova zd(lvodnéni tedy nijak neplyne, v ¢em se zkuSenost dodavatele, ktery odstranoval
azbest v zadavatelem pozadované hodnoté v ramci stavby obcanského vybaveni, resp. stavby
o finanéni hodnoté vyssi nez 250 mil. K¢ bez DPH, liSi od zkuSenosti dodavatele, ktery odstranovani
Ze zadavatelova zdGvodnéni tedy neni zfejmé a neplyne Zadné logické a racionalni zdlvodnéni, proé
by dodavatel, ktery ma zkuSenost s odstranovanim azbestu v jiném typu stavby, pfipadné v ramci
stavby s niZsi nez zadavatelem stanovenou finan¢ni hodnotou, nemél byt zpUsobily k pInéni pfedmétu
verejné zakazky.

Obdobné se Urad vyjadfil ve vztahu k pozadavku tykajicimu se zkudenosti s realizaci stabilniho hasiciho

systému vysokotlaké vodni mlhy.

Utad konstatoval 7e zadavatel pfedmétnad kritéria technické kvalifikace stanovil v rozporu s § 36 odst. 1
ZZ\V'Z ve spojeni se zasadou pfimérenosti a zdsadou zdkazu diskriminace v ndvaznosti na § 73 odst. 6
pism. b) ZZVZ. Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele Utad zrusil zadavaci Fizeni na
verejnou zakazku.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0410/2023/vzZ1

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0108/2023/VZ

= Ndzev VZ: Sanatorium Pdlava

=  Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: poZadavky na prokdzdni splinéni kritérii kvalifikace, pfimérenost kvalifikacnich kritérii,
kritéria technické kvalifikace, zkusenosti osob zapojenych do realizace verejné zakdzky

» Prejudikatura: 29 Af 53/2019-70, 1 Afs 69/2012-55, 1 Afs 45/2010-159

V posuzovaném pfipadé navrhovatel brojil proti zaddvacim podminkdm verejné zakazky, konkrétné
napadl kvalifika¢ni poZadavky stanovené zadavatelem. Prvnim spornym pozadavkem bylo doloZeni
zkuSenosti vedouciho projektu s realizaci alespon jedné stavby podle smluvnich podminek FIDIC
(konkrétné tzv. Zluté knihy FIDIC). Navrhovatel namital, Ze takovy poZadavek neni pfiméreny povaze
zakdzky a nepfinasi pro zadavatele Zadnou ptidanou hodnotu; podle néj znalost konkrétniho smluvniho
standardu FIDIC nesouvisi s kvalitou stavebnich ¢i projekénich praci a zadavatel timto nepfimérenym
pozadavkem bezdlvodné omezuje okruh dodavatel(. Druhym napadenym pozadavkem bylo omezeni

11 Tento ptipad se tykd také oblasti Souvisejici ¢&innosti.
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referencniho obdobi pro doloZeni zkusenosti ¢lenl realiza¢niho tymu na pozici zastupce vedouciho
projektu (hlavni stavbyvedouci). Zadavatel poZadoval ziskani relevantnich zkusenosti v poslednich
sedmi letech pred zahdjenim zadavaciho fizeni. Navrhovatel poukazoval, Ze timto ¢asovym omezenim
zadavatel vylucuje dodavatele, jejichz hlavni stavbyvedouci sice maji odpovidajici zkusenosti, avSak
ziskané pred stanovenou lhltou, a ktefi by tudiz byli rovnéz schopni predmét zakazky realizovat.
Takové omezeni povaZzoval navrhovatel za diskriminaéni a nepfimérené.

Ufad po prezkoumani véci ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodnuti zadavatele realizovat
zakazku podle standardu FIDIC (Zlutd kniha) je opravnéné a logicky se promitd i do poZzadavkd na
kvalifikaci vedouciho projektu. Pozadavek na zku$enost s FIDIC povazoval UFad s ohledem na predmét
plnéni zakazky za vécné odlivodnény a priméreny; poukazal pfitom, Ze vedouci projektu je klicovou
osobou zodpovédnou za plnéni smluvnich podminek a koordinaci projektu, a pravé znalost a zkusenost
s danym smluvnim standardem muze mit vliv na Uspésné fizeni projektu. Zadavatel navic nastavil
pozadavek mirné — poZadoval pouze jedinou referenci na zkuSenost s FIDIC a nijak ji neomezil casové,
rozsahem zakazky ani konkrétnim typem FIDIC standardu. U¥ad proto uzaviel, 7e tento kvalifika¢ni
pozadavek nebyl excesivni ani diskriminacni vzhledem k predmétu zakdzky a byl v souladu se zdsadou
pfimérenosti.

Rovnéz namitku vici omezeni referencniho obdobi u pozice hlavniho stavbyvedouciho, kdy zadavatel
pozadoval dolozeni dvou obdobnych verejnych zakazek realizovanych nejpozdéji sedm let pred
zahajenim zaddavaciho fizeni, shledal Utad neopodstatnénou. Ufad k dané otdzce obecné uvedl,
Ze ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d) zakona, na jehoZ zakladé zadavatel stanovil sporny kvalifikacni
pozadavek na hlavniho stavbyvedouciho, obecné neomezuje referenéni obdobi, za které je zadavatel
opravnén pozadovat predloZeni osvédceni o odborné kvalifikaci vztahujici se k fyzickym osobdam
podilejicim se na plnéni verejné zakdzky. Zadavatel je tak v pfipadé stanoveni ¢asového ramce
ve vztahu k pozadavku na doloZeni zkusenosti ¢len( realizacniho tymu omezen obecnou Upravou § 36
odst. 1 zakona, zapovidajici bezdlvodné ptrimé ci nepfimé zvyhodnéni urcitych dodavatell nebo
vytvareni bezdlvodnych prekazek hospodarské soutéze, resp. zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni,
v tomto pfipadé pak predevsim zasadou pFimérfenosti a zdsadou zdkazu diskriminace.
Ufad nepovaioval omezeni vtomto pfipadé za zjevné nepfiméfené, resp. rozporné se zakonem.
Navrhovatel podal proti rozhodnuti Utadu rozklad. Pfedseda Utadu viak napadené rozhodnuti v plném
rozsahu potvrdil a rozklad zamitl. PFedseda Ufadu vyslovné potvrdil, 7e po?adavek na zku$enost
vedouciho projektu se standardy FIDIC byl stanoven legitimné a pfimérené — jedna se o bézny smluvni
standard ve stavebnictvi a zadavatel mohl opravnéné pozadovat, aby osoba fidici projekt méla s timto
standardem praktickou zku$enost. Pfedseda Ufadu zddraznil, Ze uvedeny pozadavek nelze povaZovat
za nepfiméreny ani prehnany, nebot byl omezen jen na jednu referenci a pouze pro pozici vedouciho
projektu (nikoli pro dal$i ¢leny tymu). Podle nazoru predsedy Uradu ani ¢asové omezeni referenci pro
hlavniho stavbyvedouciho nepredstavovalo nezakonny postup zadavatele. Zadavatel sv{j pozadavek
navic vécné odavodnil — cilem bylo zajistit, aby klicové osoby dodavatele mély aktudlni zkusenosti
a predeslo se riziku prodleni pfti realizaci zakazky.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0486/2023/VZ

» Ndzev VZ: Svazkovd s$kola Cesky Brod — Doubravéice — édst Cesky Brod

= VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 73 odst. 6, § 79 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: pfiméfenost technickych podminek, referencni stavba, referencni zakdzka, specifikace
poZadavku na technickou kvalifikaci, stavba

= Prejudikatura: 1 Afs 69/2012-55

Navrh navrhovatele sméroval proti zaddvacim podminkdam verejné zakazky (Udajné nepfimérenym
a diskriminaénim poZadavkim na referencni zakazky), jejimZz predmétem byly stavebni prace
a souvisejici dodavky a sluzby spocivajici v novostavbé pavilonu zakladni skoly a okolnich zpevnénych
ploch.

Navrhovatel rozporoval pozadavek na referenéni zakazku, kdy se mélo jednat o ,,alespori 3x stavebni
prdce (reference) ve financnim objemu minimdiné 250 milionti K¢ bez DPH za referenci, jejimz
predmétem byla vZdy realizace vicepodlazni (min. 2 nadzemni podlaZi a min. 1 podzemni) pozemni
budovy obdobného charakteru, pricemz alespon 1 z téchto staveb byla referenci, u niz byl prokazatelné
resen nosny systém jako kombinace ZB monolitické konstrukce s cihlovymi vyzdivkami*.

Podle navrhovatele by postacovala realizace vicepodlazni pozemni budovy, nikoli poZzadavek na
minimalné 2 nadzemni a minimalné 1 podzemni podlazi, pricemz neni rozhodujici, zda tato podlazi byla
realizovana jako nadzemni nebo podzemni. Navrhovatel napadal také kombinaci Zelezobetonové
monolitické konstrukce a cihlovych vyzdivek. Dale navrhovatel rozporoval samotny pojem ,pozemni
budovy” (Udajny rozpor s pozadavkem na podzemni podlazi).

V rdmci této namitky se Utad zabyval otazkou, zda je mozné chapat jako pozemni stavbu také stavbu,
jejiz soucasti je rovné? podzemni podlazi. Dle Ufadu pavilon zakladni $koly Ize podiadit pod stavby pro
$kolstvi a kulturu, které jsou dle vyse pravnich predpisd (a dovozené rozhodovaci praxe Ufadu)
pozemnimi stavbami, a to véetné jeho podzemniho podlazi. Dale se Urad zabyval otazkou, zda je pfi
vystavbé nutno akcentovat strukturu budovy, ¢i zda postacuje zkuSenost s vystavbou jakékoliv
vicepodlazZni budovy a zda lze ztotoZiovat, pfipadné zaménovat, vystavbu podzemnich a nadzemnich
podlaZi. Ufad svyuZitim znaleckého posudku opatifeného v jiném pfipadé konstatoval, e nelze
zaménovat zkuSenosti s vystavbou nadzemnich a podzemnich podlazi a v Setfeném ptipadé jde
o odUvodnény poZadavek, jelikoZ tento vyplyva z predmétu verejné zakazky a plné odpovida jejimu
rozsahu, kdyZ zadavatel pozaduje postavit pavilon zakladni Skoly s jednim podzemnim a 3 nadzemnimi
podlazimi.

Za Ucelem posouzeni otazky kombinace Zelezobetonového monolitu s cihlovymi vyzdivkami Utad
proved| prizkum trhu, ze kterého vyplynulo, Ze tato kombinace neni neobvykla, naopak prevazuje

a vétsina oslovenych dodavatell by byla schopna dolozit reference poZzadované zadavatelem (tedy na
nosny systém kombinace Zelezobetonového monolitu s cihlovymi vyzdivkami).

Navrhovatel dale rozporoval poZadavek na referencni zakazku, kdy se mélo jednat o ,alespor 2x
stavebni prdce (reference), jejiz soucdsti byla realizace rekonstrukce pozemni budovy obdobného
charakteru v minimdlni hodnoté 150 milionii K¢ bez DPH provddéna za nepreruseného (provozu) uzivani
predmétného navazujiciho objektu”. Podle nazoru navrhovatele nebylo zfejmé, co je minéno
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pozadavkem na pfedmétny navazujici objekt. Navrhovatel rozporoval také pozadavek na nepreruseny
provoz navazujiciho objektu. K tomu Ufad konstatoval, e navrhovatelem zpochybriované aspekty
uvedeného pozadavku z néj byly zadavatelem vypustény.

Navrhovatel rovnéz rozporoval pozadavek na referencni zakdzku, kdy se mélo jednat o , alespor 1x
stavebni prdce (reference), jejiz soucdsti byla montdZ a doddvka hlinikovych otvori a LOP ve financnim
objemu minimdlné 20 mil. K¢ bez DPH*. Podle navrhovatele nebyl zfejmy vyznam zkratky ,LOP“. Utad
vsak z provedeného Setfeni mezi dodavateli zjistil, Ze vétSina z oslovenych dodavateld znala vyznam
zkratky (lehky obvodovy plast) a Ze jeji pouZiti v oblasti stavebnictvi je bézné. Utad konstatoval, e se
jedna o zkratku, kterou by mél dodavatel, jako profesional, pop¥. priimérné odborné zdatny dodavatel
v daném oboru znat.

Ufad tedy neshledal, 7e by zadavatel stanovil zaddvaci podminky nejasné, diskriminaéné anebo
nepfimérené, Ci aby vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze. JelikoZz nebyly zjistény
d@ivody pro uloZeni ndpravného opatteni, Ufad navrh zamitl.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0546/2023/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0155/2023/VZ

» Ndzev VZ: Kanalizace a COV Dubice

= VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 1 pism. c) ZZVZ

= Klicovd slova: obchodni podminky, pravomoc UOHS, pfezkumnd ¢innost UOHS, smluvni podminky,
termin realizace vefejné zakdzky, viceprdce

» Prejudikatura: 1 Afs 2/2013-46, 9 Afs 21/2013-39, 62 Af 48/2011-69, 62 Af 76/2018-226

V pfedmétném spravnim fizeni zahajeném na navrh navrhovatel napadl zadavaci podminky jako
nezakonné. Namital, Ze podminky odporuji zasadam pfimérenosti a rovného zachdazeni. Konkrétné
poukazoval na skutecnosti, Ze ve smlouvé neni presné stanoven termin zahdjeni plnéni, ze veskeré
riziko spojené se zménou okolnosti (napf. ristem cen materiald) prechazi vyluéné na dodavatele
a Ze cena vicepraci je omezena pevné stanovenym koeficientem vicéi URS ceniku. Navrhovatel tvrdil,
Ze tyto podminky jsou neurcité, nepfimérené a ve svém dusledku odrazuji dodavatele od podani
nabidky, ¢imz porusuji zasadu zdkazu diskriminace a znemoZiuji u¢innou hospodarskou soutéz.

Utad uvedl, e formulace smluvnich podminek je na uvaieni zadavatele, pokud neprekro¢i meze
stanovené zakonem. Ufad posoudil jednotlivé namitky a konstatoval, 7e zadavatel oddvodnil absenci
pevného terminu zahajeni plnéni objektivnim dlvodem — ndvaznosti na rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Ustanoveni o odpovédnosti za zménu okolnosti bylo podle Ufadu natolik standardni,
Ze nevybocuje z béiné praxe. RovnéZz nastaveni zpUsobu ocerovani vicepraci pomoci pevného
koeficientu vlci URS ceniku bylo posouzeno jako predvidatelné a transparentni.

Navrhovatel podal proti rozhodnuti rozklad, ktery predseda Ufadu jako nedGvodny zamitl. Pfedseda
Ufadu zopakoval, 7e pfezkum smluvnich podminek ze strany Uradu nemd slouZit k ochrané
soukromopravnich zajmU0 dodavatel(, ale pouze k ovéreni souladu s pravnimi predpisy o verejnych
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zakazkach. Smluvni podminky nemusi byt pro dodavatele vyhodné — dlleZité je, aby byly srozumitelné,
znamé predem a rovné pro vSechny. Zasah je mozny jen v pfipadé zjevného excesu, ktery v tomto
pfipadé nenastal.

Zadavatel ma oprdvnéni stanovit podminky dle svych potfeb, pokud tyto podminky neporusuji zdsady
transparentnosti, pfimérenosti a zakazu diskriminace dle § 6 ZZVZ. Neurceni konkrétniho data zahdjeni
plnéni neni nezdkonné, pokud je k tomu objektivni divod (napf. ndvaznost na externi rozhodnuti).
Ujednani o pfeneseni rizika zmény okolnosti na dodavatele neni automaticky nepfimérené, pokud je
aplikovdno rovné na vsechny uchazece. Pevné stanoveny koeficient k URS ceniku pro ocenéni vicepraci
je pripustny, pokud je jasné formulovan v zadavaci dokumentaci.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0514/2023/VZ

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0100/2024/VZ

= Ndzev VZ: Stavebni upravy ¢dsti Skoly pro potfeby Vzdéldvaciho a vycvikového strediska a umisténi
sidla Sprdvy silnic MSK v Ostravé-Zabrehu

» VWyrok rozhodnuti: § 66 odst. 1 pism. g) SR; § 257 pism. i), § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 79 odst. 2 pism. c), § 114 odst. 1, § 115 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: hodnoceni nabidek, kvalifikace, poZadavky na kvalifikaci, splnéni poZadavki na
kvalifikaci, zaddvaci podminky, zkusenosti osob zapojenych do realizace verejné zakdzky, zpisob
hodnoceni nabidek

» Prejudikatura: 1 Afs 20/2008-152, 30 Af 37/2020-720

Navrh sméfoval proti zaddvacim podminkam otevieného Ffizeni vedeného za ucelem zadani vefejné
zakdzky, jejimz pfedmétem byly stavebni Gpravy ¢asti Skoly.

Ufad se primarné zabyval namitkou navrhovatele tykajici se zdkonnosti zadavaci podminky stanovené
v €l. 14.4 zadavaci dokumentace, dle které zadavatel nebude hodnotit nabidku Géastnika v pfipadé,
Ze v nabidce nebude doloZena minimalné jedna zkusSenost se zakdzkou odpovidajici stanovenym
(a hodnocenym) podminkam, tedy zakazkou, jez je relevantni pro kritérium hodnoceni , Kvalita tymu —
stavbyvedouci”.

Navrhovatel dale napadal kumulaci pozadavk( na hodnocené zkusenosti stavbyvedouciho (s realizaci
rekonstrukci staveb o nejméné péti nadzemnich podlaZich a soucasné poZadavku, aby transport
stavebnich material(i probihal bez pouziti zabudovanych vytaht (v rdmci jedné zakazky).

Navrhovatel dale namital nezdkonnost a nepfimérenost kvalifikacniho poZadavku na seznam
stavebnich praci a seznam technikd a jejich finan¢ni objem.

Dale navrhovatel namita nezdkonnost podminky tykajici se stari dokladl prokazujicich zakladni
zpUsobilost podle § 74 zdkona, resp. profesni zplsobilost podle § 77 odst. 1 zdkona, kdyZ dodavatel
musi prokazovat splnéni poZzadovaného kritéria zplsobilosti nejpozdéji v dobé tfi mésicl prede dnem
podani nabidky, jelikoZ se jedna o oteviené fizeni.
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Nejprve Ufad v prvnim stupni rozhodl o zrudeni zaddvaciho fizeni. Dle Ufadu nebylo zfejmé,
jak zadavatel naloZi s nabidkou, ktera nedoloZi referenci odpovidajici minimdlnim podminkam,
resp. zda takova nabidka bude hodnocena, ¢i nikoliv, co? €inilo dle Utadu zaddvaci podminky vnitfné
rozpornymi). Pfedseda Ufadu rozhodnuti Ufadu zrudil a véc vratil (sp. zn. R0165/2023/VZ, kdyz
nesouhlasil s ndzorem, Ze zadavaci podminka spocivajici ve vyhradé nehodnoceni nabidky v pfipadé
nesplnéni minimalni drovné reference je netransparentni, tj. nezakonna.

Nasledné Urad rozhodl tak, 7e navrh v &asti tykajici se posouzeni zadkonnosti zadavaci podminky
stanovené v ¢l. 14.4 zadavaci dokumentace, podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény
diivody pro uloieni napravného opatfeni. Uvedend podminka nebyla Ufadem shledana
nejednoznacnou, netransparentni, anijinak nezdkonnou, naopak byla stanovena zplsobem
odpovidajicim rozsahu a sloZitosti predmétu VZ a nevytvarela bezdlvodné prekazky hospodarské
soutézi.

Ufad provedl rovnéi prizkum na relevantnim trhu a konstatoval, 7e pozadavek na zkugenosti
stavbyvedouciho s realizaci rekonstrukci staveb o nejméné péti nadzemnich podlazich, kdy pro
transport stavebnich material( nebyly pouzivany v objektu zabudované vytahy, nelze povaZovat za
nepfiméreny.

Utfad zastavil spravni tizeni v &asti navrhu tykajictho se namitané nepfiméfenosti kvalifika¢niho
pozadavku ve vztahu k seznamu stavebnich praci a seznamu technikd a finanéniho objemu podle § 66
odst. 1 pism. g) SR, nebot zanikly skute¢nosti, které mély byt Uradem prezkoumany a tato ¢ast navrhu
(zadosti) navrhovatele se stala zjevné bezpredmétnou.

Utad zastavil spravni fizeni v &asti navrhu tykajiciho se namitané nezakonnosti zaddvacich podminek
tykajicich se stari dokladim podle § 257 pism. i) zakona, nebot zadavatel pfijal pozadované opatfeni
k napravé.

Predseda Uradu potvrdil prvostupriové rozhodnuti a zdvérem shrnul stéZejni zavéry v dané véci:

Nejasnost i neurcitost zaddvaci podminky dle ¢l. 14.4 zadavaci dokumentace zaprvé nebyla
navrhovatelem tvrzena v navrhu a $la nad rdémec namitek fadné uplatnénych navrhovatelem a zadruhé
nebyla v daném pfipadé shleddna, jelikoZ sporné ustanoveni zadavaci dokumentace je zcela jasné.

Lze pripustit stanoveni minimalniho poZadovaného limitu/standardu hodnocenych referenénich
zkuSenosti v zaddvaci dokumentaci pro pfipusténi do faze hodnoceni.

Vyhrada zadavatele stran nehodnoceni nabidky je sice nestandardni a neodpovida plné § 39 zdkona,
nicméné byla v daném pripadé posuzovana s ohledem na dopad do prav dodavatell, pficemz bylo
konstatovano, Ze v nynéjSim pfipadé vyhrada o nehodnoceni nabidky dle ¢l. 14.4 zadavaci
dokumentace nebyla diivodem pro zruseni zadavaciho fizeni, nebot jakkoliv nezkracovala Ucastniky
zadavaciho fizeni na jejich pravech plynoucich ze zdkona, zejména tedy prava branit se proti
pfipadnému zadavatelovu hodnoceni ¢i nehodnoceni sporného hodnoticiho kritéria. Ohledné dané
podminky se pfitom jednalo o faktickou podminku uUcasti.

Byt Ize vyrazné doporudit vylouceni takového dodavatele, jehoZ nabidka nesplnila zadavaci podminku,
jejiz nesplnéni ma za dlsledek dalsi nehodnoceni této nabidky, pak pokud k vylouceni presto nedojde,
zUstava takovy dodavatel i nadale Uéastnikem zaddvaciho fizeni a zlstavaji mu zachovana prava
Ucastnika fizeni (tj. pravo na informace o prlibéhu fizeni, pravo podat namitky proti samotnému vybéru
i proti postupu zadavatele spocivajicimu v nehodnoceni jeho nabidky), a tudiz takovy ucastnik neni
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kracen na svych pravech v zadavacim fizeni a neni v horSim procesnim postaveni, nez kdyby byl
ze zaddavaciho fizeni vyloucen.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0555/2023/VZ

» Ndzev VZ: Uherskohradistska nemocnice a.s. — Rekonstrukce objektu ¢. 11

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: kvalifikace osob zapojenych do realizace verejné zakdzky, kritéria kvalifikace,
prokdzdni spinéni kritérii technické kvalifikace, vefejnd zakdzka na stavebni
prdce, zamitnuti ndvrhu na prfezkoumdni ukont zadavatele, zkusenosti osob
zapojenych do realizace verejné zakdzky, zména zaddvacich podminek

= Prejudikatura: 62 Ca 29/2009-56

V Setfeném spravnim fFizeni zahdjeném na navrh navrhovatel napadal, Ze zménou zaddvacich
podminek na zakladé podanych namitek doslo ke zpfisnéni poZadavku zadavatele na prokazani
technické kvalifikace predloZzenim referencnich zakdzek, a to tim, Ze finanéni objem praci tykajici se
objektu s nosnou prefabrikovanou Zelezobetonovou konstrukci s obvodovym plastém ze zdiva nebo
prefabrikovanych Zelezobetonovych prvkl nebo z monolitického betonu ¢i Zelezobetonu ¢i jejich
kombinaci musel ¢init 150 milion( korun. Pfedmétny pozadavek navrhovatel napadal také ve vztahu
k ¢lenlm realizacniho tymu, konkrétné se jednalo o hlavniho stavbyvedouciho, stavbyvedouciho,
zastupce stavbyvedouciho a statika.

Ufad pfipomnél, 7e Ucelem stanoveni pozadavkd na prokazani kvalifikace je zajisténi realizace
predmétu plnéni verejné zakadzky pouze dodavateli, ktefi jsou v pfipadé jejich uspéchu v zadavacim
fizeni ve skutecnosti schopni realizovat vefejnou zakazku fadné, véas a v odpovidajici kvalité a poskytuji
o tom zadavateli zaruky. Tim je minimalizovano zadavatelovo riziko, Ze dojde ke zmareni plnéni
predmétu verejné zakazky. Konkrétné technicka kvalifikace slouzi k prokazani lidskych ¢i technickych
zdroju a odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici
kvalité. Adekvatné nastavend kritéria technické kvalifikace jsou ,sitem”, které ma zamezit Ucasti
subjektl neschopnych plnit danou verejnou zakazku radné, véas a v odpovidajici kvalité.

Utad déle sdélil, 7e podstata zmény zadavacich podminek je v dispozici zadavatele, a neni tedy Gcéelné
zabyvat se otazkou, zda je aktudlni verze navrhovatelem napadenych zadavacich podminek prisnéjsi
¢i méné prisnd nez jeji plvodni znéni nebo znéni po zméné provedené predchozim vysvétlenim
zadavaci dokumentace. Ufad uvedl, Ze pro Uéely posouzeni souladu postupu zadavatele se zdkonem je
pouze podstatné, zda zadavatel pfi provedeni dané zmény splnil veskeré zdkonem stanovené
podminky a zda je soucasné znéni zaddvaci dokumentace souladné se zakonem a vSemi jeho zasadami.

O pfimérenosti zadavacich podminek logicky nemize sama o sobé vypovidat pouze skutecnost, zda Ize
jejich predchazejici verzi interpretovat jako benevolentnéjsi ¢i striktnéjsi ve vztahu k jejich sou¢asnému
znéni. Dle Ufadu je nepochybné mozné, aby zadavatel nastavil zadavaci podminky zptisobem, ktery Ize
mit za pfiméreny a nasledné je zménou ucinénou v souladu se zakonem v urcitych ohledech zpfisnil,
ale tak, aby i naddle zlstaly pfimérené. Pouze ze samotné skutecnosti, Ze nové znéni zadavacich
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podminek Ize v urcitych ohledech shledat jako pfisnéjsi, tak nelze bez dalSiho dovozovat nepfimérenost
jejich nového znéni.

K navrhovatelem rozporovanému finanénimu objemu referenéni zakazky Utad mj. uvedl, Ze na prvni
pohled bylo zfejmé, ze predpoklddand hodnota verejné zakazky vice nez trojndsobné prevysuje
pozadovanou hodnotu referencniho objektu, pficemz je nutné rovnéz prihlédnout ke skutecnosti,
e zadavatel poZadoval predlozeni pouze jedné takové referenéni zakazky. Dale Ufad konstatoval,
Ze je nutné zohlednit, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je rozsahld rekonstrukce objektu
nemocnice, tedy spoleensky obzvlasté vyznamné stavby, vjejimz okoli lze ocekavat pohyb
zranitelnych osob, pfiéemz rekonstrukce ma probihat po dobu dvou let za béZzného provozu. S ohledem
na uvedené se tak dle Uradu nepochybné jednalo o vyznamnou investici zadavatele se zvlasté vysokymi
standardy a vysokymi poZadavky na provedeni, bylo tedy mozné akceptovat zvysené naroky na
technickou kvalifikaci dodavateld.

Ufad se rovnéi neztotoznil s namitkou navrhovatele tykajici se omezeni ziskani pozadovanych
zkusenosti dobou poslednich deseti let, nebot uvedené je tfeba naopak vnimat jako zmirnéni zakonem
aprobované doby péti let, béhem niz mohou dodavatelé ziskat své prokazatelné zkusenosti dle
zakladniho zdkonného nastaveni.

Za nepfiméreny nemél Ufad ani pozadavek zadavatele, aby pfislusnou zkusenosti disponovali také
celkem ctyfi ¢lenové realizacniho tymu, nebot se nepochybné jednalo o klicové osoby, z nichZ kazda je
pro fadnou realizaci vefejné zakazky zcela zasadni, bylo tedy oprdvnéné pozadovat, aby kazdd z nich
méla zku$enost se stavbou obdobnou o uréitém finanénim objemu. Dle Ufadu nebylo mozné
dovozovat, Ze by byl na relevantnim trhu nedostatek takovych osob.

Za ucelem posouzeni pozadavku, aby soucdsti referencni zakazky byla novostavba ¢i rekonstrukce
objektu pozemniho stavitelstvi s prefabrikovanou Zelezobetonovou konstrukci a s obvodovym plastém
ze zdiva nebo prefabrikovanych zelezobetonovych prvk(i nebo z monolitického betonu ¢i Zelezobetonu
&i jejich kombinaci, proved| Urad préizkum trhu. PfestoZe se odpovédi jednotlivych oslovenych subjekt
lisily, z vysledkd provedeného prizkumu bylo zcela zfejmé, Ze na relevantnim trhu existuje podstatné
mnozstvi dodavatell zastavajicich nazor, Ze rozdily mezi realizaci objektu s prefabrikovanou konstrukci
a tézkym obvodovym plastém a objektu s prefabrikovanou konstrukci a lehkym obvodovym plastém
ve smyslu propojeni prefabrikované konstrukce a obvodového plasté jsou velmi vyznamné, a to do té
miry, Ze jsou na odbornost zhotovitele objektu propojujiciho prefabrikovanou konstrukci a tézky
obvodovy plast v kontextu tohoto propojeni kladeny vysoké a specifické naroky, a realizace daného
objektu tak vyZaduje zkusenost s propojenim prefabrikované konstrukce a tézkého obvodového plasté.
Urad pfi svém posouzeni vychazel nejen zinformaci ziskanych prdzkumem trhu, ale také
z raciondlniho, srozumitelného a relevantniho odlvodnéni zadavatele. Zadavatel jako objektivni
technické dvody nutnosti zajiSténi integrovaného pristupu k realizaci konstrukce objektu
a obvodového plasté pro zajisténi kvalitni a dlouhodobé udrzitelné stavby uvedl mj. ,vazby statického
zajisténi a dalsi zatiZeni, fadné provedeni spoji mezi konstrukci objektu a obvodovym pldastém, které

o

jsou rovnéZ klicové pro zabrdnéni prisaku vihkosti a vytvdreni tepelnych most(i” a dale také ,vétsi
obtiZnost a pracnost, preciznost provedeni detailti, které musi byt zhotovitelem bezvadné provedeny
(...), souvislosti a provedeni souvisejici se spodni stavbou, izolaci, hydroizolaci (nejen mezi vodorovnymi
a svislymi konstrukcemi), provedeni oken, rozvodu, presahi (...), ndrocné provedeni styku zdiva
a Zelezobetonové nosné konstrukce (...), provedeni femesel, kdy jsou provadény prostupy vodorovnymi

konstrukcemi, které prechdzi do svislych konstrukci — elektro, UT, VZT, atd., kdy musi byt kladen diraz
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na presnost provedeni, utésnéni, PBR apod. (...), souvislosti se zateplovacim systémem ETICS, kdy jako
predpoklad pro jeho Fadné provedeni je pravé velmi kvalitni provedeni konstrukci, véetné jejich spoji”“.

Utad shrnul, Ze stanoveni pozadavku na kvalifikaci dodavatele i ¢lend jeho realizaéniho tymu bylo
vzhledem k pfedmétu verejné zakazky dlivodné a prfimérené. Jestlize predmeét verejné zakazky spociva
v kompletni rekonstrukci a upravé objektu nemocnice, kdy v soucasnosti jsou nosné konstrukce
daného objektu tvofeny montovanym Zelezobetonovym skeletem a obvodové zdivo tvofi tézky
obvodovy plast, priéemz pfi rekonstrukci, v ramci niz ma byt Zelezobetonovy skelet opraven, ma dojit
k lokdlnimu vybourani obvodového zdiva a nasledné vystavbé novych obvodovych stén rovnéz
ve varianté tézkého obvodového plasté, je ziejmé, Zze predmétny kvalifikaéni pozadavek spocivajici
v pozadavku na zkuSenost s novostavbou ¢i rekonstrukci objektu pozemniho stavitelstvi
s prefabrikovanou konstrukci a tézkym obvodovym plastém, kdy pokud se jedna rekonstrukci, musi
byt jeji rozsah obdobny rozsahu predmétu vefejné zakdzky, tj. zahrnovat i rekonstrukci stavajici
prefabrikované Zelezobetonové konstrukce, ma sv{j zcela jednoznaény odraz v predmétu verejné
zakdzky.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0601/2023/VZ

mm=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R162/2023/VZ

= Ndzev VZ: Justi¢ni aredl v Usti nad Labem — zhotovitel stavby

=  Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. d), § 263 odst. 2 ZZVZ.

= Dotclend ustanoveni: § 39 odst. 5, § 79 odst. 2 pism. c¢), § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Kliovd slova: referencni zakdzka, spInéni kvalifikacnich kritérii, kritéria technické kvalifikace, vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, vyklad zaddvacich podminek

» Prejudikatura: 4 As 144/2019-46

Zadavatel realizoval vefejnou zakdzku na vystavbu nového justi¢niho aredlu v Usti nad Labem formou
jednaciho fizeni s uverejnénim. O Ucast projevilo zdjem 11 dodavatell (z toho devét podalo nabidky).
Navrhovatel, jako nelspésny uchazeé, podal proti rozhodnuti o vybéru namitky, které zadavatel
(v pofadi tfetim rozhodnutim o namitkach) odmitl. Navrhovatel se proto obratil na Ufad s ndvrhem
o prezkoumani ukond zadavatele.

Zadavaci dokumentace stanovovala mj. poZzadavek, aby dodavatel pro pozici BIM koordinator/BIM
manazer prokazal praxi v rozsahu alespon jedné realizované obdobné pozemni stavby o finan¢nim
objemu minimalné 250 mil. K¢ bez DPH (pfipadné vice staveb v hodnoté min. 50 mil. K¢ kazda,
v souhrnu alespon 250 mil. K¢ bez DPH). Vybrany dodavatel k prokazani tohoto kvalifikacniho kritéria
predlozZil strukturovany profesni Zivotopis dotyéné osoby (kandidata na BIM manaZera). Z tohoto
dokumentu vyplyvalo, Ze uvedend osoba vykondvala praxi na pozici BIM manaZer v rdmci referencni
zakazky v hodnoté 430 mil. K¢ bez DPH, s dobou realizace 05/2021-10/2022. Navrhovatel vsak namital,
Ze tato referencni zakazka nespliiuje pozadavky zadavatele — dana stavba nebyla fakticky realizovana
(probéhla jen priprava projektové dokumentace vcéetné vytvoreni BIM modelu, avsak samotna
vystavba nebyla zahdjena) a osoba uvedend jako BIM manaZer ve skutecnosti v daném projektu
formalné zastavala pouze funkci BIM koordinatora. Ve smlouvé o dilo k uvedené referencni zakdzce
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byl totiZ na pozici koordinatora BIM uveden jiny konkrétni pracovnik a funkce BIM manaZera v této
smlouvé viibec nebyla definovana. Navrhovatel zpochybnil, Ze by takova reference mohla naplnit
stanovené kvalifikacni kritérium, a poukazoval na to, Ze zadavatel neovéfil pravdivost ani Uplnost
predloZzenych udaja.

Ufad shledal postup zadavatele nezdkonnym. ZdGraznil, Ze zadavatel je povinen posuzovat splnéni
podminek ucasti (véetné technické kvalifikace) u vybraného dodavatele s nalezitou peclivosti,
vsouladu se zdakonem a zdsadou transparentnosti. Posouzeni kvalifikace musi byt radné
zdokumentovano, aby bylo zfejmé, z jakych podkladd zadavatel pfi svém zavéru vychazel — jediné tak
je postup zadavatele prezkoumatelny a transparentni. V daném pripadé vsak zadavatel nepostupoval
obezfetné; u vybraného dodavatele nesplnil povinnost ovéfit spornou referenci a pravdivost udajl
o praxi BIM manazera. Z dokumentace vyplynulo, Ze zadavatel vychazel pouze z informaci uvedenych
v predloZzeném Zivotopise dotycné osoby (pfipadné z verejné dostupnych udaji na profesni siti
LinkedIn), aniz by si vyZadal jakékoli dalsi dikazy, objasnéni ¢i potvrzeni skuteénosti ohledné této
reference. Ufad konstatoval, e pouhé tdaje v Zivotopise neumoZfiuji jednoznaéné posoudit splnéni
kvalifikaéniho pozadavku — ze samotného dokumentu neni patrné, jakou konkrétni roli dotyéna osoba
u dané reference skutec¢né vykonavala, jaké BIM cinnosti realizovala a v jakém rozsahu, ani zda byly
tyto ¢innosti jiz dokonéeny v mife potfebné pro uznani poZzadované praxe. Naopak srovnani s vefejné
dostupnymi informacemi (text smlouvy o dilo kreferenéni zakazce) vyvolava dalsi pochybnosti
o splnéni pozadavku. U posuzované zakazky nebyly nékteré BIM aktivity vibec realizovany (protoze
samotnd stavba dosud nezacala) a neni prokazano, Ze dotycna osoba plnila funkci BIM manazZera
v pozadovaném rozsahu. Dokumentace o zaddvacim fizeni neobsahuje Zadny dlkaz, ktery by
spolehlivé potvrzoval, Zze vybrany dodavatel prostfednictvim uvedené reference skute¢né splnil
stanovenou podminku technické kvalifikace pro pozici BIM manazZera. Zadavatel tedy mél jiz v prlibéhu
posuzovani nabidek, pfipadné nejpozdéji na zdkladé namitek navrhovatele, ziskat a vyhodnotit
dodate¢né podklady k ovéreni této reference. Pokud vzniknou pochybnosti o splnéni kvalifikace,
zadavatel ma nejen pravo, ale i povinnost je odstranit — napf. postupem podle § 46 ZZVZ (objasnéni
¢i doplnéni dokument(l) — a postavit najisto, zda a jak dodavatel dané kritérium splnil. V posuzované
véci zadavatel Zadné takové kroky neucinil a vystavil se tim riziku netransparentniho hodnoceni.

Utfad dospél k zavéru, e zadavatel nedodriel zdsadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, kdy?
u vybraného dodavatele konstatoval splnéni vyse uvedené kvalifikacni podminky, aniz mél jeji splnéni
nalezité prokazano. Timto netransparentnim postupem mohl zadavatel ovlivnit vybér dodavatele,
nebot nelze vyloutit, Ze p¥i spravném posouzeni kvalifikace by byl vybran jiny uchazeé. Urad zrusil
rozhodnuti o vybéru dodavatele a uloZil zadavateli provést nové posouzeni splnéni sporné podminky
v souladu se zakonem. Navrhovatel sice podal proti rozhodnuti Ufadu rozklad (namital nedostate¢nost
uloZzeného napravného opatieni), aviak predseda Ufadu jeho rozklad zamitl a rozhodnuti Ufadu
potvrdil.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0733/2023/VZ

» Ndzev VZ: Kanalizace a COV v méstské &dsti Zire¢

= VWrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 36 odst. 1, § 77 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. d), § 268 odst. 1
pism. b), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotéend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 1, § 77 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. d), § 79 odst. 2
pism. d) ZZvZ

= Klicovd slova: autorizace, kvalifikace, poZadavky na profesni kvalifikaci, prokdzdni splnéni
poZadavkiu na kvalifikaci, prokdzdni splnéni poZadavki na technickou kvalifikaci, prekdazky
hospoddrské soutéze, spinéni zaddvacich podminek, stavba, kritéria technické kvalifikace, zdsada
pfimérenosti

= Prejudikatura: 10 As 111/2014-47, 29 Af 53/2019-70, 1 Afs 69/2012-55

Utad se v Fizeni z moci Ufedni zabyval pfimétenosti zadavacich podminek, konkrétné pozadavkd na
profesni zpUsobilost a technickou kvalifikaci.

Pfedmétem verejné zakdzky byla vystavba splaskové kanalizace a vystavba Cistirny odpadnich vod pro
¢ast obce.

Zadavatel poZadoval k prokazani splnéni profesni zplsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona
predlozeni dokladu o oprdvnéni k podnikani v pfedmétu cinnosti ,vyroba, instalace, opravy
elektrickych strojli a pristroja, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni” a soucasné pozadoval
i predloZeni dokladu o opravnéni k podnikani v pfedmétu cinnosti ,provadéni staveb, jejich zmén
a odstrariovani“. Podle Ufadu se zadavatel dopustil prestupku, nebot porusil § 36 odst. 1 zdkona,
vytvoril bezdlivodnou prekazku hospodarské soutéze a zaroven nedodrzel zasadu pfimérenosti.

Utad pro posouzeni vyuZil i zjisténi z predchozich spravnich Fizeni (stanoviska Ministerstva pramyslu
a obchodu) a rozhodovaci praxe Ufadu a NSS. Ufad vy3el z toho, Ze pFi realizaci komplexni stavby na
zakladé Zivnostenského oprdvnéni ,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“ je mozno vykonat
i dalsi ¢innosti, pro které je jinak nezbytné disponovat samostatnym Zivnostenskym opravnénim.
Mezi takové Cinnosti pak spadaji i ty, které jsou jinak predmétem samostatné femesiné Zivnosti
,Vvyroba, instalace, opravy elektrickych strojl a pfistrojl, elektronickych a telekomunikacnich zarizeni”.
Pokud tedy pfislusny dodavatel disponuje Zivnostenskym opravnénim , provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani“, pak vramci realizace stavby muiZe prostfednictvim odborné zplsobilych osob
provadét i ¢innosti, jeZ jinak spadaji pod samostatnou Zivnost ,vyroba, instalace, opravy elektrickych
strojl a pfistrojU, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni”.

UFad odmitl vyklad obvin&ného, e instalace technologického zafizeni ¢istirny odpadnich vod je natolik
specificka, Ze vyzaduje specialni znalosti a dovednosti, které presahuji bézny rémec podnikani v oblasti
stavebnictvi, nebot pfedmétna vadzana zivnost je tzv. ,multiprofesni“ Zivnost, v jejimz ramci mohou byt
provadény veskeré stavebni a montazni prace pfi realizaci staveb, tj. novostavbach, rekonstrukcich,
modernizacich, zménach, opravach, Udrzbé a odstranovani staveb. Jedna se o veskeré stavebni prace
provadéné pri ucelené dodavce stavby dle projektové dokumentace.

Pfi stanoveni pozadavkl profesni zpUsobilosti zadavatel musi mj. s ohledem na zakladni zasady
zadavani verejnych zakazek dbat na to, aby stanovil toliko ucelné pozadavky, kterymi skute¢né néco
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zajistuje, resp. ovéfuje. Kumulaci pozadavki bez ohledu na to, co vyjadfuji, mGze dochazet
k bezdlivodnému omezovani hospodarské soutéze.

V kontextu vy$e uvedenych skute¢nosti tak Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel nastavenim zadavacich
podminek kladl na dodavatele nepfimérené pozadavky profesni zpUsobilosti v tom smyslu, Ze tyto se
dubluji a tim vytvareji bezdlvodnou prekazku hospodarské soutéze.

Dale se Utad zabyval poiadavkem na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. d) zakona,
kdyz u ¢lena tymu odpovédného za technologickd zafizeni staveb zadavatel pozadoval osvédceni
0 autorizaci v dot¢eném oboru ve stupni autorizovany inZenyr. Zadavatel argumentoval, Ze tento
pozadavek odpovidal jeho potrebé, aby na specializované prace pfi instalaci technologie cisténi
odpadnich vod dohlizel autorizovany inzenyr s detailnimi znalostmi v predmétném oboru, nebot
autorizovany inZenyr je na rozdil od autorizovaného technika oprdvnén vykonavat i ¢innosti v rozsahu
oboru statika a dynamika staveb.

Ufad danou podminku posuzoval sohledem na svoji dosavadni rozhodovaci praxi a vyuZil také
stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ziskaného v jiném pfipadé. Ufad dospél k zavéru, Ze se
zadavatel dopustil pfestupku, nebot stanovenim poZadavku na autorizaci ve stupni autorizovany
inZenyr porusil § 36 odst. 1. zakona, aniZ by zadavatel poZadavek na tento stupen autorizace odvodnil
vzhledem ke sloZitosti ¢i rozsahu realizace verejné zakazky, tedy aniz by uvedl| dlvod, pro ktery by pro
¢lena tymu odpovédného za technologicka zafizeni staveb nebyla dostacujici autorizace ve stupni
autorizovany technik, ¢imz vytvofil bezdivodnou prekazku hospodarské soutéze a zaroven nedodrzel
zasadu primérenosti.

Utad uved! mj., e z vymezeni obsahu oboru , technologicka zatizeni staveb” uvedeného na webovych
strankach Ceské komory autorizovanych inZenyrl a technikl ¢innych ve vystavbé je patrné,
e technolog zafizeni stavby odpovida nikoliv za stavebni, ale toliko za provozni ¢ast stavby (COV).
Dle nazoru Ufadu je nepravdépodobné, 7e by se technolog zafizeni stavby (autorizovany inzenyr) pfi
realizaci stavby vénoval ¢innostem souvisejicim se statikou a dynamikou stavby. Pokud by v priibéhu
realizace stavby nastala situace, kdy by bylo nezbytné nad rdmec skutecnosti jiz upravenych
v projektové dokumentaci resit ¢i posoudit statiku a dynamiku stavby, odbornost této ¢innosti by byla
dle nazoru Uradu zarucena pravé autorizovanou osobou v oboru statika a dynamika staveb, nikoliv
technologem zaftizeni staveb, ktery odpovida toliko za provozni ¢ast stavby.

Zadavatelem uvadéné divody nejsou zaloZeny na objektivnich okolnostech vyplyvajicich z ndro¢nosti
verejné zakdzky. Zadavatel nedolozZil, resp. neobjasnil, véem je predmétnd stavba vyjimeéna
¢i nadstandardni proti ,,béZnym*“ stavbdm obdobného typu. Zadavatel nepopsal slozitost predmétu
verejné zakazky ve vztahu k standardni naplni autorizace v oboru technologicka zafizeni staveb, kterou
by nebyl schopen pfi realizaci vefejné zakdzky zastat autorizovany technik.

Ufad uvedl, e nemda a priori za to, 7e by neexistovaly stavby, u kterych by byl poZadavek
na autorizovaného inZenyra na pozici technologa zafizeni stavby opodstatnény, avsak v Setfeném
pfipadé Zadné dlivody pro vyssi stupen autorizace zadavatel nepredestrel, kdyzZ toliko poukazoval na
rozsah dila a provadéni ¢innosti v oboru statika a dynamika staveb.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0780/2023/VZ2

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0118/2024/VZ

» Ndzev VZ: Novostavba Z$ Ledenice

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 1, § 73 odst. 6, § 79 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= KliCovd slova: poZadavky na prokdzdni spinéni kvalifikace, zdsada primérenosti, zdsada zdkazu
diskriminace, zkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné zakdzky, metoda Design & Build

=  Prejudikatura: 6 As 295/2020-143

Predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno na navrh navrhovatele smétujici proti zadavacim podminkam,
konkrétné navrhovatel mifi na kumulaci pozadavkl zadavatele k vybranym clenlim realiza¢niho tymu
dodavatele, kdy zejména akcentuje nizkou pocetnost pasivnich staveb, a to i v navaznosti na dalsi dilci,
dle navrhovatele omezujici podminky, a to realizaci referenéniho plnéni metodou Design & Build
a realizaci referen¢niho plnénive vztahu k objektu skolstvi/vzdélavani. V tomto ohledu pak navrhovatel
zdUraziiuje, Ze ve vztahu k nékterym clendm realizaéniho tymu takové zamérfeni ani neni
odlvodnitelné a predstavuje prekazku hospodarské soutéze.

Pfedmétem sporu mezi Ucastniky fizeni tedy byla otdzka zdkonnosti nastavenych kvalifikacnich
pozadavk(l ve vztahu k vybranym c¢lentim realiza¢niho tymu (zkuSenosti s pasivnimi stavbami, objekty
Skolstvi/vzdélavani ¢i stavbami realizovanymi metodou Design & Build).

Ufad danou véc posuzoval jiz opakované, nebot jeho predchozi rozhodnuti, kterym konstatoval
nezakonnost stanoveni zadavacich podminek zadavatelem, bylo zru$eno predsedou Uradu. Urad tak
v rdmci opétovného posouzeni, vazan nazorem nadtizeného organu, nové dospél po zhodnoceni vsech
rozhodnych skutenosti k zavéru, Ze zadavatel pfi stanoveni zaddvacich podminek nepochybil
a pfedmétny ndvrh navrhovatele zamitl.

V rdmci odéivodnéni svého rozhodnuti Urad uvedl, e pozadavek na zku$enost ¢len(i realiza¢niho tymu
s pasivnimi stavbami sice zuZuje okruh dodavatell, ktefi by se mohli zadavaciho fizeni zlGcastnit,
nicméné predmétny poZadavek zadavatele nebyl stanoven bezdlvodné. Zadavatel logicky vysvétlil,
Ze skutecnost, Ze se jedna o pasivni stavbu, s sebou nese zvySené naroky na projekéni i stavebni ¢ast,
vCetné provedeni testu prlvzdusnosti, pricemz konkrétni specifické pozadavky tykajici se pasivniho
standardu stavby jsou uvedeny zejména v dotacnich podminkach poskytovatell dotace a v technické
specifikaci stavby. Ufad déle zohlednil, Ze ¢lenové realizaéniho tymu méli na ziskani pozadovanych
referenci zcela pfimérenou dobu, kdyz ta byla stanovena na 10 let pfed zahdjenim zaddavaciho fizeni,
tedy se jednalo o dvojndsobek zakonem zakladné stanovené doby pro ziskavani referenci k prokazani
kritérii technické kvalifikace dodavatele. Ufad soucasné zohlednil, e pozadované zkusenosti ¢lend
tyma maji byt v hodnoté 75 mil. K¢ bez DPH, resp. 50 mil. K¢ bez DPH v pfipadé druhého zastupce
stavbyvedouciho se specializaci v oboru Technika prostredi staveb a hlavniho projektanta, pficemz
zadavatel uvadi predpokladanou hodnotu verejné zakdzky 400 mil. K&, tedy ani z hlediska finanéniho
rozsahu nelze poZzadované zkusenosti povazovat za neptrimérené.

12 Tento ptipad se tykd také oblasti Souvisejici ¢&innosti.
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Zadavatel dale v prGbéhu zadavaciho fizeni zmirnil své poZadavky a umoznil prokazani zkusenosti
s pasivni stavbou také stavbami bytové vystavby a budovami pro obchod a spole¢né stravovani.

Ufad tak dospél k zavéru, 7e poiadavek zadavatele na zku$enost s pasivni stavbou u viech ¢&len(
realiza¢niho tymu byl stanoven pfiméfené predmétu verejné zakazky. Urad tedy ve vztahu k podmince
spocivajici ve zkusenosti s pasivni stavbou ve vztahu k Zddnému z ¢len( realizac¢niho tymu neshledal
nezakonnost takového pozadavku, nebot se jednd o divodné omezeni soutéze opfené o legitimni
potfebu zadavatele zajistit dodavatele disponujiciho ¢leny tymu se specifickou zkusenosti. Tj. nelze
povaZovat pozadavek zadavatele na zkusSenosti s realizaci pasivni stavby za nezdkonny.

Dalsim dil¢im pozadavkem na ¢leny realiza¢niho tymu byl kvalifikaéni pozadavek tykajici se zkuSenosti
se zakdzkou realizovanou metodou Design & Build. Ten se tykal osoby hlavniho manazera zakazky,
hlavniho stavbyvedouciho, prvniho zastupce hlavniho stavbyvedouciho, druhého zastupce
stavbyvedouciho se specializaci v oboru Technika prostredi staveb a hlavniho projektanta.

Zadavatel poZadavek na zkusenost ¢lenl realizacniho tymu se stavbami Design & Build od(vodnil
predmétem verejné zakazky a dale skutecnosti, ze zhotovitel v pfipadé verejné zakazky metodou
Design & Build odpovida i za projektovou dokumentaci, coz dle ndzoru zadavatele nese vyssi ndroky
na kvalifikaci jednotlivych ¢lent realizacniho tymu. Zadavatel dale zdUrazrnuje vétsi potfebu spoluprace
a kooperace jednotlivych ¢lent realiza¢niho tymu v pripadé stavby realizované stanovenou metodou.

Podle Ufadu tak neni mozné pozadavek zadavatele na zku$enost se stavbou metodou Design & Build
u jednotlivych clenl realiza¢niho tymu povaZovat za diskriminacni, nepfiméreny a hospodarskou
soutéZ nezdakonné omezujici. Dostateénost odtvodnéni poskytnutého ze strany zadavatele odpovida
zjiSténé mire zasahu do hospodarské soutéze, ktery nebyl vyznamny, kdyz zadavatel obdrzel tfi
vyhovujici zddosti o Ucast na realizaci pomérné specifické stavebni zakdzky, kterou je stavba rozsahlé
Skolni budovy vcetné sportovisté a gastro provozu ve standardu pasiv+. Pfedpokladana hodnota
verejné zakdazky je navic pomérné vysoka, a to zejména s ohledem na charakter zadavatele, kterym je
mensi samospravny Uzemni celek.

Uvedend véc byla nasledné predmétem prezkumu ze strany predsedy Ufadu v disledku
navrhovatelem podaného rozkladu. Pfedseda Utadu se viak ztotoZnil se zavéry prvostupfiového
rozhodnuti Ufadu a podany rozklad zamitl.

Pfedseda Ufadu konstatoval, e zakladni principy metody Design & Build opakované deklarované
zadavatelem a potvrzené vyjadienim VUT a obsahem Ufadem doplnénych metodik, tedy pfedeviim
propojeni projekénich a stavebnich praci zahrnujici i uzsi spoluprdci a provazanost jednotlivych osob
realiza¢niho tymu, jsou obecné platné, jinak by se nemohlo jednat o aplikaci metody Design & Build,
kterou v pfezkoumdvaném pripadé opétovné potvrzuje zadavatel a kterad vyplyva primo z predmétu
verejné zakazky. Odlisnost konkrétnich projektd Design & Build proto nemUze popfit tento zakladni
princip metody Design & Build. Proto je poZadavek zadavatele na zkusenost s metodou Design & Build
relevantni, kdyZ je ze zadavaci dokumentace od pocatku zfejmé, Ze predmét verejné zakazky —
novostavba Z5 — bude realizovan touto metodou. To souc¢asné nepopira, Ze jini zadavatelé mohou zvolit
odlisné pozadavky na kvalifikace i v pripadé realizace zakdzek metodou Design & Build, ani Ze i za
takovych podminek maze jit o kvalitni realizaci. Zavéry tohoto rozhodnuti je dle predsedy Ufadu tfeba
Cist tak, Ze zadavatel v konkrétnim pripadé odUvodnil, proc stanovil poZadavky na kvalifikaci tak, jak je
stanovil.
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Nastaveni kvalifikaénich poZadavki je totiz dle predsedy Ufadu véci zadavatele a jeho objektivné
odlvodnitelnych potfeb. Vzhledem k realizaci zakdzky metodou Design & Build je logické,
Ze i u projektanta pozaduje zadavatel zkusenost prdvé s touto metodou, kdyz opakované deklaroval
a Utadem bylo osvédéeno (i mj. v ndvaznosti na vyjadfeni VUT), e metoda Design & Build vykazuje
signifikantni odliSnosti oproti metodé klasické. Zejména se jedna pravé o specifika v postaveni
projektanta i stavbyvedouciho véetné provazanosti jejich ¢innosti, ktera s sebou pfindsi i nutnost jejich
vétsi spoluprace, kterouzto zkusenost pravé logicky zadavatel pozaduje po téchto osobdch prokazat.
Neni tedy podstatné, zda prace projektanta v pripadé realizace zakazky metodou Design & Build je
snazsi nez u metody klasické, podstatné je, Ze tato prace ma své odliSnosti. Zkusenost s timto odliSnym
pristupem chtél zadavatel svym kvalifikaénim poZadavkem ovéfit.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0004/2024/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0057/2024/VZ

» Ndzev VZ: REALIZACE STAVBY PRO ENERGETICKOU INFRASTRUKTURU - STAVBA 1-- HANGAR G —
KOLEKTOR, LETISTE PRAHA RUZYNE A TRAFOSTANICE TS20

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6, § 79 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: neprimérenost kvalifikace, prokdzdni splnéni kritérii technické kvalifikace,
primérenost kvalifikacnich kritérii, kritéria technické kvalifikace, zdsada primérenosti, zdsada
zdkazu diskriminace

» Prejudikatura: 1 Afs 20/2008-152, 29 Af 43/2021-210

Dané rozhodnuti se vztahuje k ndvrhu navrhovatele, v némz je zpochybriovan postup zadavatele pfi
zadavani sektorové verejné zakazky na vystavbu podzemniho kolektoru a trafostanice v aredlu letisté
Vaclava Havla. Konkrétné jsou zpochybnovany stanovené kvalifikacni pozadavky. Jednim z pozadavki
zadavatele na prokazani technické kvalifikace bylo, aby tfi klicové osoby realiza¢niho tymu — hlavni
stavbyvedouci, hlavni technolog dullni d¢innosti (razba) a hlavni technolog — disponovaly
vysokoskolskym vzdélanim v magisterském programu pfislusSného oboru. Navrhovatel (stavebni
spole¢nost) namital, Ze takovy poZadavek na technickou kvalifikaci je nepfiméreny a diskriminacni,
nebot odborna zplsobilost téchto osob je jiz zajisténa splnénim zdkonnych podminek (pfislusné
autorizace ¢&i osvédéeni CKAIT) a pozadovanou praxi. PoZzadavek Gdajné vytvafi bezdivodné piekazky
hospodarské soutézi a omezuje Ucast jinak zpUsobilych dodavateld, ¢imz mél zadavatel porusit zasady
§ 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, jakoz pravidla obsazena v § 36 odst. 1 a § 73 odst. 6 ZZVZ. Navrhovatel v navrhu
i rozkladu zd(razrnoval, Ze dosazené vysokoskolské vzdélani nepredstavuje prokazatelnou pfidanou
hodnotu pro schopnost vést realizaci stavby oproti vzdélani stfedoSkolskému ¢i bakaldfskému —
rozhodujici jsou podle néj redlné zkusenosti a praxe stavbyvedouciho. V této souvislosti poukazoval
na rozhodovaci praxi Utadu, dle niZ samotna dlouholetd praxe mize plné nahradit formalni vzdélani
a striktni poZadavky na stupen vzdélani mohou byt bezdlvodné, neni-li prokazana jejich souvislost
s predmétem a ndrocnosti zakazky. Zadavatel naopak obhajoval, Ze predmétna zakazka je mimoradné
rozsahla a sloZita, probiha za provozu mezinarodniho letisté a klade mimoradné naroky na koordinaci
a bezpecnost; vyssi kvalifikace realiza¢niho tymu je proto z pohledu nutna pro zajisténi Uspésné
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a v€asné realizace dila. Pfed zahajenim Fizeni navic probéhly predbéiné trini konzultace, v nichz
osloveni dodavatelé nevznesli proti zamyslenym pozadavkim na vzdélani ndmitek.

Ufad v I. stupni posuzoval, zda napadené kvalifika¢ni kritérium odpovida pozadavkiim zdkona, zejména
zasadé primérenosti. V obecné roviné konstatoval, Ze zadavatel je opravnén stanovit poZadavek na
dosaZzené vzdélani i nad rdmec minimalni drovné stanovené zvlastnimi predpisy, oviem pouze tehdy,
pokud primarné souvisi s pfedmétem plnéni vefejné zakdzky a odpovida jeji slozitosti a rozsahu.
V projednavaném piipadé Utad shledal, e jde o stavbu nestandardni povahy — realizovanou v prostoru
mezinarodniho letisté, strategického dopravniho uzlu CR, metodou BIM, s nutnosti dodriovat pfedpisy
civilniho letectvi a koordinovat dalsi navazujici projekty zadavatele. Organizace a realizace této stavby
je tedy podstatné slozitéjsi nez u béznych staveb, zejména vzhledem k nutnosti pfedchdazet jakymkoli
nepldnovanym omezenim provozu na hlavni pfijezdové komunikaci k letiSti. Zadavatel proto mohl
legitimné zvolit pFisnéjsi kvalifikani kritéria, aby ziskal dodavatele se spolehlivym a vysoce
kvalifikovanym realizaénim tymem, ktery da vétsi zaruky hladkého priibéhu zakazky. Ufad uzavrel,
Ze pozadavek na vysokoskolské vzdélani ¢leni tymu nevybocduje z opravnénych potieb zadavatele
a nepresahuje Ucel technické kvalifikace — tj. zajistit, aby o zakazku soutézili jen dodavatelé schopni ji
radné a kvalitné splnit. V nastaveni kvalifikace tedy nespatfil rozpor se zasadou primérenosti (§ 6
odst. 1 ZZVZ) ani bezdlvodné omezeni hospodaiské soutéze. Navrh navrhovatele byl z tohoto divodu
zamitnut.

Pfedseda Ufadu v rozkladovém fizeni potvrdil spravnost zavért Ufadu a zddraznil principy posuzovani
primérenosti kvalifikacnich pozadavk(. Zadavatelé musi kvalifikacni kritéria ,,vybalancovat” tak, aby na
jedné strané ziskali zaruku kvalitniho plnéni (diky zpUsobilosti dodavatele), ale soucasné, aby tato
kritéria nebyla bezdlvodné omezujici a nevylucovala z Ucasti dodavatele, ktefi jsou schopni zakazku
splnit. V posuzovaném pfipadé predseda Ufadu konstatoval, 7e zadavatel své pozadavky radné
a konkrétné odGvodnil ji7 v rozhodnuti o ndmitkach a nasledné ve vyjadreni k navrhu. Pozadavek na VS
vzdélani vsech tfi klicovych osob ma zifejmou vazbu na predmét plnéni a objektivni opodstatnéni — jde
o miliardovou zakazku v rdmci jedinecného strategického objektu (letisté). Argument navrhovatele,
Ze by postacovalo vzdélani bakalafské, nebyl shledan presvédcivym; zadavatel vychazel z predpokladu
(obecné akceptovatelného), Ze osoba s magisterskym vzdélanim ma zpravidla hlubsi teoretické znalosti
v oboru a bude lépe pfipravena tyto znalosti uplatnit v praxi. Vyssi stupen vzdélani s sebou zpravidla
nese urcitou pridanou hodnotu, zejména u takto sloZité stavby — naopak u méné narocnych staveb
mUze byt formalni vzdélani pro zadavatele skute¢né druhoradé oproti praxi. Predseda U¥adu vyslovné
odmitl nazor, Ze pozadavek na vysokosSkolské vzdélani neptindsi Zadnou hodnotu — to by platilo jen
tehdy, pokud by zadavatel nedokdzal uvést relevantni divody, proc¢ vyssi kvalifikovanost potrebuje.
V daném pripadé vsak zadavatel takové dlvody predloZil a unesl diikazni bremeno, Ze nejde o libovdli
ani protézovani urcité skupiny dodavatell. Dédle bylo poukazano, Ze prestoZe kritéria byla pfisna,
soutéz probéhla a zadavatel obdrZel Sest zadosti o Ucast, coz doklada, Ze pozadavek potencialni
dodavatele nepfimérené neodradil. Nejednalo se tedy o excesivni podminku branici soutézi — naopak,
zadavatel legitimné stanovil kritéria tak, aby odpovidala jeho potfebam a zaroven byla redlné spinitelna
dodavateli schopnymi plnéni zajistit.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0005/2024/VZ

» Ndzev VZ: ZS Na Smetance 1/505 — oprava stfechy a pfestavba ptdni vestavby

= VWyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a), § 263 odst. 2 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 28 odst. 1 pism. c) ZZVZ

= Klicovd slova: kvalifikace, nesplnéni kritérii kvalifikace, prokdzdni spinéni technické kvalifikace,
referencni zakdzka

=  Prejudikatura: 4 As 144/2019-46

V ndvrhovém spravnim Fizeni Urad prezkoumaval postup zadavatele souvisejici s vybérem dodavatele.
Navrhovatel namital, Ze vybrany dodavatel ve skute¢nosti nesplnil poZadavky technické kvalifikace.

Dle navrhovatele vybrany dodavatel nesplfiuje stanovenou kvalifikaci dle ¢l. 6.1.2. zadavaci
dokumentace, tj. predlozeni alespon jedné referencni zakdzky na stavebni prace, jejimz pfedmétem
byla realizace/oprava/rekonstrukce stfechy se sklddanou krytinou z btidlice, ¢i vlaknocementové
desky, kterd byla provedena na nemovitostech v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zéné ¢i na
pamatkové chranénych objektech, ve finanénim rozsahu min. 4 mil. K¢ bez DPH za takovou stavbu
(stanoveny finanéni objem byl vztaZzen pouze na realizaci stfechy se skladanou krytinou). Ve vztahu
k této referencni zakdzce mél navrhovatel za to, Ze relevantni prace nedosahovaly poZadované
hodnoty.

Dale navrhovatel rozporoval, Ze vybrany dodavatel nespliiuje stanovenou kvalifikaci dle ¢l. 6.1.2.
zadavaci dokumentace, tj. predloZeni alespon trfech referencnich zakadzek na stavebni prace, jejichz
predmétem byla rekonstrukce/ oprava/ prestavba pozemni stavby obdobného charakteru, ktera byla
provedena na nemovitostech v pamdtkové rezervaci nebo pamatkové zéné ¢i na pamatkové
chranénych objektech, probihajici za nepreruseného provozu budovy, ve finanénim objemu min. 50
mil. K& bez DPH za kaZdou takovou stavbu. Ve vztahu k této zadavaci podmince navrhovatel uvedl, Ze
vybrany dodavatel predloZil reference ,rekonstrukce Lannlv palac”, ,rekonstrukce Praha Karlin,
,rekonstrukce Jugoslavska Vocelova“ a ,,rekonstrukce administrativni budova ul. Gorazdova“, pficemz
u kazdé z predlozenych referenci navrhovatel zpochybnil spinéni stanovenych pozadavkd, k cemuz
uved| vyéet rozhodnych skutecnosti.

Utad posoudil ndmitky navrhovatele a dospél k zavéru, e zadavatel pfi vybéru dodavatele postupoval
v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz pfi posouzeni splnéni
podminek ucasti v zaddvacim fizeni u vybraného dodavatele posoudil podminky ucasti jako splnéné
a na tomto zavéru setrval, ackoliv existuje divodnd pochybnost, zda vybrany dodavatel spliiuje kritéria
technické kvalifikace, jak je zadavatel vymezil v ¢lanku 6.1.2. zadavaci dokumentace. Navrhovatel totiz
podanymi namitkami do zadavaciho fizeni vnesl relevantni pochybnosti o uznatelnosti referen¢niho
plnéni. Zadavatel tak u referenc¢nich zakazek ,rekonstrukce Lann(v palac” a ,rekonstrukce Praha
Karlin“ neodstranil ndmitkami vznesené pochybnosti, zda tyto referencni zakazky spliuji pozadavky
stanovené v zadavaci dokumentaci. Uvedeny postup zadavatele tak mohl ovlivnit vybér dodavatele.
Urad tedy pfistoupil k uloZeni ndpravného opatieni a zrugil ozndmeni o vybéru dodavatele.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0183/2024/VZ

» Ndzev VZ: PFistavba télocvicny, skolni jidelny a kuchyné, ZS Ly&kovo ndmésti 6/460, Praha 8 - Karlin

= Vyrok rozhodnuti: § 89 odst. 1, § 89 odst. 5, § 89 odst. 6, § 263 odst. 3, § 266 odst. 1 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 89 odst. 5, § 89 odst. 6 ZZVZ

= Klicovd slova: odkazy na vyrobky, omezeni hospoddrské soutéZe, technické podminky, zdsada
zdkazu diskriminace

* Prejudikatura: 30 Af 81/2013-77, 7 As 7/2016-44, 1 Afs 20/2008-152, 62 Ca 51/2007-134, 9 Afs
30/2010-182, 62 Af 30/2010-53

Ve sprdvnim fizeni navrhovatel brojil proti stanoveni zadavacich podminek, a sice, Ze zadavatel skrytym
zpUsobem definoval konkrétni vyrobky konkrétnich vyrobcl, coz ucinil prostfednictvim kombinace
rady pozadavkll na velmi specifické parametry, déle, Ze pouZil fadu primych odkazl na konkrétni
znacky vyrobk( ¢i materidll, Ze vymezil v zaddvaci dokumentaci pozadavek na dodani vzorkd, jejichz
souhrnna hodnota se bude pohyboval v fadu jednotek milion( korun, a Ze stanovil v zadavaci
dokumentaci vyhradu zmény zavazku v souvislosti s pozadavky dotéenych dozorovych organi
pamatkové péce naprosto vagné.

Na zakladé predlozené dokumentace Urad ve spravnim Fizeni mj. zjistil, Ze definice nékterych
zadavatelem poptavanych komponent pfedmétu plnéni obsahuje nepfimé odkazy na konkrétni
vyrobky (napf. definice granulové mycky cerného nadobi obsahuje nepfimy odkaz na vyrobek
GRANULE SMART vyrobce Nordisk Clean Solutions, Jagershillgatan 13, SE-213 75, Malmd, Svédské
kralovstvi), a to z divodu kombinace zadavatelem poZadovanych parametrl uvedenych v zadavaci
dokumentaci (napf. na setinu presné stanoveny pozadavek na hustotu granuli, poZzadavek na konkrétni
materidl vyjmenovanych funkénich ¢asti dané mycky, striktné stanovené rozméry mycky a pozadavek
na prikon bez moZnosti jakékoliv tolerance), které jednoznacné identifikuji zadavatelem pozadovany
vyrobek pomoci nepfimého odkazu.

Zadavatel rovnéz v zadavaci dokumentaci pouZil pfimé odkazy na konkrétni vyrobky, napf. ,Zdivo
jednovrstvé z cihel Porotherm 24 -P15 na maltu M10 tl. 240 mm*“ svédcici pro koncern Wienerberger
AG, se sidlem Wienerbergerplatz 1, 1100 Wien, Rakousko, nebo ,Prefa ztuZidlo ZT1“ svédcici pro
vyrobce Prefa Hubenov s.r.o., ICO 60647051, se sidlem Hubenov 24, 382 41 Kaplice.

Utad ve svém rozhodnuti posoudil uvedeny postup zadavatele a dospél k zavéru, 7e se zadavatel pfi
stanoveni zadavacich podminek dopustil poruseni § 89 odst. 5 a 6 ZZVZ, kdyz zvyhodnil urcité
dodavatele a vyrobky stanovenim technickych podminek prostfednictvim pfimych a nepfimych odkazi
na urcity vyrobek, aniz by to bylo odlvodnéno predmétem verejné zakazky, a aniz by stanoveni
technickych podminek verejné zakazky podle § 89 odst. 1 ZZVZ nemohlo byt jinak dostatecné presné
nebo srozumitelné. Jakozto napravné opatteni Utad zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku.

Utad v rdmci rozhodnuti mj. uvedl, Ze zadavatel je p¥i postupu podle § 89 odst. 6 zdkona opravnén
pouzit odkaz v zaddvaci dokumentaci podle § 89 odst. 5 pism. a) nebo b) zdkona vylu¢né tehdy, pokud
stanoveni technickych podminek podle § 89 odst. 1 zdkona nemlzZe byt dostatecné presné nebo
srozumitelné. Neni tedy pripustné pouZiti odkazu v pfipadé, kdy predmét verejné zakazky lze popsat
podle § 89 odst. 1 zdkona, tj. napf. pomoci pro zadavatele nezbytnych technickych parametrq,
pozadavkl na jakost a uZitné vlastnosti atd. V rozporu se zakonem by byl i takovy postup, kdy by
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zadavatel sprdvné a jednoznacné popsal poptavany predmét verejné zakazky, a navic jako priklad
soucasné uvedl odkaz, nebot odkaz dle § 89 odst. 6 zdkona lze vyhradné poufZit v ptipadé, kdy nelze
predmét stanovit parametricky ¢i pomoci pozadavku na jeho kvalitu a funkcionality. | takovyto postup
zadavatele je zpUsobily negativné ovlivnit hospodarskou soutéZ mezi dodavateli, ktefi by z opatrnosti
mohli nabizet toliko zadavatelem zminény vyrobek, a nikoliv srovnatelné konkuren¢ni vyrobky.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0187/2024/VZ

= Ndzev VZ: Rekonstrukce letniho koupalisté a krytého bazénu v Breclavi

= VWyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 263 odst. 3, § 266
odst. 172vZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ

= Klicovd slova: neprimérenost poZadavki na kvalifikaci, omezeni hospoddrské soutéze, primérenost
poZadavki na kvalifikaci, zdsada primérenosti, zdsada zdkazu diskriminace, zkusenosti osob
zapojenych do realizace verejné zakdzky

» Prejudikatura: 5 Afs 48/2013-272, 62 Ca 9/2007-104, 1 Afs 20/2008-152, 62 Ca 29/2009-56,
62 Ca 15/2009-71

Navrhovatel ve spravnim fizeni namital, Ze zadavatel stanovenim zadavacich podminek a naslednym
rozhodnutim o namitkach postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ a zakladnimi zasadami zaddvaciho
fizeni dle § 6 ZZVZ, konkrétné se zasadami pfimérenosti a zdkazu diskriminace, kdy jim stanovené
zadavaci podminky vytvorily bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze. Nepfimérenost podminek
navrhovatel spatfoval ve stanoveni poZadavk( na technickou kvalifikaci. Navrhovatel byl presvédcen,
Ze kumulaci poZadavkd na kvalifikaci hlavniho stavbyvedouciho, resp. kumulaci pozadavkd na jim
realizovanou zakazku, doslo k nepfimérenému omezeni hospodarské soutéze, tedy k bezdivodnému
omezeni okruhu potencialnich ucastnikl zadavaciho fizeni, a to bez pfinosu pro kvalitu pInéni verejné
zakdzky. Za nepfiméreny navrhovatel oznadil pozadavek na opakovanou zkuSenost se specificky
a konkrétné urcenou a rozsahlou stavbou realizovanou v poslednich sedmi letech, tedy poZadavek na
zkusenost hlavniho stavbyvedouciho s realizaci min. dvou pozemnich staveb, jejichZ predmétem byla
vystavba nebo komplexni rekonstrukce pozemni stavby v hodnoté investi¢nich naklad( stavby alespon
200 mil. K¢ bez DPH, a to za poslednich sedm let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, pficemz pfedmétem
téchto pozemnich staveb byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo
krytého bazénu zahrnujici také dodavku a montdz bazénové technologie. Dle navrhovatele je
pozadavek, aby referencni stavby realizované stavbyvedoucim byly provedeny v poslednich sedmi
letech, zcela nepfiméreny a omezuijici, jelikoz by nebyl rozdil, pokud by hlavni stavbyvedouci mél
takové zkusSenosti napf. v poslednich deseti letech. Zadavatel dle navrhovatele rovnéz neodlivodnéné
omezuje dodavatele jak poZzadavkem na pocet zkusenosti (musi byt dvé), tak predmét (vystavba nebo
komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu, zahrnujici také dodavku
a montaZ bazénové technologie), tak ,rozsah”, resp. hodnotu stavby (stavby v hodnoté 200 mil. K¢ bez
DPH).

Utad posoudil zdkonnost postupu zadavatele v intencich ndmitek navrhovatele a svym rozhodnutim
konstatoval, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 73
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odst. 6 pism. b) ZZVZ a zaroven v rozporu se zdsadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ
a zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ, kdyZ v rdmci vymezeni kritérii technické
kvalifikace, konkrétné v ramci vymezeni pozadavkld na clena realizacniho tymu na pozici ,hlavni
stavbyvedouci” poZadoval mj. zkuSenosti na pozici hlavniho stavbyvedouciho, zastupce hlavniho
stavbyvedouciho nebo stavbyvedouciho (nebo obdobné vedouci pozici) s realizaci min. dvou
pozemnich staveb, jejichz predmétem byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce pozemni stavby
v hodnoté investi¢nich nakladd stavby alespor 200 mil. K¢ bez DPH, a to za poslednich sedm let pred
zahdjenim zadavaciho fizeni, pficemz predmétem téchto pozemnich staveb byla vystavba nebo
komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu zahrnujici také dodavku
a montaz bazénové technologie, aniz by svij pozadavek na zkusenosti hlavniho stavbyvedouciho, ktery
zasadnim zpUsobem zuZuje hospodarskou soutéZ o predmétnou verejnou zakazku, oddvodnil
relevantnimi skutec¢nostmi vyplyvajicimi z povahy poptdvaného plnéni ¢i jinych konkrétnich okolnosti,
¢imz bezdlivodné vytvofil prekdzky hospodarské soutéze. JakoZto ndpravné opatieni Ufad zrusil
zadavaci fizeni na vefejnou zakazku.

Utelem pozadavkl na prokdzani kvalifikace je objektivnim, pfiméFenym, transparentnim
a nediskriminaénim zplsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze
z okruhu subjekt(, jez poskytuji zaruky o své schopnosti vefejnou zakazku fadné, véas a v odpovidajici
kvalité realizovat. Zadavatel vSak nemUlze vymezenim kvalifikacnich kritérii, zejména stanovenim
neprimérené prisnych kritérii prokazani zpusobilosti dodavatele ¢i uréitou kombinaci pozadavki
nereflektujici podminky na trhu, na ktery s nabidkou na uzavieni smlouvy s dodavatelem vstupuje,
ovlivnit okruh dodavatell tak, Ze se zadavaciho fizeni z dlvodu nepfimérené nastavenych kritérii
kvalifikace nebude moci Ucastnit dodavatel, ktery by jinak byl objektivné zpUsobily vefejnou zakazku
realizovat. Ufad pfipomenul, fe zadavatel nese odpovédnost, e veskerd kritéria kvalifikace
a minimalni droven pro jejich plnéni uvedend v zadavaci dokumentaci jsou ve vztahu k predmétu
verejné zakazky objektivni a pfimérend, pricemz ¢im narocnéji (tj. pro dodavatele vice omezujicim
zplUsobem) jsou zadavaci podminky vyspecifikovany, tim preciznéji musi byt zadavatel schopen je
odavodnit.

Utfad konstatoval, e neni pochybnosti, 7e dotéeny kvalifikaéni poZadavek zadavatele na doloZeni
zkuSenosti ¢lena realizaéniho tymu ,hlavni stavbyvedouci s realizaci pozemnich staveb, jejichz
predmétem byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce pozemni stavby, kdy predmétem téchto
pozemnich staveb byla vystavba nebo komplexni rekonstrukce venkovniho koupalisté anebo krytého
bazénu zahrnujici také dodavku a montdz bazénové technologie s hodnotou alespor 200 mil. K¢ bez
DPH odpovida z vécného hlediska poptavanému predmétu plnéni, resp. vychazi z jeho parametrd, kdy
predmétem verejné zakazky maji byt stavebni prace spocivajici v rekonstrukci rozlehlého arealu
koupalisté v Breclavi, ktery tvofi mj. prostory venkovniho koupalisté a krytého bazénu,
s pfredpokldadanou hodnotu 553 mil. K¢ bez DPH. Dany pozadavek tedy nepochybné ma vazbu
na predmét verejné zakazky. Tato skutecnost vSak sama o sobé automaticky neznamena primérenost
stanoveného kvalifikaniho kritéria, nebot i kdyz lze predmétné parametry kritéria technické
kvalifikace povazovat za korespondujici s predmétem verejné zakazky, zadavatel musi pfi stanoveni
podminek technické kvalifikace zohledniovat i dalsi aspekty a pozadavky zdkona, mezi néz patti
i povinnost dodrZovat zdkladni zasady zadavani verejnych zakazek, véetné zasady prfimérenosti.

Ufad soucasné pripustil, e se v $etfeném pripadé jednd o vyznamnou zakazku s predpokladanou
hodnotou presahujici 500 mil. K¢ s pomérné specifickym predmétem plnéni a nikterak nezpochybnil
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nezbytnost vybéru dostatecné zkuseného a kvalifikovaného dodavatele, kdyzZ se jedna o objekt, ktery
ma slouzit Siroké verejnosti a na jehoZ provedeni (technické, technologické, hygienické ¢i jakostni)
mohou byt kladeny vy33i naroky. Sou¢asné Ufad nerozporoval, Ze pro faddnou realizaci takto rozsahlé
stavby je nepochybné dulleZité disponovat kvalitnim a zkuSenym vedoucim tymu, tj. hlavnim
stavbyvedoucim. Nicméné je zifejmé, Ze v dlsledku stanoveni prezkoumdvaného kritéria technické
kvalifikace redlné dochazi v zadavacim fizeni k omezeni Ucasti dodavatell, ktefi sice maji zaméstnance
na pozici hlavniho stavbyvedouciho se zkuSenosti s vystavbou nebo komplexni rekonstrukci
venkovniho koupalisté anebo krytého bazénu a pohybuji se na relevantnim trhu, ale presto nejsou
schopni splnit pfedmétné kvalifikacni kritérium. Vy$e uvedené Ufad zjistil mj. z jim provedeného
prazkumu trhu.

Ufad tak v dané véci dovodil, Ze zadavatel pfezkoumavané kritérium technické kvalifikace formuloval
v rozporu s § 36 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ, kdyzZ jeho prostfednictvim omezil
zasadnim zplsobem hospodarskou soutéz, aniz by jej byl schopen objektivné zdlvodnit.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. $0217/2024/VZ53

» Ndzev VZ: Vystavba TK ZLTC Brno

= VWyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79 odst. 2 pism. a),
§ 263 odst. 3, § 266 odst. 1 ZZ\V/Z

= Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: nepfimérenost poZadavki na kvalifikaci, prokdzdni splnéni technické kvalifikace,
prekdzky hospoddrské soutéZe, primérenost poZadavki na kvalifikaci, zdsada primérenosti, zdsada
zdkazu diskriminace

= Prejudikatura: 30 Af 37/2020-720

Navrh sméroval proti zaddvacim podminkam. Navrhovatel mél za to, Ze nejsou stanoveny v souladu se
zdkonem, jsou diskriminacni, nepfiméfené a netransparentni a zasadnim zplsobem omezuji
hospodarskou soutéZ. Navrhovatel rozporoval mj. nékteré pozadavky zadavatele na technickou
kvalifikaci dodavatel(, zejména pak ve vztahu k pozadovanym referencénim stavbam, mj. zkusenost
s certifikaci ITF a zkuSenost s automatickou zavlahou na min. jednom antukovém hfisti o vymére 3 240
m?, jehoZ tvrzenou nezdkonnost doklddal éestnym prohldsenim osoby, kterd je dle né&j odborné
zpUsobild. Navrhovatel rovnéZ rozporoval pozadovanou kvalifikaci osob podilejicich se na realizaci
stavebnich praci, tj. poZadavek na min. jednoho autorizovaného inZenyra v oboru dopravni a pozemni
stavby, min. jedné osoby odpovédné za fizeni projektu — projektovy manazer, min. jednoho
stavbyvedouciho a min. jedné osoby odpovédné za naprojektovani stavebnich praci — hlavniho
projektanta.

Ufad ve spravnim fizeni posoudil zdkonnost navrhovatelem napadenych zadavacich podminek,
pficemz ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 36
odst. 1 ZZVZ ve spojeni's § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ tim, Ze v rdmci vymezeni kritérii technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ pozadoval predloZeni potvrzeni o realizaci ,,min. 1 stavby, jejichZ

13 Tento ptipad se tykd také oblasti Souvisejici ¢&innosti.

95


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21690.html

predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce tenisovych kurti s certifikaci ITF“, ackoliv vystavba nebo
rekonstrukce tenisovych kurtll s certifikaci ITF nebyla pfedmétem vefejné zakazky, ¢imz stanovil
pozadavky k prokazani technické kvalifikace nepfimérené vzhledem ke slozZitosti a rozsahu predmétu
plnéni verejné zakazky a timto svym postupem vytvoril bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze,
a mohl tak omezit Ucast dodavatell v zadavacim fizeni, a zaroven nedodrzel zdsadu primérenosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ a zasadu zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ.

Utad ve svém rozhodnuti zdGraznil, Ze kritéria technické kvalifikace musi odpovidat sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky, pficemz nastaveni takovych kvalifikacnich kritérii, ktera nemaji vazbu
na predmét verejné zakazky, tedy takovych, ktera ve vysledku pouze znemozni nékterym dodavateliim
uchazet se o vefejnou zakazku, Ize povazovat za formu nepfipustné diskriminace v zaddvacim fizeni.

Ufad se vdaném piipadé zabyval zplsobem vymezeni pfedmétu veiejné zakdzky v zaddvaci
dokumentaci. Ze zaddvaci dokumentace vyplyvalo, Ze pfedmétem verejné zakdzky je provedeni dila
spocivajiciho ve vystavbé tenisovych kurtd, dalsich sportovnich ploch (béZecka rovinka, workoutové
hristé) aobsluzné komunikace, véetné souvisejicich stavebnich Uprav, obstarani projektové
dokumentace nezbytné pro vydani vSech zdkonnych povoleni pro realizaci, veSkerych povoleni pro
stavebni prace a doddvky, stavebné montdazini prace a dodavky, souvisejici prace, zabezpeceni vykonu
koordinatora BOZP a pozarni ochrany, dokumentace skute¢ného provedeni atd. Podrobné vymezeni
predmétu verejné zakazky pak bylo uvedeno ve studii, kterou si zadavatel nechal vypracovat za Uéelem
realizace stavby a kterd obsahuje podrobnéjsi poZadavky zadavatele na technické reSeni projektu.
Ve vztahu k tenisovym kurtim jsou zde uvedeny pocty jednotlivych tenisovych kurtl, které maji byt
vybudovany, dale pak jsou ve studii uvedeny priklady mozného reseni podkladnich vrstev a povrchd.

Dle nazoru Ufadu viak z 7adné ¢asti zadavaci dokumentace, tj. ani ze zadavatelem predlozené studie
nevyplyval pozadavek zadavatele, aby nové vybudované tenisové kurty splfiovaly podminky certifikace
ITF. Na zakladé srovnani vymezeni rozsahu dila, které bude v ramci pfedmétu verejné zakazky
realizovano, a pozadavk( zadavatele na prokazani technické kvalifikace, |ze tedy uvést, ze provérovany
pozadavek na doloZeni zkuSenosti s vystavbou tenisovych kurtl s certifikaci ITF je nutno povaZovat
za nadbytecny, resp. nepfiméreny a ned(livodné zpfisniujici pravidla pro ucast dodavatelll v soutézZi
o verejnou zakazku.

V Setfeném pripadé tak zadavatel dle Ufadu stanovil minimalni Groveri kritéria technické kvalifikace
ve vztahu k poZadované referencni zakdzce, jejimz predmétem byla vystavba ¢i rekonstrukce
tenisovych kurtd s certifikaci ITF, nepfimérené, jelikoz neodpovida sloZitosti a rozsahu predmétu
soutézené verejné zakdazky, resp. vibec nema vazbu na predmét verejné zakazky, a jeji neadekvatni
nastaveni tak ve svém dUsledku mUze pUsobit diskriminacné vici potencidlnim dodavateldim a klast
prekazky hospodarské soutézi.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0281/2024/VZ

=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0117/2024/VZ

= Ndzev VZ: KII-IT-90-18-00940_Rekonstrukce rozvodny 110kV - GIS

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ
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=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1 ZZ\/Z

= Klicovd slova: jednaci fizeni s uverejnénim, prfimérenost technickych podminek, technické podminky,
zaddvaci podminky

= Prejudikatura: 62 Af 57/2011-96

Navrh sméroval proti zaddvacim podminkam v jednacim fizeni s uverejnénim vedeném za ucelem
zadani sektorové verejné zakazky, jejimz predmétem byla demontdZ stdvajici rozvodny GIS a jeji
nahrada novou rozvodnou.

Navrhovatel konkrétné napadl technicky pozadavek na novy VNN rozvadéc, kdyz zadavatel vyloucil pro
plnéni verejné zakdzky uziti konkrétniho plynu izola¢niho média (ZP €. 1). Zaroven zadavatel stanovil,
Ze pozaduje ,,... pouziti bezesvych kovovych krytli/pouzder, pouzity tésnici systém omezi Unik plynu na
méné nez 0,1 procenta za rok” (ZP €. 2).

Sporu bylo o tom, zda ddvody, které vedly zadavatele ke stanoveni pozadavkl na technické reseni
predmétu VZ jsou pfimérené k omezeni HS a urcité diskriminaci dodavateld, k niZ v disledku jejich
nastaveni doslo.

Dle navrhovatele by vsak verejnou zakazku Slo realizovat i s jinymi izola¢nimi médii, coz by bylo
ekonomicky i ekologicky vyhodnéjsi; uvedeny pozadavek zadavatele pfi sou¢asném stavu dostupnych
technologii fakticky znamend odkaz na vyrobek jediného vyrobce. Zadavatel stanoveni ZP ¢. 1
odlvodnil zejména dopadem evropského nafizeni ¢. 2024/573 na predmét verejné zakazky, které kvl
globdlnimu oteplovani zakazuje od r. 2028 uvadét do provozu urcita zafizeni pouzivajici nékteré plyny
jako izola¢ni médium; tj. zadavatel reflektoval stav, ktery nastane. Dle navrhovatele ovsem zadavatel
tuto legislativu zatim nemusel respektovat, tj. mohl akceptovat Sirsi okruh reseni.

Napadenym rozhodnutim Ufad zamitl navrhovatelGv navrh, kdy? neshledal déivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Ufad v prvé Fadé akcentoval, Ze pozadavky stanovené zadavatelem na realizaci predmétu verejné
zakazky budou ze své podstaty vidy do urcité miry diskriminujici a omezujici hospodafskou soutéz.
Rozhodujicim je, aby poZadavky zadavatele byly vzhledem k omezeni hospodarské soutéze,
ke kterému povedou, divodné a priméfené. Touto optikou Ufad pfistoupil k posouzeni spornych
zadavacich podminek.

V p¥ipadé ZP €. 1 Utad prihlédl predeviim k odkazu zadavatele na evropské natizeni 2024/573, které
zakazuje od 1. 1. 2028 uvadét do provozu elektricka spinaci zatizeni vysokého napéti od vice nez 52 kV
do 145 kV véetné a do zkratového proudu 50kA vcetné, ktera pouzivaji fluorované sklenikové plyny
jako izola¢ni nebo zhaseci médium nebo jejichz fungovéni je na nich zavislé s potencialem globalniho
oteplovani 1 nebo vice. Pravé toto ustanoveni je pak ve znéni zadavaci podminky €. 1 reflektovano.
Utrad zde odmitl argumentaci navrhovatele, ktery poukazoval na dosavadni netéinnost uvedeného
ustanoveni a moznost i v budoucnosti za urcitych podminek vyuzit timto ustanovenim (a pozadavky
zadavatele) vyloucené technické reseni.

Pokud pozadavky zadavatele omezuji hospodarskou soutéz, kdyz fakticky odkazuji na reSeni jediného
vyrobce, pak Ufad pfipustil, e z dokumentace zadavaciho fizeni vyplyva, 7e viechny zadavatelem
obdrZené nabidky obsahovaly feseni vyrobce Siemens. Z toho Ufad dospél k zavéru, e mlze byt
objektivni skutecnosti, Ze zadavatelem poZadované feSeni je v soucasnosti realizovatelné pouze za
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uziti vyrobku jediného vyrobce. Tato skute¢nost oviem sama o sobé nezakladd nepripustné omezeni
hospodarské soutéze, kdy? samotné pozadované feseni Utad shledal jako ddivodné a zjevné nedoslo
k uplnému vylouceni hospodarské soutéze, kdyz zadavatel obdrzZel celkem tti nabidky.

Ufad rovnéz odmitl namitku navrhovatele, dle které zadavatelem stanovené kritérium GWP ,potencial
globalniho oteplovani“ (dale také jen ,GWP“) neni v souladu se zdsadou environmentalné
odpovédného chovanive smyslu § 6 odst. 4 zdkona, kdyZ je nutné vzit v potaz celkovou uhlikovou stopu
v pribéhu Zivotniho cyklu zafizeni. Z této perspektivy by se pak jako environmentdlné nejpriznivéjsi
jevilo feseni, které zadavatel svym pozadavkem vyloucil, nebot by nesplfiovalo pravé kritérium GWP.
Utad (bez ohledu na p¥ipadnou diivodnost argumentace navrhovatele ohledné pro enviromentalniho
charakteru rGznych technologickych feseni) odmitl argumentaci navrhovatele s tim, Ze ze zadkona,
resp. § 6 odst. 4 zakona, nevyplyva zadavateli povinnost volit pouze nejekologictéjsi mozné feseni,
ale toliko povinnost zohlednit zdsadu environmentalné odpovédného zadavani, coz zadavatel ucinil,
kdyZz poZzadovanou hodnotu GWP izolaéniho média stanovil s ohledem na pravidlo stanovené
v nafizeni, jehoz Ucelem je mj. omezovani uvadéni do provozu zafizeni, kterd pouzivaji fluorované
sklenikové plyny.

V souhrnu tak Ufad dospél k zavéru, 7e stanoveni ZP &. 1 nepFedstavuje porudeni zakona, kdy? neni
v rozporu se zasadou zakazu diskriminace dle 6 odst. 2 zakona a ani nevytvari bezdlivodné prekazky
hospodarské soutéZe, resp. nezarucuje bezdlvodnou konkurenéni vyhodu uréitym dodavatelim dle
§ 36 odst. 1 zakona.

Ohledné zP ¢. 2 Ufad v napadeném rozhodnuti shledal jako déivodnou argumentaci, kterou zadavatel
odlvodnil stanoveni ZP €. 2, a to tak, Ze poZzadavek nastavil s ohledem na bezpecny a spolehlivy provoz
zafizeni bez nutnosti ¢astého doplnovani izola¢niho plynu a s ohledem na sniZeni provoznich nakladd.
Dle Ufadu nelze zadavateli vy¢itat snahu o co nejvétsi snizeni nakladd na provoz a udrzbu zafizeni
a pozadavek na co nejniz&i unik plynu je podle Ufadu logicky a odGvodnény.

Predseda Uradu potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0361/2024/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0163/2024/VZ

= Ndzev VZ: Vyména povrchu UMT vc. prislusenstvi, sportovni aredl Lucni ulice

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcéend ustanoveni: § 53, § 79, § 241 odst. 1, § 241 odst. 3 ZZVZ

= Klicovd slova: aktivni legitimace, ndmitky, neprimérenost poZadavk( na kvalifikaci, referencni
stavba, technickad kvalifikace, zaddvaci podminky

= Prejudikatura: 5 Afs 48/2013-272, 30 Af 81/2013-77, 7 As 7/2016-44, 5 Afs 131/2007-131,
10 As 23/2021-56

V podaném navrhu navrhovatel brojil proti zaddvacim podminkam verejné zakazky, ptricemz uvedl,
Ze jsou v rozporu s § 6 ZZVZ, nebot jsou nepfimérené, diskriminacni, netransparentni, bezdivodné
zarucCuji konkurenéni vyhodu nékterym dodavatellim a konkrétnimu vyrobku, a vytvari tak prekazky
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hospodarské soutéZze. Navrhovatel se mj. vyjadfuje ke své aktivni legitimaci zpochybriované
zadavatelem v rozhodnuti o namitkach. Navrhovatel dle svého pfesvédcéeni byl aktivné legitimovan
k podani namitek, nebot je , Zivou firmou“. Navrhovatel uvadi, Ze se vénuje realizacim sportovist, resp.
poskytuje sluzby v oblasti umélych pryZovych povrch( a nabizi také realizaci dalsich umélych
sportovnich povrchld vcéetné umélych travnik(, pficemZz poukazuje na obdobna zaddavaci fizeni,
ve kterych podal nabidku.

Dle navrhovatele zadavatel stanovil nezakonné pozadavky na technickou kvalifikaci v ¢l. 7.3. pism. a)
zadavaci dokumentace. Nezdkonny a nepfiméreny je udajné pozadavek na celkovy pocet referenci
(celkem Sest) s ohledem na jednoduchy a v oboru béiny predmét plnéni verejné zakazky; takovy
pozadavek je v rozporu s § 36 ZZVZ, nebot bezdlvodné zvyhodriuje nékteré dodavatele. Dale
navrhovatel napadd nepfiméfenost a diskriminacni povahu jednotlivych poZadavkll zadavatele
na referenéni plnéni (napf. min. rozmér hfisté 4 000 m?) i jejich podet. Navrhovatel rovnéZ napadal
nezakonnost nastaveni pozadavk( na technickou kvalifikaci dle ¢l. 7.3. pism. b) zaddvaci dokumentace
na odborné zkusenosti osoby hlavniho stavbyvedouciho a fadu dalSich zadavacich podminek.

Ufad posoudil zdkonnost zadavatelem nastavenych zaddvacich podminek v kontextu namitek
navrhovatele, pficemz svym rozhodnutim zamitl ndvrh navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro
uloZeni napravného opatreni.

V rdmci svého rozhodnuti U¥ad uvedl, 7e k aktivni legitimaci navrhovatele (stéZovatele) musi byt
naplnény dvé podminky: musi se jednat o dodavatele a dodavateli hrozi nebo vznikla Gjma (v disledku
postupu zadavatele souvisejicim se zaddvanim verejné zakazky, nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté zakona). Navrhovatel je v posuzované véci dle Utadu aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot
soucasné plati, Ze ma postaveni dodavatele ve smyslu § 241 odst. 1 ZZVZ, ktery by byl zpUsobily
realizovat predmét plnéni verejné zakazky (a to i napf. formou sdruZeni), a postupem zadavatele mu
alespon potencidlné mohla vzniknout Ujma na jeho pravech, kdyz mu mélo byt znemoZnéno podat
nabidku do zadavaciho fizeni, a tedy usilovat o realizaci pfedmétné vefejné zakdazky.

Utfad déle konstatoval, 7e poZadavky na kvalifikaci Ize vnimat jako jakési ,sito”, je uréuje, ktefi
dodavatelé se mohou uchdazet o ziskani verejné zakdzky, a ktefi nikoliv. Jejich Gcelem a smyslem je
zajistit, aby verejnou zakdzku mohl ziskat a ndasledné plnit pouze dodavatel, ktery disponuje
dostatecnymi znalostmi, zkusenostmi, schopnostmi, odbornosti, personalnimi a materialnimi zdroji
pro plnéni verejné zakazky v zadavatelem pozadované kvalité, rozsahu a ¢asovém horizontu.

Formulace kritérii (technické) kvalifikace nesmi byt dle Uradu vyuZita jako prostfedek neopravnéné
diskriminace nékterych dodavatell, nebot zejména stanoveni pf¥ilis pfisnych kritérii prokazani
zpUsobilosti mlze vyraznym zplsobem ovlivnit okruh dodavatell, mezi jejichz nabidkami bude
zadavatel v zavérecné fazi zadavaciho fizeni vybirat tu nejvyhodnéjsi. Stanoveni konkrétnich kritérii
technické kvalifikace je tak sice plné v gesci zadavatele, ten je v3ak pfi jejich vybéru povinen
respektovat jednotlivd zdkonnd ustanoveni, v nichZz se zaroven odrazi i zakladni zasady postupu
zadavatele uvedené v § 6 ZZVZ.

Na zakladé posouzeni viech jednotlivych namitek navrhovatele Ufad v prvostupfiovém rozhodnuti
uzavrel, Ze v intencich obsahlych skutecnosti namitanych v podaném ndavrhu nebyla v postupu
zadavatele Ufadem shleddna pochybeni takové intenzity, aby bylo nutné ptistoupit k ulozeni
napravného opatreni dle § 263 ZZVZ, procez predmétny navrh zamitl.
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Navrhovatel nasledné podal proti prvostupriovému rozhodnuti Ufadu rozklad, ktery pfedseda Ufadu
svym druhostupriovym rozhodnutim zamitl a potvrdil zavéry Uradu uvedené v prvostupfiovém
rozhodnuti.

NepFimérenost mnozstvi pozadovanych referenci nelze dle nazoru predsedy Utadu dovozovat toliko
s odkazem na soucet viech pozadovanych referenci (a tvrzenou jednoduchost, resp. béZnost pfedmétu
plnéni), jedna-li se o soucet nékolika rozdilnych referenci prokazujicich realizaci rGznych
¢innosti/stavebnich praci. Vidy je tfeba v této souvislosti posoudit jednotlivé reference vé. jejich
pozadovaného poctu. Namitka tykajici se celkového poctu referenci je nedlivodnd, resp. odpovéd
na otdzku, zda je celkovy pocet vyzadovanych referenci zakonny, ¢i nikoli, nutné vyplyva z toho, zda je
zakonny, ¢i nezdkonny vyZzadovany pocet jednotlivych typu referencnich zakazek.

Nastavenim konkrétnich podminek zadavaciho tizeni dle predsedy Uradu obecné dochazi k vylouceni
urcité skupiny dodavatel(l z GCasti na verejné zakazce. Zadavatel je tedy opravnén stanovit takové
zadavaci podminky, pokud je to odlvodnéno jeho potiebami, které prostfednictvim verejné zakazky
napliuje. Lépe feceno, zadavatel musi dbat, aby tyto podminky byly v souladu se zdkonem a pfimérené
sloZitosti a rozsahu verejné zakazky. Ucelem nastaveni zadadvacich podminek neni maximalizace
otevrenosti hospodarské soutéze, ale potieba zadavatele ziskat kvalifikované dodavatele, coz ma byt
zajisténo pravé ovérenim jejich zkusSenosti, pricemZ toto ovéreni nesmi vést k bezdivodnym
prekdzkam hospodarské soutéze.

Ohledné navrhovatelem tvrzené nezakonnosti poZadavku zadavatele na minimalni rozméry hfisté
o velikosti 4 000 m? ve vztahu k poZadovanym referencim predseda Utadu konstatoval, ze vzhledem
k poZadavkiim na atestaci hfi$té FACR a certifikaci FIFA QUALITY je sloZitost pfedmétu pInéni vefejné
zakazky znacnd. Nadto je potreba zminit, Ze standardni fotbalové hristé pro 11 hracl ma rozméry
na délku 90-120 m a na $itku 45-90 m, coi ostatné dovodil z vefejné piistupnych zdrojd i Urad
v prvostupniovém rozhodnuti. Rozméry hristé u mezinarodnich utkdni jsou pak na délku v rozmezi 100-
110 m a na Sifku 64-75 m, coz lze vycist taktéz z verejné pristupnych zdrojl. Z vyse uvedeného pak
vyplyva, Ze celkovd plocha standardniho fotbalového hfisté pro vnitrostatni zdpasy se pohybuje
od 4 050 do 10 800 m? a pro mezinarodni zapasy od 6 400 do 8 250 m2. Utad tedy spravné konstatoval,
Ze zadavatel umoznil dodavatelim predloZeni reference realizované na nejmensim fotbalovém hfisti
pro 11 hracl v ramci vnitrostatnich zdpasli o rozmérech 90 x 45 m. Zaroven zadavatel umoznil
dodavatelim predloZeni reference i na nejmensim mozném fotbalovém hfisti pro mezinarodni zapasy
o rozmérech 100 x 64 m. Pokud tedy predmétem vefejné zakazky je pozadavek na vyménu povrchu
o vyméfe 8 575 m? a zadavatel v ramci dané reference pozadoval doloZeni seznamu stavebnich praci
na hfisti s minimalnim rozmérem 4 000 m?, bylo mozné tento pozadavek naplnit i u vyméry UT3G
na standardnim fotbalovém h¥isti nejmensich rozmér(. Na zékladé toho se predseda Uradu domniva,
Ze uvedeny poZadavek zadavatele je opodstatnény.

K nezadkonnosti omezeni stafi referenci stavbyvedouciho na pét let povazuje predseda Ufadu za nutné
zopakovat, Ze technicka kvalifikace se v projednavaném pripadé fidi zakonnym radmcem ve smyslu § 79
ZZVZ, na ktery tato vyslovné odkazuje. Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ vyslovné upravuje
moznost prokazani technické kvalifikace predloZzenim seznamu stavebnich praci realizovanych béhem
poslednich péti let pred zahajenim zaddvaciho fizeni, pficemz tento seznam musi byt dolozZen
osvédcenimi objednatell o radném provedeni a dokonceni nejvyznamnéjSich praci. Zakon tedy
vtomto pfipadé jasné stanovi casové omezeni referenci na dobu péti let. Ve vztahu
k prezkoumavanym referencim stavbyvedouciho se vsak uplatni ustanoveni § 79 odst. 2 pism. c) ZZVZ,
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které zadné Casové omezeni pro stafi referenci explicitné nestanovi. Pfesto lze analogicky vychazet
z ustanoveni pism. a) a dovodit, Ze Casové omezeni péti let by mohlo byt povazovano za prfimérené
i v tomto pFipad&. Zadavatel tak postupoval dle predsedy Ufadu pIné v souladu se zdkonem.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0507/2024/VZ

= Ndzev VZ: Rekonstrukce a vystavba chodnik(

=  Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 36 odst. 3, § 263 odst. 3, § 266 odst. 1 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 3, § 131 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: nejednoznacnost zaddvaci dokumentace, nesrozumitelnost zaddvaci dokumentace,
pfedmét plnéni, ramcovd dohoda, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, vymezeni pfedmétu verejné
zakdzky, zdsada primérenosti, zdsada transparentnosti

= Prejudikatura: C-216/17, C-23/20

Pfedmétné spravni Fizeni UFad zahdjil na zakladé navrhu sméfujiciho proti zadavacim podminkdm
stanovenym zadavatelem v uzim fizeni zahdjeném za Ucelem uzavieni ramcové dohody. Urad
na zakladé dikladného posouzeni a provedeni setfeni mezi relevantnimi dodavateli dospél k zavéru,
Ze zadavatel v Setfené véci nedodrZel zdsadu transparentnosti, kdyz v zaddvaci dokumentaci
nedostatecné vymezil predmét rdmcové dohody a jeji rozsah plnéni a v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ
neposkytl dodavateldim zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro jejich Ucast v zadavacim
fizeni.

Utad pti posouzeni vysel z faktu, Ze byt je to vyluéné zadavatel, kdo vymezuje predmét plnéni vefejné
zakdzky, nemuze k tomuto Ukonu pfistupovat zcela libovolné, jelikoZ je vazan zdsadami uvedenymi
v § 6 ZZVZ. To plati i v pfipadé, Ze zadavatel vyuZije ramcové dohody, ktera je charakteristickd tim,
Ze zadavatel pfedem nevi, v jakém konkrétnim objemu bude pInéni poptdvat. Ani tehdy vSak zadavatel
nem(ze rezignovat na vymezeni podminek potifebnych pro Gcast dodavatelll. Diraz je kladen zejména
na vymezeni zakladnich mantineld pro predmét pInéni, jakoZ i jeho rozsahu, aby dodavatelé méli
jasnou predstavu o pozadavcich zadavatele a na zakladé toho mohli podat do zadavaciho fizeni
konkurenceschopnou nabidku.

Pozadavek na dostatecné vymezeni rozsahu plnéni z rdmcové dohody plyne téz z judikatury SDEU — viz
rozsudky C-216/17 a C-23/20. Dle nich musi byt v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo
v zaddvacich podminkdch uvedeno predpokladané mnoiZstvi nebo predpoklddand hodnota, jakoZ
i nejvyssi mnozstvi nebo nejvyssi hodnota vyrobk, které maji byt na zakladé ramcové dohody dodany.
Pfedseda Ufadu tyto zavéry rozvedl v rozhodnuti sp. zn. R0031/2023/VZ, dle ného? musi byt
v podminkdch rdmcové dohody uvedeny financ¢ni limity, dle kterych se mohou dodavatelé orientovat,
pricemz ma byt zajisténo, Ze tyto nebudou vyraznéji prekroceny Ci prekroceny nad rdmec dovolenych
zmén smlouvy, prip. dodavatel pfi jejich vyraznéjsim prekroceni nema byt smluvné odpovédny za jejich
nedodani. Citované zavéry SD EU je pfitom dle predsedy Uradu potieba vykladat s ohledem na smysl
a ucel institutu ramcové dohody; nema tak jit o stanoveni vidy presného a konkrétniho nejvyssiho
mnozstvi nebo nejvyssi hodnoty v budoucnu dodaného plnéni, nybrz je tfeba zvazit vSechny podstatné
okolnosti pfipadu a vyhodnotit je s ohledem na zachovani zdsady transparentnosti.
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Utad zjistil, Ze vymezeni pfedmétu plnéni, jak jej v daném ptipadé proved| zadavatel, nelze povaZovat
za transparentni, nebot je na rliznych mistech zadavaci dokumentace a v odkazovanych dokumentech
(vzor ramcové dohody, soupis praci) uréen odlisSné. Nebylo zfejmé, zda jsou pfedmétem plnéni pouze
stavebni prace spocivajici v rekonstrukci a vystavbé chodnik(, anebo i prace tykajici se parkovist.
Soucasné zadavatel nikterak nestanovil predpoklddany rozsah predmétu plnéni rdmcové dohody,
ani dil¢ich plnéni; pfedpokladanou hodnou pinéni realizovaného na zdkladé ramcové dohody sdélil az
na zadost Ufadu. V této souvislosti Ufad rovnéi proved| Setieni na trhu relevantnich dodavateld,
prficemz ani ti se nedokazali shodnout, co konkrétné je pfedmétem plnéni rdmcové dohody.
Dodavatelé se jasné a srozumitelné nedozvédéli, co bude predmétem plnéni, tj. neméli informace
v podrobnostech nezbytnych pro jejich Ucast v zadavacim fizeni.

Ufad tedy uzavfel, e v 3etfené véci zadavatel vymezil pfedmét i rozsah plnéni nedostate¢né.
Dodavatelé v rozporu s citovanou judikaturou SDEU neobdrzeli od zadavatele Zadné voditko ohledné
predmétu a rozsahu plnéni, na jehoz zakladé by mohli posoudit své moznosti Ucasti v zadavacim fizeni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0817/2024/VZ

= Ndzev VZ: Kulturni centrum v RoZnové pod Radhostém — Hlavni stavba

= Vyrok rozhodnuti: § 60, § 257 pism. h), § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 3 ZZ\/Z

= Kliovd slova: zaddvaci podminky, jednaci fizeni s uverejnénim

Predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé navrhu navrhovatele smértujiciho proti zadavacim
podminkdm verejné zakazky, které byly dle navrhovatele stanoveny v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ
a soucasné dle néj zadavatel postupoval v rozporu se zdsadami stanovenymi v § 6 odst. 1 ZZVZ,
kdyZ nestanovil a neposkytl dodavatellim zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro Gcéast
v zadavacim fizeni a pfenasi odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.
Navrhovatel dospél rovnéz k zavéru, ze v daném pfipadé nejsou splnény podminky pro postup
zadavatele v jednacim fizeni s uvefejnénim a zadavatel tak jedna také v rozporu s ust. § 60 ZZVZ.

Utad posoudil zakonnost stanoveni navrhovatelem napadenych zadavacich podminek, pficemz svym
rozhodnutim ve vyroku |. zastavil spravni fizeni v ¢asti ndvrhu smérujici proti volbé druhu zadavaciho
fizeni, resp. proti idajnému poruseni § 60 ZZVZ, nebot navrhu v této ¢asti nepredchéazely fadné a véas
podané namitky. Ve vyroku Il. rozhodnuti pak Utad zamitl navrh ve zbylé ¢asti, nebot nezjistil ddivody
pro uloZeni napravného opatreni.

V od@vodnéni svého rozhodnuti Ufad uvedl, Ze zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro
Ucast v zadavacim Fizeni musi byt dodavatelim poskytnuty v rdmci zadavaci dokumentace, pripadné
nasledné v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace nebo v rdmci jednani u zadavacich fizeni, kde je
jednani pfipusténo. Mira podrobnosti se odviji mj. od pouZitého druhu zadavaciho fizeni. V pripadé
druh fizeni, v jejichZz rdmci zakon predpoklada jednani s Ucastniky, je umoznéno dotvaret zadavaci
podminky az pti jednani s dodavateli.
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Jednaci fizeni s uvefejnénim je dle Utadu specificky druh zaddvaciho Fizeni, ktery umoZfiuje zadavateli,
aby v pribéhu zaddavaciho fizeni jednal s dodavateli o jejich nabidkach a vybral tak nabidku, ktera
nejlépe odpovidd jeho pozadavkim uvedenym v zadavacich podminkach. Zakon soucasné s tim,
Ze umoznuje zadavateli jednat s dodavateli s cilem zlepsit ve sv(j prospéch pfipravované nabidky, dava
zadavateli do rukou dalsi nastroj, jak ziskat co nejlépe vyhovujici pInéni za co nejlepsich podminek,
kterym je mozZnost v prlibéhu jednani s ucastniky zadavaciho fizeni zménit nebo doplnit zadavaci
podminky, s vyjimkou minimalnich technickych podminek oznacenych v zaddvaci dokumentaci, které
musi nabidka splfiovat. Pokud k takové situaci dojde, musi zadavatel ve smyslu § 61 odst. 11 ZZVZ
Ucastniky zadavaciho fizeni pisemné informovat o uskute¢néné zméné c¢i doplnéni zadavacich
podminek a poskytnout jim pfiméfenou dobu pro Upravu predbéznych nabidek.

V Setfeném pfipadé zadavatel ucinil soucasti zaddvacich podminek dokument Rizika a opatfeni,
ktery dava potenciadlnim dodavatellm prostor pro navrzeni jejich feSeni potencidlnich prekazek pfi
realizaci predmétu vefejné zakazky. Uvedené dle Utadu odpovidd smyslu jednaciho Fizeni
s uverejnénim, v ramci kterého je mozné dotvaret zadavaci podminky jedndanim mezi zadavatelem
a dodavateli v prlibéhu zadavaciho fizeni. Dle ustanoveni ZZVZ upravujicich postup v ramci tohoto
druhu fizeni zadavatel jednd s Ucastniky zadavaciho fizeni o predbéZnych nabidkach s cilem jejich
zlepseni, pficemz v prabéhu jednani mlze dojit ke zméné, prip. doplnéni zadavacich podminek.
Vyse uvedené vyplyva i ze zaddvaci dokumentace. Ze zadavaci dokumentace dale vyplyva, Ze zadavatel
rovnéz v souladu se zdkonem vyloucil jedndni o minimalnich technickych podminkach, které coby
klicové parametry vymezil v privodnim listu technické specifikace.

Utad proto neshledal v postupu zadavatele s ohledem na jim zvoleny druh zadavaciho fizeni v intencich
navrhu rozpor se zakonem, nebot pravé v ramci jednaciho Fizeni s uvefejnénim je pocitano s tim,
Ze zadavaci podminky (krom minimalnich technickych poZadavk() budou dotvareny aZ v pribéhu
jednani s ucastniky zadavaciho fizeni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0177/2025/VZ

mm=) potvrzeno rozhodnutim piedsedy Uiadu sp. zn. R0059/2025/VZ

» Ndzev VZ: Revitalizace pldsti budov vietné balkonl a technického vybaveni Domova seniorti
Sedicany

= VWyrok rozhodnuti: § 89 odst. 5, § 255, § 257 pism. c), § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 98 odst. 1, § 99 odst. 1, § 99 odst. 2, § 255 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: kauce, Ihuta pro poddni nabidek, ndleZitosti ndvrhu, vysvétleni zaddvaci
dokumentace, zastaveni fizeni, zména zaddvaci dokumentace

= Prejudikatura: 5 As 213/2015-38, 9 As 269/2016-44, 10 As 331/2017-104

Navrhovatel napadl jednim podanim zaddvaci podminky otevieného fizeni (které dle navrhovatele
v rozporu s § 89 odst. 5 cit. zakona obsahovaly nepfimé odkazy na konkrétni dodavatele nebo vyrobky
a ve kterych soucasné zadavatel stanovil nesplnitelné zadavaci podminky) a neprodlouzeni lhlty pro
podani nabidek o celou jeji pUvodni délku v souvislosti s vysvétlenim zadavaci dokumentace.
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Pfedmétem byly stavebni prace spodivajici v revitalizaci plastd budov a technického vybaveni
v objektu.

Podle Ufadu navrhovatel brojil proti dvéma odlinym Gkon@im zadavatele, a to proti stanoveni
zadavacich podminek (navrh 1) a proti neprodlouzeni Ihlity pro podani nabidek o celou jeji plvodni
délku v souvislosti s vysvétlenim zadavaci dokumentace (ndvrh 2). Utad posoudil obsah jednoho
podani jako dva navrhy, nebot podéni obsahovalo dvé samostatné ¢asti s odlisSnou argumentaci tykajici
se odliSnych postupl zadavatele a byla zde tvrzena odliSnd poruseni zakona. S ohledem na to,
Ze navrhovatel podal dva samostatné navrhy, mélo taktéz dojit ke slozeni dvou kauci. Navrhovatel
ovéem slozil toliko jednu kauci, proto se Ufad zeptal, ke kterému z navrh(l slozena kauce nalezi.
Navrhovatel na dotaz U¥adu sdélil, 7e kauce je slozena k navrhu 2, Utad tedy konstatoval, e ve vztahu
k navrhu 1 nebyly naplnény procesni podminky prezkumu a v této ¢asti vedené tizeni zastavil.

Navrhovatel v ndvrhu 2 brojil proti neprodlouzeni Ihity pro podani nabidek o celou jeji plvodni délku
v souvislosti s vysvétlenim zadavaci dokumentace, v rdmci kterého dle navrhovatele doslo ke zméné
zadavaci dokumentace. Navrhovatel uvedl, Ze polozkovy rozpocet obsahoval pfimé odkazy na vyrobky
urcitych vyrobcll a Ze zadavatel v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace zménil zadavaci podminky
odstranénim téchto pfimych odkaz(. Dle navrhovatele doslo ke zméné zadavacich podminek rozsitujici
okruh potencidlnich dodavatell. Soucasné mél navrhovatel za to, Ze zménou zadavaci dokumentace
doslo ke zmirnéni zadavacich podminek. Zadavatel uvedl dle navrhovatele novou informaci
0 nezdvaznosti a pouze ilustracnim charakteru profil( oken a dvefi v tabulkach PSV.

Utad podle § 265 pism. a) zdkona navrh navrhovatele zamitl, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni. Urad konstatoval, Ze informace o ilustrativnosti navrhovatelem namitanych
pouzitych obrazkd profild oken a dvefi byly obsaZeny jiz v plvodni verzi zadavaci dokumentace
a nedoslo k materidlni zméné zadavacich podminek, ale jednalo se pouze o jejich vysvétleni. Zadavateli
tedy nevznikla povinnost prodlouzit lhiitu pro podéani nabidek, a tudiz neporusil zakon. Dale Urad
uzavrel, Ze v pfipadé odstranéni pfimych odkazl v poloZzkovém rozpocétu se nejednalo o zménu
zadavaci dokumentace, kterd mohla rozsifit okruh Gcastnik( zadavaciho fizeni, a zadavatel nebyl
povinen v této souvislosti prodlouzit IhGtu pro podani nabidek o celou pivodni délku.

Pfedseda Ufadu potvrdil prvostupfiové rozhodnuti. K posouzeni podani navrhovatele jako dvou
samostatnych navrhi predseda Uradu uvedl, Ze posouzeni zékonnosti zaddvacich podminek z hlediska
dodrzeni § 36 odst. 1 a § 89 zdkona je nezavislé na vécném posouzeni (ne)prodlouzeni Ihlty pro podani
nabidek a naopak. Vécné davody, pro které navrhovatel napadl nezakonnost zadavacich podminek,
jsou odlisné od divod( udajného nezakonného neprodlouzeni lhity pro podani nabidek v souvislosti
s vysvétlenim zaddavaci dokumentace. Tvrzena nezakonnost neprodlouzeni Ihiity nema pficinu
v tvrzené nezdkonnosti stanoveni zaddvacich podminek. Rovnéz ¢asovou blizkost nelze zaménovat za
souvislost kauzalni. Jednotnost zaddvaciho fizeni a zadavatele neni dostatecnym dlivodem, aby podani
bylo povaZovdano za jediny navrh. Podstatné pravé je, ceho se navrhy vécné tykaji. Pouha skute¢nost,
Ze tyto navrhy jsou obsahem jednoho podéani, nemlze byt relevantni pro vypocet kauce.
V této souvislosti nelze pfijmout ani argumentaci, Ze i neprodlouzeni lhlty je zaddvaci podminka;
jde totiz o opomenuti ¢asové nasledujici az po stanoveni zadavacich podminek. Zaddvaci podminka
tykajici se délky Ih{ity pro podani nabidek totiz nejprve vznikne a az nasledné se zadavatel rozhoduje,

zda ji modifikuje (tj. zda lhtu prodlouzi), ¢i nikoliv.
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3. Hodnoceni nabidek

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0204/2021/VZ

= Ndzev VZ: Vybudovdni skolnich venkovnich sportovist ve Pteni

Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 263 odst. 2, § 266 odst. 1 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 3, § 79 odst. 1, § 120 odst. 4, § 123 7ZZV/Z

= Klicovd slova: elektronickd aukce, nabidkovd cena, nejednoznacnost zaddvaci dokumentace,
nejednoznacnost zaddvacich podminek, ozndmeni o vybéru dodavatele, kritéria technické
kvalifikace, zdsada transparentnosti

* Prejudikatura: 1 Afs 45/2010-159, 62 Af 50/2011-72, 62 Af 41/2012-60

Navrh sméfoval mj. proti postupu zadavatele pfi elektronické aukci, kdy navrhovatel v této souvislosti
namita, Ze elektronickad aukce neprobéhla v souladu se zaddvacimi podminkami. Pfedmétem verejné
zakdzky bylo vybudovani viceldcelového hristé a atletické drahy ve venkovnich prostorech.

Zadavatel ve vyzvé k podani nabidek stanovil, Ze pro hodnoceni nabidek bude vyuZita elektronicka
aukce, pficemz vymezil minimalni rozdily pro jednotliva podani aukénich hodnot
omezenim ,,[m]inimdini krok sniZzeni nové nabidky cini 0,5 % aktudlné nejvyhodnéjsi podané nabidky
ucastnika. Maximdlni krok sniZeni cenové nabidky ¢ini 5 % aktudIné nejvyhodnéjsi podané nabidky
uchazece.”.

Zadavatel neumoznil navrhovateli podat v elektronické aukci nové aukéni hodnoty, nebot dle tvrzeni
zadavatele navrhovatel nesplnil uvedenou zaddvaci podminku (minimalni rozdil pro jednotliva podani
aukénich hodnot).

Mezi navrhovatelem a zadavatelem byl v Setfeném pfipadé spor o vyklad uvedené zadavaci podminky.
Navrhovatel vykladal zadavaci podminku ve vztahu k aktudlné nejvyhodnéjsi podané nabidce
jakéhokoliv Ucastnika v daném okamziku v rdmci elektronické aukce. Zadavatel zastaval nazor, Ze tato
zadavaci podminka se vaze toliko k aktualné nejvyhodnéjsi podané nabidce ucastnika, ktery pravé
podava novou aukéni hodnotu.

Utad konstatoval, Ze podrobnou analyzou zaddvaci dokumentace jako celku a dale s ohledem na smysl
a Ucel realizace elektronické aukce Ize dojit k rozdilnym zavérim, z nichZz zadny nelze zcela vyloucit.
Lze pripustit, Ze omezeni pro jednotlivd podani aukénich hodnot se vztahovalo k nabidce ucastnika,
ktery usiluje o poddni nové aukéni hodnoty, stejné tak Ize dojit k zavéru, Ze uvedené omezeni se tykalo
prichazeji v Uvahu a Zadny z nich nelze povaZovat za absurdni ¢i nevérohodny. Zadavaci dokumentace
v posuzované véci tedy nepredstavovala dostatecné konkrétni, jasny, jednoznaény a srozumitelny
zdroj informaci o tom, jak maji U¢astnici zadavaciho fizeni ohledné podani novych aukénich hodnot
v ramci elektronické aukce postupovat, resp. zda ma byt procentudlni omezeni nové aukcni hodnoty
pocitdno z nabidky ucastnika zaddvaciho Fizeni, ktery usiluje o podani nové aukcni hodnoty ¢i

evvys
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Zaddvaci dokumentace objektivné pfipoustéla dva rozdilné vyklady zadavaci podminky, pficemz
zadavateli se nepodatilo ve vyzvé k podani aukénich hodnot dostatec¢né objasnit pfedmétnou zadavaci
podminku, a tim tedy vtélit svij vyklad predmétné zadavaci podminky do relevantnich dokument(
zadavaciho fizeni tak, aby dodavatellim bylo zcela zfejmé, zda ma byt procentudlni rozpéti ve vysi
0,5 % - 5 % pocitano z nabidky ucastnika, ktery usiluje o podani nové aukéni hodnoty nebo z nabidky
fizeni znemoznit podani novych aukénich hodnot, pokud Ucastnik splni zadavaci podminky tykajici se
novych aukénich hodnot tak, Ze jeho nabidka bude odpovidat nékterému z moznych, logicky
vysvétlitelnych a v Gvahu pfichazejicich vykladl takové zadavaci podminky. Skute¢nost, Ze zadavatel
takto nejasnym a nepresnym zplsobem stanovil zadavaci podminky, ma jit vyhradné k tiZi zadavateli,
nikoliv ucastnik.

Postup zadavatele spocivajici v neumoznéni navrhovateli podani novych aukénich hodnot se tak stal
v dUsledku vyse uvedeného stavu netransparentni, jelikoZ z vyzvy jednoznacné nevyplyvalo, Ze by
navrhovatel nemohl pfi podavani novych aukénich hodnot postupovat zplsobem, ktery odpovidal jeho
vykladu predmétné zadavaci podminky. Urad konstatoval poruseni zasady transparentnosti a v rdmci
napravného opatreni zrusil ukony souvisejici s elektronickou aukci a nasledné ukony.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. $0229/2024/VZ

ms==)  yyrok I. rozhodnuti Ufadu zménén, potvrzeny vyroky Il. — IV. rozhodnutim pfedsedy Ufadu
sp. zn. R0087/2024/VZ

= Ndzev VZ: Pistovské rybniky — feSeni technického stavu, rybnik Lukds

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 119 odst. 1, § 263 odst. 2 ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 6, § 119 odst. 1, § 46 ZZVZ

= Klicovd slova: hodnoceni nabidek, referencni zakdzka, stejnopis ndvrhu, vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, zdsada transparentnosti

» Prejudikatura: 1 Afs 2/2013-46, 62 Af 50/2011-72, 62 Af 120/2013-156, 1 Afs 45/2010-159,
62 Af 50/2010-104

Ve spravnim fizeni navrhovatel namital, Ze zadavatel pochybil pfi vyhodnoceni dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,ZkuSenosti realizacniho tymu“ v souvislosti s nabidkou navrhovatele. Podle nazoru
navrhovatele  zadavatel posoudil jeho nabidku  znevyhodiujicim, netransparentnim
a neprezkoumatelnym zplsobem, ¢imZ se dopustil poruseni zasady rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace.

V pisemné zpravé o hodnoceni nabidek zadavatel ve vztahu k hodnoceni nabidky navrhovatele dle
podkritéria 02 uvedl, Ze navrhovatel ,u predmétné referencni zakazky uvedl u parametru ¢. 1 rozmér
potrubi v D, tedy vnéjsi primér potrubi, nikoliv poZzadovany vnitini priimér, tedy DN. Z uvedeného
divodu bylo pridéleno ref. zakdzce CRT 0 dil¢ich bodd, jeliko? ze Seznamu nevyplyvaly udaje, z nichz
bylo jednoznacné splnéni pozadavk( zadavatele na ref. zakdzky“. Zadavatel tedy navrhovateli neudélil
zadné bodové ohodnoceni, nebot navrhovatel dle jeho nazoru nesplnil pozadavky na vyplnéni tabulky
pro ucely hodnoceni v ¢asti tykajici se vnitfniho priiméru potrubi u hodnocenych referencnich zakazek.
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Navrhovatel skutec¢né u vsech péti referencnich zakazek uvedl| ,,DN potrubi” ve formé D + Ciselny Udaj,
coz v odbornych kruzich mize implikovat, Ze navrhovatel namisto vnitfniho priméru potrubi (pro jehoz
oznaceni se pouziva znacka DN) uvedl| Gdaj o vnéjsim prdmeéru (pro ktery se pouziva znacka D). Potud
by se tedy posouzeni zadavatele mohlo jevit jako spravné.

Jiny Ucastnik zadavaciho fizeni vsak ve své nabidce uved| totozné referenéni zakazky jako navrhovatel,
ovsem s tim rozdilem, Ze Ciselné udaje o priméru potrubi oznacil znackou DN, tedy tak, Ze se jedna
o vnitfni prdmeér. Oba ucastnici ke svym nabidkam pfiloZili osvédceni o realizaci dotéenych referencnich
zakazek, ktera byla také takika totozna. Ani tato osvédéeni vzniklou situaci nijak neosvétluji, nebot
Udaje v nich uvedené ne vidy koresponduji s udaji, které uvedli oba Ucastnici ve svych nabidkach

Zadavatel mél tedy k totoznym referencnim zakadzkam k dispozici vzajemné rozporné udaje, pficemz
z dokumentace zadavaciho fizeni neni nijak seznatelné, jakym zplsobem zadavatel tento rozpor
posoudil, jak jej vyresil a jak nakonec doSel k zdvéru, Ze jinému ucastnikovi udéli za Ctyri z péti
referencnich zakazek body, kdezto navrhovateli nikoli. Pouha skutec¢nost, Ze jiny Gcastnik v tabulce
pouzil pozadované oznacdeni DN, a navrhovatel oznaceni D, nemUze obstat, nebot zadavateli muselo

vevs

nekoresponduji, ndhodné se rozchazeji a nahodné shoduiji.

Pfed provedenim hodnoceni musi byt postaveno najisto, které nabidky odpovidaji zaddvacim
podminkdm a jsou zpUsobilé k hodnoceni, resp. jaké hodnoty maji byt predmétem hodnoceni,
a zda nejsou naplnény dlvody pro vylouéeni nékterych ucastnik(. Jestlize takovy zavér nelze na zakladé
udaj v nabidkach ucinit, je zadavatel povinen pristoupit k objasnéni prislusnych nabidek ve smyslu
§ 46 zadkona. Jedna se tedy o situaci, kdy se z moZnosti poZadovat objasnéni nabidky dle § 46 zakona
stava povinnost zadavatele, jak judikoval Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 6. 10. 2011,
¢.j. 62 Af 50/2010-104.

Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil, zatiZil zadavatel souvisejici postupy vadou netransparentnosti.
Predseda Ufadu ve svém rozhodnuti zménil vyrok I. prvostupriového rozhodnuti tak, 7e vedle zdsady
transparentnosti zadavatel porusil rovnéZz zdsadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace,
nebot jinému Ucastnikovi Fizeni udélil bodové ohodnoceni, a navrhovateli nikoli, ackoli se oba nachazeli
ve srovnatelném postaveni — nabidky obou vykazovaly nejasnosti, které byl zadavatel povinen
odstranit.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0257/2024/VZ

=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0144/2024/VZ

» Ndzev VZ: Rekonstrukce Vysocké ulice, Zddr nad Sézavou

=  VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: prokdzdni spinéni poZadavk( na technickou kvalifikaci, referencni zakdzka, seznam
stavebnich praci, vyklad zaddvacich podminek
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= Prejudikatura: 4 As 165/2022-29

Navrh sméroval proti vybéru dodavatele v otevieném fizeni vedeném za Ucelem zadani verejné
zakdzky, jejimz predmétem byly stavebni prace spocivajici v rekonstrukci ulice, predevsim rekonstrukce
chodnik, vefejného osvétleni, komunikace a kanalizace.

Podle navrhovatele zadavatel zalozZil své rozhodnuti o vybéru dodavatele na chybném posouzeni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele a na chybném vysledku hodnoceni nabidek Gcastnik
zadavaciho fizeni.

Pokud jde o ndmitky navrhovatele smétujici proti hodnoceni nabidky vybraného dodavatele, pak Urad
shledal jako nedlivodnou namitku tykajici se referencni zakazky hodnocené v ramci kritéria ,Zkusenosti
stavbyvedouciho 1%, kdyZ tato byla zpochybriovana z obdobnych dlivod(, jako tomu bylo u otazky
splnéni kritéria technické kvalifikace. Urad dospél k zavéru, 7e referenéni zakdzka poZzadavky
zadavatele spliiovala a lze ji tak akceptovat i za Ucelem hodnoceni nabidky. Blize viz text k tomuto
rozhodnuti uvedeny ddle v kapitole tohoto sborniku tykajici se posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni.

Ufad zamitnul navrh navrhovatele, kdy? neshledal dGvod pro uloZeni ndpravného opatteni.

Pfedseda Ufadu potvrdil prvostupriové rozhodnuti.
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4. Posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim Fizeni

Rozhodnuti predsedy Utadu sp. zn. R0061/2021/VZ
m==)  rusi rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0004/2021/VZ

= Ndzev VZ: SniZeni energetické ndrocnosti Hotelu ILF

» VWyrok rozhodnuti: § 90 odst. 1 pism. a) SR; § 257 pism. f), § 268 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: ¢l. 24 smérnice 2014/24/EU; § 36 odst. 4, § 123, § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: zdasada transparentnosti, ozndmeni o vybéru dodavatele, prokdzdni splnéni kritérii
technické kvalifikace, spInéni zaddvacich podminek, kritéria technické kvalifikace, podminky ucasti
v zaddvacim Fizeni, vliv na vybér dodavatele

=  Prejudikatura: 62 Af 120/2013-156

Pfedseda Uradu zrusil rozhodnuti Ufadu, protoze nebyly zjitény dGvody pro uloZeni sankce podle
§ 268 ZZVZ a spravni Fizeni zastavil. Ufad ved| spravni Fizeni z moci Gfedni ve véci mozného spachani
dvou prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Jednoho z prestupkil se obvinény dle Uradu dopustil tim, Ze pfi zadavéni vefejné zakazky nedodrzel
pravidlo stanovené v § 123 pism. b) bodu 2 ZZVZ ve spojeni se zdsadou transparentnosti, kdyz vysledek
posouzeni splnéni podminek Ucasti, jejz zadavatel ucinil soucasti oznameni o vybéru, neobsahoval
u pozadované technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ Udaje rozhodné pro prokazani
splnéni stanovenych kritérii kvalifikace. Obvinény konkrétné ve vysledku posouzeni splnéni podminek
Ucasti neuvedl, na zakladé jakych konkrétnich Gdajl rozhodl o vybéru vybraného dodavatele. Obvinény
pouze zopakoval obecnou formulaci zadavacich podminek a pfitom konstatoval, Ze reference
predloZzené vybranym dodavatelem splniuji dana kritéria technické kvalifikace. V Setfeném pripadé tak
dle zavéru Ufadu nelze objektivné ovéfit, jakymi referencemi vybrany dodavatel prokazal splnéni
danych kritérii. Obvinény tedy nezachytil v oznameni o vybéru (jehoz soucdsti bylo dané posouzeni
splnéni podminek ucasti) Zadné konkrétni skutecnosti vztahujici se kreferencim wvybraného
dodavatele. Tim, Ze obvinény nesezndmil Ucastniky zaddvaciho fizeni s rozhodnymi skute¢nostmi,
se Ucastnikim nedostalo informaci v rozsahu predvidaném ZZVZ.

Podle predsedy Uradu postup obvinéného nenaplnil viechny znaky skutkové podstaty prestupku.

PFedseda UFadu uvedl, 7e z obsahu ozndmeni o vybéru nikterak nevyplyva, jakymi konkrétnimi doklady
vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci (tak jak ji zadavatel v zadavaci dokumentaci vymezil). V tomto
ohledu se s Ufadem ztoto?nil, jelikoZ obvinény ve vztahu k technické kvalifikaci ve smyslu § 79 odst. 2
pism. a) ZZVZ v ozndmeni o vybéru uved| pouze strohy a neprezkoumatelny zavér ohledné splnéni
vSech podminek Ucasti v zadavacim fizeni vybranym dodavatelem. Zadavatel mél uvést, jaké referencni
zakdazky vybrany dodavatel predloZil za Gcelem prokazani kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. a) ZZVZ, a to s uvedenim nazvu referencni zakazky, jejiho rozsahu a data dokonéeni. Obvinény
postupoval v rozporu s § 123 pism. b) bod 2 ZZVZ a zasadou transparentnosti. Podle predsedy Ufadu
se vsak obvinény nedopustil pfestupku, nebot nebyla naplnéna podminka vlivu na vybér dodavatele.
Za predpokladu, Ze obvinény provedl posouzeni splnéni podminek Ucasti spravné, nemohlo dojit
k ovlivnéni vybéru.
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V daném pfripadé sice byl porusen ZZVZ, avsak ani v pfipadé, kdy by zadavatel postupoval tak, jak mu
ZZVZ uklada, nemohlo by dojit ke zméné poradi nabidek a nabidka vybraného dodavatele by byla stale
nabidkou vitéznou. Uvedené predseda Ufadu dovodil z faktu, 7e kvalifikaéni ptedpoklady vybrany
dodavatel splnil (co? pfedseda Utadu ovéFil z dokumentace o zaddvacim fizeni).

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0028/2021/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0069/2021/VZ

» Ndzev VZ: ROZSIRENI BAZENOVE HALY V BRECLAVI O SAUNOVE CENTRUM

» Vyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1, vyhldska ¢ 520/2005 Shb.; § 6 odst. 1, § 39 odst. 4,
§ 48 odst. 2, § 48 odst. 8, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP

= Dotlend ustanoveni: § 39 odst. 2 pism. a), § 39 odst. 4, § 46 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a),
$ 48 odst. 8 ZZVZ

= Klicovd slova: nesplnéni zaddvacich podminek, polozkovy rozpocet, soupis stavebnich praci, splnéni
zaddvacich podminek, vliv na vybér dodavatele, vykaz vymér, vylouceni ze zaddvaciho rizeni

» Prejudikatura: 62 Af 46/2011-78, 1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85

V $etfené véci Urad ve spravnim fizeni zahajeném z moci Gfedni konstatoval, Ze se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky na rozsiteni bazénové
haly o saunové centrum ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni postupoval pfi posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim ftizeni vrozporu s § 39 odst. 4 ZZVZ v ndvaznosti na zdsadu
transparentnosti, kdyz v ptipadé vybraného dodavatele posoudil pozadavek na dolozeni ,Cenové
specifikace/nabidkovy rozpocet” vztahujici se k polozkovému rozpoétu wellness vybaveni za splnény,
ackoli tento dodavatel nedolozil poZadovany poloZkovy rozpocet, a vrozporu s § 48 odst. 8 ZZVZ
v navaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ nevyloucil vybraného dodavatele.

Ufad sv(j zavér o spachani prestupku obvinénym od(vodnil tim, e zadavatel nemohl shledat
poZadavek na doloZeni,,Cenové specifikace/nabidkovy rozpocet” za spinény, nebot vybrany dodavatel
nedolozil uvedeny polozkovy rozpocet (ktery dle zadavaci dokumentace mél predlozit). Zadavatel mél
dvé zakonné moZnosti postupu, a to bez dalSiho vyloucit vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim
fizeni ve smyslu § 48 odst. 8 ZZVZ v navaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, anebo zvaZit, zda jsou
splnény podminky pro postup dle § 46 odst. 1 ZZVZ a vyzvat vybraného dodavatele k doplnéni
chybéjicich udajl ¢i dokladl podle § 46 odst. 1 ZZVZ a v ndvaznosti na dalsi kroky vybraného dodavatele
nasledné zvazit dalsi postup. Zadavatel vsak bez dalsiho akceptoval nabidku vybraného dodavatele,
ktera neobsahovala pozadovany polozkovy rozpocet.

Utad také uvedl, Ze neni rovné? pfipustné, aby obvinény tim, e si v zadavacich podminkach vyhradi,
Ze v pripadé nevyplnéni nékterych poloZek polozkového rozpoctu muze, nikoli musi, takovou nabidku
vyradit, modifikoval obsah ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) ZZVZ tak, Ze by nebylo ziejmé
a predvidatelné, za jakych podminek dojde ke spInéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni.

S namitkou obvinéného, Ze nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru, protoZze byl ze strany vybraného

evvs
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nedotéena a tato cena byla z jeho strany skute¢né dodrZena, se predseda Ufadu neztoto?nil. Pfedseda
Utadu uved! mj., ze k ovlivnéni vybéru doslo, nebot byl vybran nékdo, kdo vybran byt nemél, protoze
nesplnil zadavaci podminky.

DodrZeni vysledné ceny dila i béhem jeho realizace neni zpUsobilé zvratit zavér o spolecenské
Skodlivosti postupu zadavatele. DodrZeni ceny se totiz miji s podstatou pochybeni.

Obvinény se rozhodl pro urcitou formu komunikace s vybranym dodavatelem (ktera neni nikde fyzicky
¢i elektronicky zachycena).

ZZVZ stanovuje striktni podminky na formu komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem. Garance
zachovani ceny, kterou obvinény obdrzZel, tak neni — pro nedostatek formy — zplsobild objasnit nebo
doplnit podanou nabidku. Je rovnéz otazkou, zda by (i kdyby byla provedena radnym zplisobem) mohla
garance predstavovat postup doplnéni nebo objasnéni nabidky dle § 46 ZzVZ, kdyz garance
nenahrazuje (a to ani obsahové) chybéjici polozkovy rozpocet. Podle pfedsedy Ufadu by ani pisemna
garance nic nezménila na podstatné skutecnosti, Ze obvinény porusil ZZVZ, a nebyl v situaci, kdy mohl
akceptovat nekompletni polozkovy rozpocet vybraného dodavatele (ktery mj. nebyl doloZen v souladu
se zadavacimi podminkami).

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0190/2021/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0125/2021/VZ

» Ndzev VZ: ZATEPLENI A VYMENA OKEN BUDOVY DOPRAVA

*  VWrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldska & 520/2005 Shb.; § 6 odst. 1, § 6 odst. 2,
§ 39 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP
= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 39 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. |) ZZVZ

= Kliovd slova: prokdzdni splnéni kritérii technické kvalifikace, kritéria technické kvalifikace, zdsada
rovného zachdzeni, zdsada transparentnosti

» Prejudikatura: 62 Af 123/2013-85

V Setfené véci Urad ve spravnim fizeni zahajeném z moci Ufedni konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
prestupku porusenim § 39 odst. 1 ZZVZ ve spojeni se zdsadou transparentnosti a zasadou rovného
zachazeni, nebot pti posouzeni technické kvalifikace v pfipadé jednoho dodavatele neakceptoval jim
predloZzeny doklad k prokazani zdravotni nezavadnosti oken s odlvodnénim, Ze tento doklad neni
platnou certifikaci a nedeklaruje pozadované skutecnosti, aniz by bylo zfejmé, z jakého divodu
nepovazuje predlozeny doklad za neprokazujici zdravotni nezavadnost oken a okennich profild, kdyz
vsak soucasné v pfipadé dalsich dvou dodavatelll obdobné doklady akceptoval.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky bylo snizeni energetické narocnosti objektu (kompletni zatepleni
obvodovych stén, vyména otvorovych vyplini a vstupnich dvefi, provedeni nového stfesniho plasté).

Ufad uved|, 7e zadavatel v kvalifika¢ni dokumentaci pozadoval predlozeni ,platné certifikace
o zdravotni nezdvadnosti oken a okennich profilli vydané statnim zdravotnim ustavem®, aniz by odkazal
na konkrétni normu, jejiz splnéni by mél certifikat prokazovat. Vsichni dodavatelé predlozili odborné
posudky vydané Statnim zdravotnim Ustavem vcetné protokoll, které prokazovaly zdravotni
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nezavadnost okennich profil( z konkrétniho materidlu z hlediska emise tékavych organickych latek
a senzorickych vlastnosti.

Zadavatel ndsledné vyzval vSechny dodavatele, aby splnéni podminky prokazali dalSim dokladem,
avsak vyzva ve vztahu k jednomu z nich neobsahovala upozornéni, Ze jim predlozenymi doklady neni
dle zadavatele prokazana zdravotni nezavadnost celych oken, ale pouze okennich profill. Nasledné
zadavatel akceptoval doklady predloZzené ucastniky s vyjimkou dokladu predlozeného jednim
dodavatelem. Zadavatel svij postup nevysvétlil, ackoliv se jednd o doklady obdobné. Postup
zadavatele byl proto diskriminacni a netransparentni.

ZZVZ umoznuje v situaci, kdy dodavatel neni z dlivodl, které mu nelze pficitat, schopen predloZit
zadavatelem poZadovany doklad, predloZeni jiného rovnocenného dokladu. Tato mozZnost vyplyva ex
lege, bez ohledu na to, zda je deklarovdna v zadavaci dokumentaci. V takovém pripadé zadavatel
posoudi, zda dodavatel predklada rovnocenny doklad z hlediska v ném potvrzovanych skutecnosti
a pokud je tato podminka splnéna, mize rovnocenny doklad akceptovat. Utad zdGraznil, Ze zadavatel
je v zadavacim fizeni povinen dodrZet zadavaci podminky, které si sdm stanovil, a pfi jejich aplikaci
rovnéz zakladni zasady pro zadavani verejnych zakazek, a to ve vztahu ke vSem ucastnik(im zadavaciho
fizeni.

Pokud tedy zadavatel dospél k zavéru, Ze k prokazani zdravotni nezavadnosti oken nemuzZe akceptovat
doklady dolozené v zadostech o Ucast, ale Ze uzna nové doloZzené doklady, které Ize povazovat za
rovnocenné ve vztahu k dokladiim vymezenym v kvalifika¢ni dokumentaci, pak by bylo mozné takovy
postup akceptovat pouze v pripadé, Ze by pfi ném uplatnil zadavatel vici vsem dodavatelim shodny
pristup.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. $0241/2021/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0174/2021/VzZ*

= Ndzev VZ: Zaclenéni ¢dsti Vystavisté ke krajindrskému parku Stromovka

Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 79 odst. 1, § 245 odst. 1 ZZV/Z

= Klicovd slova: ndmitky, nepravdivé reference, odivodnéni rozhodnuti, referencni zakdzka,
rozhodnuti o ndmitkdch, kritéria technické kvalifikace

» Prejudikatura: 9 Afs 70/2008-130, 62 Af 15/2014-55, 1 Afs 45/2010-159, 62 Af 50/2011-72

Navrh sméroval zejména proti ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele. Podle navrhovatele vybrany
dodavatel nesplnil podminky technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ.

14 proti rozhodnuti predsedy Ufadu byla podana Zaloba, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 62 Af 12/2022-130.
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Pfedmétem plnéni verejné zakazky bylo provedeni stavebnich praci spocivajicich ve zhotoveni stavby
zaclenujici ¢ast Vystavisté ke krajinarskému parku (obory).

Pro naplnéni Uéelu kvalifikace nemGze byt dle rozhodnuti Ufadu zadavatel nucen akceptovat
k prokazani technické kvalifikace referencni zakdzky, které mu neposkytuji dostateéné zaruky
o schopnostech vybraného dodavatele fadné realizovat verejnou zakazku. Naopak, pokud v souvislosti
s prokdzanim kvalifikace konkrétniho dodavatele vyvstanou na strané zadavatele jakékoliv
pochybnosti, je nejen jeho moznosti, ale taktéz i jeho povinnosti tyto pochybnosti odstranit a mit tak
postaveno najisto, Ze Ucastnik zaddvaciho fizeni kvalifikacni kritérium skutecné prokazal, ¢imZ rovnéz
splnil podminky Ucasti v zaddvacim fizeni.

Vzhledem ke skutec€nosti, Ze v posuzovaném ptipadé byl zadavatel objednatelem referencnich zakazek
predlozenych vybranym dodavatelem, mél zadavatel pIné povédomi o kvalité provedenych stavebnich
praci a rovné? o jejich fadném plnéni a dokonéeni a dle Ufadu mu tak nelze vytykat, e neovéfil
referenéni zakazky predkladané vybranym dodavatelem. V této souvislosti Utad akcentoval, Ze paklize
je zadavatel sam objednatelem vsech referencnich zakazek predloZenych vybranym dodavatelem
a predmétné referenéni prace povaiuje za realizované v odpovidajici kvalité, povazuje Urad za
nepfimérené zadavateli (jakoZto objednateli referencénich zakazek) ze strany jinych subjektl v rozporu
s jeho presvédéenim vnucovat nazor, 7e predmétna referenéni plnéni byla plnéna nekvalitné. Urad
tedy neshledal, Ze by zadavatel svym postupem nedodrzel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdazky, potazmo neshledal nezakonnost vybéru dodavatele v tom, Ze zadavatel nevyloucil vybraného
dodavatele z divodu namitaného navrhovatelem.

K tvrzené netransparentnosti ozndmeni o vybéru dodavatele Ufad uvedl, Ze dle zaddvaci dokumentace
mohl dodavatel prokdzat provedeni referenénich praci jednotlivymi zakdzkami pro kazdou takto
prokazovanou prdci nebo mohl prokdzat v rdmci jedné zakazky i vice referencnich praci zdroven,
pficemz soucet cen realizovanych zakazek prokazujicich tyto referencni prace musel Cinit nejméné
10 milion( K& bez DPH. Podle Ufadu tak ze zaddvaci dokumentace jasné plyne moznost séitat hodnoty
jednotlivych referencnich zakazek, nikoliv hodnoty jednotlivych referencnich praci, jak tvrdi
navrhovatel. Z popisu obsahu referencnich zakazek uvedeného v zapisu o posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele jednoznacné vyplyva spinéni jak Ctyr jednotlivych plnéni (stavebnich
praci) pozadovanych zadavatelem v zadavaci dokumentaci, tak i naplnéni zadavatelem pozadovaného
finanéniho limitu referencnich zakazek.

K ndmitce tykajici se vybranym dodavatelem nabidnuté délky plnéni dila Ufad uvedl, Ze vybrany
dodavatel nabidl v ramci své nabidky dobu realizace verejné zakazky v délce 60 dnQ, jeZz napliuje
podminky zadavaci dokumentace, ktera délku 60 dn( realizace verejné zakazky vyslovné pripousti jako
nejkratSi moznou délku lhaty plnéni. Minimalni doba plnéni 60 dn( tedy byla od zacatku soucasti
zadavacich podminek a ucastnici zaddvaciho fizeni méli informaci, Ze dobu plnéni v délce 60 dnu
povaZuje zadavatel za dobu, za kterou je zakazku redIné fadné splnit a Ze zadavatel bude takovou dobu
plnéni v nabidkach akceptovat.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0419/2021/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0193/2021/VZ

= Ndzev VZ: Stavebni upravy objektu Puskinova ¢. p. 7 v Javorniku — vznik multifunkéniho domu

» VWyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005 Sb.; § 58 odst. 3, § 79 odst. 2
pism. e), § 83 odst. 1 pism. d), § 83 odst. 2, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ;
§ 95 odst. 1 ZOP

= Dotéend ustanoveni: § 58 odst. 3, § 83 odst. 1 pism. d), § 83 odst. 2 ZZVZ

= Klicovd slova: pinéni verejné zakdzky prostrednictvim poddodavatele, prokdzani splnéni
kvalifikacnich  predpokladi prostfednictvim poddodavatele, referencni zakdzka, rozsah
poddodavatelského zdvazku, spinéni kvalifikacnich predpokladi prostrednictvim poddodavatele

» Prejudikatura: 62 Af 57/2013-90, 3 As 204/2014-46, 62 Af 10/2017-63, 5 As 225/2018-34,
1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85

V etiené véci Urad ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Giedni konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
prestupku, kdyz nedodrzel § 58 odst. 3 ZZVZ a nevyloudil dodavatele, ktery neprokazal splnéni kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ a vybrany dodavatel prokazoval spinéni technické
kvalifikace mj. prostfednictvim jiné osoby, pticemz ale nepfedlozil pisemny zavazek této osoby, ktery
by naplnil pozadavky § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ.

Predmétem plnéni verejné zakazky byly stavebni Upravy objektu.

Vybrany dodavatel zadavateli ve vztahu k prokdzani splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. a) ZZVZ predloZil seznam stavebnich praci realizovanych mj. touto jinou osobou
v poslednich péti letech, v€etné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni pfislusné
referencni stavby. Soucasné vybrany dodavatel zadavateli v této souvislosti predloZil smlouvu
o spolupraci s jinou osobou. Ve smlouvé o spolupraci bylo stanoveno, Ze se tato osoba zavazuje
poskytnout vybranému dodavateli pInéni uréené k plnéni verejné zakdzky a poskytnout véci ¢i prava,
s nimiZz bude vybrany dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni pfedmétné verejné zakazky
a spole¢né s vybranym dodavatelem zodpovida spole¢né a nerozdilné za plnéni predmétné verejné
zakdzky v rozsahu, v jakém tato osoba prokazala splnéni kvalifikace. Smlouva o spolupraci dale
stanovila, Ze se tato osoba zavazuje, Ze v pfipadé zadani predmétné verejné zakazky vybranému
dodavateli bude akceptovat zavazek podilet se na pInéni této verejné zakdzky realizaci ¢asti stavebnich
praci v rozsahu, v jakém prokazoval kvalifikaci a poskytne dodavateli fadnou soucinnost pro realizaci
zakdazky.

Ufad poukazal na to, 7e prokazuje-li dodavatel prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada
doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) ZZVZ vztahuijici se k takové osobé&, musi dokument podle
§ 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ obsahovat zavazek, Ze jind osoba bude vykonavat stavebni prace i sluzby,
ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje; pravni domnénka splnéni § 83 odst. 1
pism. d) ZZVZ v ndvaznosti na spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost Ucastnika zaddvaciho fizeni a jiné
osoby, se v téchto pfipadech neuplatni.

Urad soucasné poukazal na dosavadni rozhodovaci praxi Uradu a jeho predsedy, jako? i judikaturu
spravnich soud(l, podle niz musi byt zavazek poddodavatele dostatecné konkretizovan, aby na jeho
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zakladé mohl zadavatel posoudit rozsah skutecné participace poddodavatele na verejné zakazce;
takovym pozadavkim obecna formulace o rozsahu zavazku ,v jakém poddodavatel prokazal spinéni
kvalifikace” nemuze vyhovét.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0243/2021/VZ

=  Ndzev VZ: VD Jezefi — rekonstrukce

= VWyrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8, § 79 odst. 2 pism. a), § 263 odst. 2, § 266 odst. 1
V44774

= Dotlend ustanoveni: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8, § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= KliCovd slova: nesplnéni zaddvacich podminek, posouzeni kvalifikace, referencni zakdzka, kritéria
technické kvalifikace, vylouceni vybraného dodavatele

Navrh sméroval proti vybéru dodavatele zddvodu mozného nesplnéni pozadované technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky byla kompletni rekonstrukce vodniho dila.

Utad se zabyval otdzkou, zda zadavatel jednal v souladu se ZZVZ, kdy? vybranému dodavateli uznal
reference tykajici se dvou zakazek, jejichz predmét se neshoduje s predmétem plnéni verejné zakazky
coby vodniho dila, nebot vybrany dodavatel prokazoval zkusenost s opravou zdéné nebo betonové
prehradni konstrukce prostfednictvim referenci tykajicich se montazi transformator(.

Zadavatel pozadoval alesponi dvé stavebni prace, jejichz predmétem byla vystavba, rekonstrukce, nebo
oprava zdéné, nebo betonové prehradni konstrukce. Ve vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel
uved|, Ze pozadavek na technickou kvalifikaci bezprostfedné souvisi s predmétem verejné zakazky
a charakterem poZadovanych praci.

Ufad uvedl mj., e zadavatel sdm vyslovné pozadoval kvalifikaci, kterd bezprostfedné souvisi
s predmétem verejné zakdazky, jimZ je rekonstrukce vodniho dila. Jestlize tedy podle § 55 odst. 1
vodniho zédkona je vodni dilo definovdano mimo jiné jako napt. prehrada, je tfeba kvalifikacni poZadavek
na reference zahrnujici vystavbu prehradni konstrukce zadavatele v kontextu jeho ostatnich
pozadavkl, zejména pak jim zminéné bezprostiedni ndvaznosti kvalifikace na predmét verejné
zakdzky, jimz je pravé vodni dilo, vykladat tak, zZe referenci na prehradni konstrukci je myslena pravé
prehrada spadajici pod definici vodniho dila.

Z Ufadem vyZadanych vyjadreni dvou vysokych $kol vyplynulo, Ze ,ptehradni konstrukce” dostateéné
vypovida o spojitosti stavby s vodnim dilem. Z vyjadreni vyplynulo, Ze v Setfeném pfipadé nelze pod
referenci pozadujici ,,pfehradni konstrukci“ vztahnout jinou vystavbu nez pravé prehradu coby vodni
dilo definované ve vodnim zakoné.

Utad vzal proto za prokazané, 7e v ptipadé predmétnych dvou referenci nebyla provedena vystavba,
rekonstrukce nebo oprava zdéné, nebo betonové prehradni konstrukce, resp. ze uvedené reference
nespliiovaly poZadavek zadavatele.
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Utad doplnil, Ze aby byl zadavatelGv postup pravné korektni, mohl jiz v zadavaci dokumentaci pfipustit
alternativu k referenci na prehradni konstrukci a tuto jednoznacéné definovat. V Setfeném pripadé vsak
pfipusténi jiné alternativy vyvstalo aZ ,,ex post” v ramci posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentace vymezil pouze reference na
prehradni konstrukci, nemél jinou referenci, byt dle zadavatele srovnatelnou, vibec pfipustit
a dodavatele, ktery neprokdzal splnéni pozadavku, vyloucit z U¢asti v zaddvacim fizeni.

Urad konstatoval, 7e zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2
pism. a) ZZVZ tim, Ze vybraného dodavatele nevyloutil. U¥ad jako opatteni k napravé nezdkonného
postupu zadavatele zrusSil posouzeni splnéni podminek vybraného dodavatele a vSechny ndsledné
ukony zadavatele v¢. rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0560/2021/VZ

= Ndzev VZ: Revitalizace rybnika Svratka (1), registracni Cislo projektu:
CZ.05.4.27/0.0/0.0/20_138/0013439

» VWrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 39 odst. 1, § 39 odst. 4, § 77 odst. 1, § 77 odst. 2 pism. a), § 77 odst. 2
pism. c), § 79 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. d), § 123 pism. b) bod 2, § 263
odst. 2, § 265 pism. a), § 266 odst. 1 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 43, § 123 ZZVZ

= Klicovd slova: ozndmeni o vybéru dodavatele, zdsada hospoddrnosti fizeni, zastoupeni zadavatele
= Prejudikatura: 62 Af 95/2013-74

Navrh sméroval mj. proti novému vybéru dodavatele. V této souvislosti navrhovatel namital zejména
netransparentnost nového oznameni o vybéru dodavatele.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky byla obnova malé vodni nadrze, vybudovani tini a revitalizace toku.

Ufad mj. uvedl, e smyslem oznameni o vybéru dodavatele dle § 123 ZZVZ je informovat G&astniky
zadavaciho fizeni o vybéru dodavatele, u néhoz jiz ma zadavatel ovéreno splnéni podminek Gcasti.
Oznameni o vybéru ma zcela zasadni postaveni (na rozdil od rozhodnuti o vybéru, které ZZVZ ani blize
nedefinuje a neklade na néj konkrétni naroky) v zaddvacim fizeni a jeho Ukolem je zajistit vysokou miru
transparentnosti postupu zadavatele pfi vybéru dodavatele. Ozndmeni o vybéru dodavatele musi
prezkoumatelnym zplsobem zachytit, pro¢ zadavatel vybral konkrétniho Ucastnika jako vybraného
dodavatele a soucasné musi ve vztahu k zakonem definovanym skutec¢nostem obsahovat i skute¢nosti
tykajici se splnéni podminek ucasti.

Ackoliv ZZVZ explicitné zadavateli neurcuje (kromé urcitych vyjimek), vjaky okamzik je nutné
posouzeni nabidky provést, dle Utadu Ize ze souvisejicich ustanoveni ZZVZ, zejména z § 123 pism. b)
bodu 2. ZZVZ dovodit, Ze posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele musi vidy
predchazet odeslani oznameni o vybéru dodavatele. Rozhodnuti o vybéru dodavatele Ize povaZovat
toliko za , prozatimni” rozhodnuti, nebot zadavatel je nasledné, tj. jesté pred ozndmenim tohoto
rozhodnuti, povinen ovéfit splnéni podminek Gcasti, a to na zakladé dokladl, které je podle § 122
odst. 3 ZZVZ povinen si od vybraného dodavatele vyzadat. Teprve nasledné po ovéreni splnéni
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podminek Ucasti, pokud zadavatel shledd, Ze jsou tyto podminky splnény, vznika ,finalni“ rozhodnuti,
a to ozndmenim zadavatele svého ,, prozatimniho” rozhodnuti o vybéru dodavatele, které se pravé jeho
oznamenim stava rozhodnutim ,,definitivnim®.

Ufad zjistil, e zadavatel ovybéru vybraného dodavatele rozhodl (pfistoupil k odeslani nového
oznameni o vybéru dodavatele) jesté pred tim, nez mél postaveno najisto, zda vybrany dodavatel
skutecné spliiuje podminky Ucasti, zejména poZzadovanou profesni zpUsobilost a technickou kvalifikaci.
Zadavatel rozhodl o vybéru vybraného dodavatele dfive, nez vyzval vybraného dodavatele k predloZeni
doklad(, kterymi prokazoval pozadovanou kvalifikaci.

Ve vztahu k pozZzadované profesni zpUsobilosti a technické kvalifikaci vybraného dodavatele zadavatel
v novém oznameni o vybéru dodavatele uved| pouze strohy a nepfezkoumatelny zavér o prokazani
splnéni poZzadované profesni zplsobilosti a technické kvalifikace vybraného dodavatele predlozenim
elektronické konverze jednotného evropského osvédcéeni, a to navzdory pozadavkim plynoucim
2§ 123 pism. b) bodu 2. ZZVZ. Takovy postup zadavatele je soucasné v rozporu se zdsadou
transparentnosti, coz v disledku ¢ini netransparentnim i samotné rozhodnuti o vybéru vybraného
dodavatele. Neuvedenim udajl rozhodnych pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace
v ozndmeni o vybéru zadavatel znemoznil d¢astnikiim zadavaciho fizeni podat proti vybéru relevantni
namitky.

Utad konstatoval, 7e zadavatel porusil § 39 odst. 1 ve spojeni § 39 odst. 4 a s § 123 pism. b) bodu 2.
ZZVZ. Jako opatieni k napravé Urad zrusil nové rozhodnuti o vybéru a viechny navazujici Ukony
zadavatele.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0019/2022/VZ

mmm) \ ¢sti zrudeno (vyrok 11) rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0057/2022/VZ

= Ndzev VZ: SZ Lednice — zdmek a zdmecky park

=  Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a), § 265 pism. a), § 263 odst. 2, § 266 odst. 1 ZZVZ

= Dotclend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Kliovd slova: prokdzdni splnéni kritérii technické kvalifikace, kritéria technické kvalifikace, zdsada
transparentnosti, referencni zakdzka, podminky ucasti v zaddvacim fizeni

Navrh sméroval proti ozndmeni o vybéru dodavatele. Podle navrhovatele nesplfiovala referenéni
zakdzka predlozend vybranym dodavatelem pozZadavky zadavatele vramci kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Zadavatel pozadoval predlozit seznam a osvédceni
o realizaci minimdlné péti vyznamnych stavebnich praci poskytnutych za poslednich pét let pred
zahajenim zadavaciho fizeni, z nichZz minimalné u tfi se ma jednat o dokonceni obnovy ¢i rekonstrukci
historickych objekt(, které zahrnovaly zahradnické prace v minimalni hodnoté 3,5 mil. K¢.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky byly stavebni, restauratorské a zahradnické prace spojené
s obnovou stavebnich objektl a zameckého parku.
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Zadavatel ovéroval splnéni poZadavku u dané referencni zakdzky pouze na zakladé predlozieného
osvédceni o realizaci referenéni zakazky, podle kterého byla referenéni zakazka realizovana v terminu
plnéni od roku 2010 do roku 2017.

Navrhovatel vznesl do zadavaciho fizeni odlivodnénou pochybnost, Ze se referencni zakazka mohla
sestavat z nékolika zcela samostatnych dil¢ich pInéni dokoncenych pred rozhodnym datem, tedy dfive
nez v obdobi péti let pred zahajenim zadavaciho fizeni.

Dle UFadu pouze z informaci vyplyvajicich z osvédéeni nelze bez daliho jednoznaéné dovodit, zda
prace v minimdlni poZzadované hodnoté redlné probéhly v poslednich péti letech pred zahajenim
zadavaciho fizeni. Podle Ufadu mél zadavatel v dGsledku podanych namitek k dispozici indicie, které
jej mély vést k takovému postupu, v jehoz rdmci odstrani vyvstalé pochybnosti, coz vSak zadavatel
neucinil. Zadavatel se spolehl na predlozené osvédcéeni vybraného dodavatele, které vsak nebylo samo
o0 sobé zplisobilé odstranit pochybnosti o splnéni poZadavku zadavatele. Dle Ufadu tedy pretrvavaly
pochybnosti, zda vybrany dodavatel skute¢né zcela spinil podminky Ucasti stanovené zadavatelem.

Urad konstatoval, 7e zadavatel nedodriel zdsadu transparentnosti, kdy? posoudil podminku Géasti
spocivajici v kritériu technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ jako splnénou, aniz by
z dokumentace o zadavacim tizeni bylo moziné jednoznacné dovodit, zda vybranym dodavatelem
doloZena reference splnila pozadavek zadavatele. Urad jako opatieni k ndpravé zrusil rozhodnuti
a oznameni o vybéru.

Navrhovatel namital dale nedoloZeni pisemného zdvazku jiné osoby ve smyslu § 83 pism. d) ZZVZ
a nesplnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ. Ufad navrh v téchto ¢astech zamitl,
nebot nezjistil diivody pro uloZeni napravného opatteni. Souvisejici vyrok rozhodnuti Ufadu viak
predseda Ufadu viizeni o rozkladu zrudil a spravni Fizeni zastavil, protoZe se rozklad stal
bezpfedmétnym (smétoval proti zavérim Ufadu ve vztahu k rozhodnuti zadavatele, které bylo zruseno
Uradem).

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0058/2022/VZ

= Ndzev VZ: Rekonstrukce fotbalového hristé s umélym povrchem

= Vyrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8, § 53 odst. 4, § 74, § 77 odst. 1, § 83, § 83 od’st. 1
pism. a), § 263 odst. 2, § 266 odst. 1 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 48 odst. 2 pism. a), § 53 odst. 4, § 83 ZZVZ

= Klicovd slova: splnéni kvalifikacnich predpokladid, splnéni kvalifikacnich  predpokladi
prostrednictvim poddodavatele, splnéni zaddvacich podminek, kritéria technické kvalifikace,
vylouceni ucastnika, vylouceni vybraného dodavatele, vylouceni ze zaddvaciho fizeni

= Prejudikatura: 62 Af 57/2013-90, 3 As 204/2014-46

Navrh sméfroval proti rozhodnuti o vybéru a proti oznameni o vybéru. Podle navrhovatele vybrany
dodavatel nesplnil podminky Gcasti v zadavacim fizeni, kdyZ neprokazal technickou kvalifikaci.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky bylo vybudovani nového fotbalového hristé.
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Vybrany dodavatel prokazoval splnéni ¢asti technické kvalifikace prostfednictvim poddodavatele.
Na zakladé této skutecnosti mél vybrany dodavatel povinnost predlozit zadavateli veskeré doklady dle
§ 83 odst. 1 ZZVZ.

Ve vztahu k poddodavateli nebyly vybranym dodavatelem zadavateli pfedloZeny doklady prokazujici
splnéni profesni zplsobilosti dle § 77 odst. 1 ZZVZ poddodavatelem a zakladni zplsobilosti podle § 74
ZZVZ. Z tohoto divodu vybrany dodavatele neprokazal v zadavacim fizeni technickou kvalifikaci.

Ackoliv nabidka vybraného dodavatele trpéla uvedenymi nedostatky, zadavatel ji akceptoval
a nasledné vybraného dodavatele ozndmenim o vybéru vybral k plnéni verejné zakazky. Zadavatel tedy
posoudil podminku ucasti v zadavacim fizeni jako splnénou, prestoZe vybrany dodavatel neprokazal
predmétné kritérium technické kvalifikace v souladu s pozadavky § 83 ZZVZ a vyzvy k podani nabidek,
kdyz vybrany dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci v podstatném rozsahu poddodavatelem.

Utad konstatoval poruseni § 48 odst. 8 ZZVZ v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, kdy? zadavatel
v dané situaci vybraného dodavatele nevyloucil. Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu
zadavatele Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru a ozndmeni o vybéru vybraného dodavatele.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0287/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0128/2022/VZ

» Ndzev VZ: Dam pfirody Pdlavy — 2. fizeni

= Wrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a), § 123 pism. b), § 263 odst. 2, § 266
odst. 12Z2vZ

= Dotc¢end ustanoveni: § 6 odst. 1, §46 odst. 1, § 79, § 123 ZZVZ

» Klicovd slova: Ihata pro objasnéni nebo doplnéni nabidky, objasnéni informaci ¢i dokladd,
ozndmeni o vybéru dodavatele, referencni zakdzka, kritéria technické
kvalifikace, zdsada transparentnosti

* Prejudikatura: 9 Afs 78/2012-30, 31 Af 64/2020-183

Navrh predmétného spravniho fizeni sméroval proti ozndmeni o vybéru, proti postupu zadavatele
pfi posouzeni nabidky vybraného dodavatele a proti vysledku posouzeni podminek ucasti vybraného
dodavatele. Navrhovatel namital, Ze vysledek posouzeni byl nepfehledny, misty nesrozumitelny
a neobsahoval zakladni Udaje vyZadované ZZVZ, pricemz soucasné obsahoval informace, které byly
mezi sebou navzajem v rozporu. Dle navrhovatele z vysledku posouzeni nevyplyvalo, jakym dokladem
vybrany dodavatel prokazal bezihonnost zplnomocnéné osoby, a ani z néj nevyplyvalo, jakou ¢ast
technické kvalifikace prokazoval sdm vybrany dodavatel a kterou cast prokazoval prostfednictvim
vztahu k poddodavateli, kterym mél, jak vyplyva z vysledku posouzeni, rovnéz prokazovat svoji
kvalifikaci.

Utad uvedl, e smyslem ozndmeni o vybéru dodavatele je nejen informovat G¢astniky zadavaciho Fizeni
o vybéru dodavatele, ale také zajistit vysokou miru transparentnosti tohoto postupu, zachytit
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prezkoumatelnym zplsobem dlivody vybéru konkrétniho dodavatele, véetné skutecnosti potvrzujicich
splnéni podminek Gcasti.

K ndmitce navrhovatele tykajici se prokazovani bezdhonnosti zplnomocnéné osoby Urad sdélil,
Ze zadavatel mohl zvolit vhodnéjsi postup a pfimo uvést napf. termin ,ano — doloZen vypis z rejstfiku
trest(”, pficemZ napfisté by takovou transparentnéjsi terminologii mél uZit, nicméné i v situaci,
kdy méla byt zakladni zp@sobilost prokazovadna ve vztahu k Ceské republice predlozenim vypisu
z evidence rejstfiku trestq, je zfejmé, Ze vybrany dodavatele takto ucinil, kdyZ zadavatel uvedl pouze

“

,ano”.

Utad se dale zabyval obsahem vysledku posouzeni splnéni podminek Uéasti, pficemz musel
konstatovat, Zze pfedmétny dokument obsahoval nelplné a vzajemné rozporné udaje, které bylo
mozné vylozit riznymi zpUsoby, pricemz bylo evidentni, Ze nékteré Gdaje o prokazani kvalifikace bud
nebyly pravdivé, nebo byly néjaké udaje, a v dané souvislosti pfipadné i doklady, zadavatelem
opomenuty, tj. nebyly vrozporu se ZZVZ uvedeny, ¢imZ se stal postup zadavatele zmatecnym
a netransparentnim. Zadavatel se pfi vyhotoveni vysledku posouzeni sice neomezil pouze na
zpracovani dokladové casti, ale nasledoval text, v némz uvedl mj., Ze vybrany dodavatel nesplnil
veskeré stanovené podminky Gcasti. UFad k tomu sdélil, 7e paklize by zadavatel ve vysledku posouzeni
uved| pouze relevantni Udaje a doklady, ze kterych by vyplyvalo splnéni podminek Gcasti a nic dalSiho
nad jejich ramec, prispél by tim k prehlednosti vysledku posouzeni a soucasné by dostal poZzadavkim
ZZVZ, ktery vyZaduje uvedeni Udajd pouze dle § 123 ZzVZ. Utad dale uvedl, 7e pokud chtél zadavatel
zachytit ve vysledku posouzeni transparentné pribéh celé faze zadavaciho fFizeni spocivajici
v posuzovani nabidky vybraného dodavatele (tj. i informace nad ramec nezbytného zakonného
minima), mél tak udinit pfehlednym a jednoznaénym zplsobem, a nikoliv zplsobem, ktery
v dodavatelich vyvolal pochybnosti, zda byla kvalifikace fddné posouzena.

Vyjasnéni rozporu, kdo fakticky realizoval jednu z predlozenych referenci, bylo obsazeno v objasnéni
nabidky. UFfad viak pfipomnél, e objasnéni nabidky je interni dokument, ktery md k dispozici
(kromé dodavatele, ktery svoji nabidku objasriuje) pouze zadavatel, nikoliv ostatni Gcastnici zadavaciho
fizeni. Ve vysledku posouzeni je proto nutné promitnout cely vysledek posouzeni kvalifikace. Aby byl
vysledek posouzeni transparentni a prezkoumatelny, je nutné popsat, nejen k ¢emu byl vybrany
dodavatel vyzvan, aby objasnil ¢ doplnil, ale téZ co vyplynulo z pfedmétného objasnéni/doplnéni. Utad
v této souvislosti konstatoval, Ze zadavatel porusil zdsadu transparentnosti, kdyZz v ramci namitek
navrhovatele explicitné neodlvodnil, Ze v ptipadé predmétné reference se jednalo o referencéni
zakdzku vybraného dodavatele, a nikoliv jeho poddodavatele. Dodavatelim, ktefi nebyli vybrani
pro plnéni verejné zakazky, bylo upfeno pravo mit moznost jednoznacné (na zakladé znalosti
relevantniho trhu) ovéfit, zda byl vybrany dodavatel kvalifikovany.

Utfad doplnil, 7e ackoliv skute¢nosti namitané navrhovatelem ohledné poddodavatele vybraného
dodavatele zadavatel v ramci rozhodnuti o ndmitkach a vyjadreni k navrhu vyjasnil, nelze tento postup
klasifikovat jako transparentni, nebot vSechny relevantni informace mély byt jiZ na prvni pohled zfejmé
z vysledku posouzeni. Uéastnici zadavaciho Fizeni nemohou zGstat v nevédomosti, jak byla vybranym
dodavatelem prokdzana kvalifikace a spInény podminky ucasti v zaddvacim fizeni.

Naopak, Utad nepfisvédéil ndmitce navrhovatele tykajici se nepfimérené dlouhé lhaty k objasnéni
nabidky, k cemuZ uvedl nasledujici. Zadavatelem poskytnuta celkova 14denni lh(ta k objasnéni
nabidky vybraného dodavatele nebyla v rozporu se ZZVZ. Je totiz na zadavateli, jakd doba je dle néj
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prfimérend. Pfimérenost Ihlty je odvisla od vile a potfeb zadavatele, ktery si uruje postup v zadavacim
fizeni dle svych méfitek efektivnosti a Ucelnosti. Stanoveni predmétné Ih(ty je zcela v jeho kompetenci
a zésada pfimérenosti by mohla byt z pohledu Ufadu porusena pouze v pfipadé vyrazného excesu.

K tvrzené nepfipustné zméné nabidky Ufad uvedl, 7e je moZné doplnit kvalifikaci dodavatele, pokud
tato neni predmétem hodnoceni nabidek. Situace, kdy (vybrany) dodavatel v ramci objasnéni nabidky
vyménil jednu ze svych referenci za druhou, pficemz tim nedoslo k materidlni zméné nabidky,
je skutkové identicka jako situace, kdy dojde k vyméné referenci, které jsou doklddany poddodavateli.
Utad pohlizi na zamé&nu poddodavatell v ramci prokazovani kvalifikace (pokud tato neni predmétem
hodnoceni) tézZ jako na zakonem dovolenou.

Pfedseda Ufadu k vyse uvedenému doplnil, Ze pojem ,materialni zména nabidky” znamena postup,
pfi jehoz provedeni dochazi ke zméné nabizeného predmétu plnéni, ktery je pak jiny nezZ
pred provedenim dané zmény. Znamena to tedy vécnou zménu v samotném predmétu plnéni — je
nabizeno, byt jen ¢aste¢né, néco jiného nez plivodné. Vybrany dodavatel v reakci na Zadost o vysvétleni
a doplnéni nabidky nabizeny predmét plnéni nijak neupravil. Naopak doslo ke zméndm v rdmci
predkladanych kvalifikacnich predpokladd, kdyZ vybrany dodavatel nahradil plivodniho poddodavatele
novym, ¢imz doslo rovnéz k nahrazeni ¢asti prokazovanych referencnich zakazek.

Dale predseda Uradu uvedl, Ze vyména poddodavatele je obecné v ramci doplnéni a objasnéni nabidky
mozna. Pouze jedna-li se o situaci, ve které zadavatel provadi urcité nadstandardni ovéreni zplisobilosti
poddodavatele, nelze spatfovat divod, aby byl tento postup zapovézen v situacich méné pfrisnych.
Paklize je mozné na vyzvu zadavatele vyménit poddodavatele, ktery nesplnil na néj kladené
predpoklady zpUsobilosti véetné téch, které nemusi zadavatel vyZadovat (§ 48 odst. 5 ZZVZ), mélo by
byt jisté mozné na vyzvu vyménit i takového poddodavatele, na kterého toto nadstandardni ovéreni
vibec uvaleno nebylo.

Pfedseda Ufadu také pripomnél, 7e podani 7adosti dle § 46 ZZVZ je pravem zadavatele s Sirokou
moznosti uplatnéni. Zadavatel ma mozZnost v souladu se zdkladnimi zasadami zvolit jemu nejlépe
vyhovujici postup, jehoz obsahem m(zZe byt nejen poskytnuti prostoru k samotnému objasnéni
a doplnéni nabidky, ale rovnéz moznost zasilat konkrétni Zadost opakované, pripadné prodlouzit Ihdtu
k reakci dodavatele ¢i mu jeji zmeskani prominout. Veskery tento postup je ze ZZVZ ptrimo vyplyvajicim
pravem zadavatele, které tak neni mozné oznacit za extenzivni vyuziti konkrétniho institutu, tim spis
pak ne jeho zneuZitim. Zadavatel s ohledem na své (pfedevsim ekonomické) zadjmy mUzZe pozadovat
a pfijmout jak zménu referencni zakazky, tak zménu poddodavatele, a tudiz i zménu poddodavatele,
ktery poskytuje zadavateli svou zakazku jako referencni. Nic z vySe uvedeného vSak neni materialni
zménou nabidky.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0289/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy U¥adu sp. zn. R0129/2022/VZ
» Ndzev VZ: Budova ¢. 21 — Obnova pdternosteru

= Wrok rozhodnuti: $ 6 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2
pism. a) ZZvVZ

» Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 28 odst. 1 pism. c), § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: posouzeni nabidek, referencni zakdzka, splnéni zaddvacich podminek, kritéria
technické kvalifikace

= Prejudikatura: 62 Af 15/2014-55, 1 Afs 45/2010-159, 62 Ca 31/2008-114, 62 Af 50/2011-72,
62 Af 123/2013-85

V Setfeném spravnim fizeni zahdjeném z moci Uredni bylo konstatovdno, Ze obvinény svym jednanim
nedodrZel zasadu transparentnosti, kdyZ u vybraného dodavatele posoudil stanovené kritérium
technické kvalifikace za splnéné, aniz by z predlozené reference bylo moziné jednoznacné dovodit,
Ze ji vybrany dodavatel skute¢né plnil, nebot stejnou referenci predloZil i dalsi Uc¢astnik zadavaciho
fizeni.

Obecné Urad pripomnél, Ze kvalifikaci se ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c) ZZVZ rozumi zp(sobilost
a schopnost dodavatele plnit verejnou zakazku. Tento pojem tedy nezahrnuje pouze opravnéni
k vykonu urcité ¢innosti, ale napf. i existenci dolozitelnych zkusenosti ¢i praxe dodavatele.

Ufad konstatoval, 7e se zretelem k zasadé transparentnosti ma za to, e pokud v souvislosti
s posuzovanim kvalifikace konkrétniho dodavatele vyvstanou na strané zadavatele jakékoliv
pochybnosti, je nejen jeho moznosti, ale taktéz i jeho povinnosti tyto pochybnosti odstranit a mit tak
najisto postaveno, Ze Ucastnik zadavaciho fizeni prislusné kritérium kvalifikace skutec¢né prokazal, ¢imz
rovnéz splnil podminky Ucasti v zaddvacim fizeni.

S ohledem na skutecnost, Ze obvinénému byly predlozeny dvéma dodavateli dvé totozné reference,
k nimZ byla pfiloZena dvé v zasadé totoZzna osvédcéeni objednatele, z nichZ vSak nebylo zfejmé, ani kdo
byl objednatelem pfedmétné referenéni zakazky, ani kdo pfisluiné osvédéeni vydal, Uradu nezbylo ne?
konstatovat, Ze obvinény v situaci, kdy pfistoupil k posouzeni splnéni podminek ucasti, mél dostatek
jasnych indicii, na jejichZz zakladé mél nabyt pochybnosti o pravosti reference predloZené vybranym
dodavatelem, tedy o pravdivosti vSech Udaji a dokladl o této referenci poskytnutych vybranym
dodavatelem, resp. o tom, zda dana referencni zakdzka byla vybranym dodavatelem skutecné
realizovdna, ¢i nikoliv, popf. v jakém rozsahu. Obvinénému vznikla v takovém pripadé povinnost se
s pfitomnymi pochybnostmi fadné vyporadat a odstranit je pred ucinénim zavéru o splnéni podminek
Ucasti u daného dodavatele.

Pfedseda Ufadu k vy$e uvedenému ve svém rozhodnuti doplnil, Ze i kdy? ZZVZ neklade na obsah
osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich praci v intencich § 79
odst. 2 pism. a) ZZVZ zadné konkrétni formalni poZadavky, z osvédcéeni objednatele musi predevsim
vyplyvat skutec¢nosti stanovené pfimo ZZVZ a poZadované zadavatelem v zaddvacich podminkach. Dle
predsedy Ufadu ma-li se pak jednat o osvédéeni objednatele, musi byt zejména objednatelem
vystaveno a musi byt zfejmé, o jakého objednatele se jedna. Ackoliv ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a)
ZZVZ, na rozdil od ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ upravujiciho seznam vyznamnych dodavek
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nebo sluzeb, vyslovné nehovoti o identifikaci objednatele, jednda se o elementarni poZadavek
a bezpodminecny predpoklad prikaznosti a ovéritelnosti predkladaného osvédceni.

Pfedseda UFfadu pfipomnél, Ze povinnost zajistit transparentni priib&h zaddvaciho fizeni v intencich § 6
odst. 1 ZZVZ stihd zadavatele. Zadavatel byl povinen pfi vSech ukonech ¢inénych v zaddvacim fizeni
volit postup, ktery zajisti prehlednost, srozumitelnost, pfezkoumatelnost a radnost pribéhu
zadavaciho fizeni.

Dle ptedsedy Ufadu nedostateéna (&i presnéji fe¢eno chybnd a bezobsa?na) identifikace objednatele
ucinila pfedmétnou referenci (bez dalsSiho zkoumani) neakceptovatelnou a postup obvinéného, ktery
posoudil podminku ucasti na zdkladé predmétné reference jako splnénou, netransparentnim.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0422/2022/VZ

» Ndzev VZ: Zhotovitel stavby Zamek a Pansky dim Litomys|

= Wrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 39 odst. 4, § 79 odst. 2 pism. a), § 257 pism. f), § 263 odst. 2,
§ 266 odst. 122VZ

» Dotéend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 37 odst. 1 pism. a), § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: litispendence, stavba, kritéria technické kvalifikace, zdsada transparentnosti
* Prejudikatura: 4 As 16/2013-36, 2 As 43/2005-79, 15 Ca 12/2009-50, 29 Ca 295/2006-28,

9 As 309/2016-42, 6 Ads 139/2012-58, 10 Ca 234/2008-24, 1 Afs 45/2010-159,
62 Ca 31/2008-114, 62 Af 50/2011-72

Utad zahdjil v $etfené véci spravni fizeni z moci Gfedni, nebot po prosetfeni skuteénosti uvadénych
v doruéeném podnétu ziskal pochybnosti o postupu zadavatele — zda posoudil podminky Gcasti
vybraného dodavatele vsouladu se ZZVZ. Konkrétné, zda reference, kterou prostfednictvim
poddodavatele prokazoval kritérium technické kvalifikace, je stavbou obdobného charakteru,
jez zahrnovala restaurovani figuralnich sgrafit v exteriéru v rozsahu odpovidajicimu finanénimu plnéni
v Castce minimdlné 10 mil. K& bez DPH; zda stavebni prace, které vybrany dodavatel prokazoval
prosttednictvim osoby akad. sochate [JMENO PRIJMENI], pInila skuteéné tato osoba; zda ¢lenové tymu
na pozici hlavni restaurdtor a restaurator sgrafit splnili poZadavky, prestoZze u téchto osob vybrany
dodavatel neptedloZil povoleni Ministerstva kultury CR, ale ozndmeni o do&asném plsobeni
restauratorq.

Zadavatel mj. namital, Ze Setfené spravni fizeni je vedeno contra legem, nebot v téZze véci bylo
soucasné Uradem vedeno jiné spravni fizeni zahdjené na navrh. Ufad k uvedenému konstatoval,
Ze prekdzka litispendence je dana pouze tehdy, pokud jsou kumulativné naplnény obé jeji podminky,
a to, 7e jde o fizeni v ,té7e véci“ a dale, e jde o Fizeni z ,tého? divodu”. Ufad k uvedenému sdélil,
Ze spravni fizeni vedenad ve véci Setfené verejné zakazky se jednak ¢astecné lisila okruhem dodavatel(,
a predné, je-li vedeno sprdvni fizeni na navrh a druhé sprdvni fizeni z moci Ufedni, nejedna se o fizeni
vedend z tého? davodu. JelikoZ mél Utad za prokazané, 7e v posuzované véci nebyla obé spravni Fizeni
zahajovana ,z téhoz divodu”, nebylo mozno dospét k zavéru, Ze byla naplnéna prekazka litispendence.
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Ve vztahu ke splnéni podminek tUcasti vybraného dodavatele bylo stéZovatelem mj. namitano, Zze osoby
hlavniho restaurdtora a restauratora sgrafit nemély povoleni Ministerstva kultury CR, prestoze
zadavatel uvedené vyslovné pozZadoval a ozndmeni o docCasném plsobeni restauratorl nelze
dle sté%ovatele povaZovat za rovnocenny dokument. S uvedenym se Ufad ztotoinil vtom smyslu,
Ze ve véci ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se ZZVZ a zahdjil spravni fizeni ex offo,
nicméné v jeho priibé&hu bylo po posouzeni obsahu odborného stanoviska Ministerstva kultury CR
ze strany Ufadu uzavieno, 7e ozndmeni o docasném plisobeni restaurator( je skuteéné rovnocennym
dokladem a zahajené Fizeni bylo v této Casti zastaveno, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

K obdobnému zavéru dospél Utad i v piipadé posouzeni podminky Uéasti — technické kvalifikace —
prokazované prostiednictvim akad. soch. [JIMENO PRIJMENI]. Utadem bylo zji§téno, e prestoze
na zakladé namitek tykajicich se této osoby zadavatel zrusil plvodni rozhodnuti o vybéru dodavatele
a vybraného dodavatele vyzval k objasnéni sporné reference, po tomto objasnéni rozhodl opétovné
o jeho vybéru. Ufad na zékladé predloiené dokumentace o zadavacim Fizeni, zejména objasnéni
nabidky a referencniho listu odbératele, a také na zdkladé vlastniho Setfeni dospél k zavéru, Ze spornou
referenci skute¢né plnil akad. soch. [JMENO PRIJMENI], nikoliv spole¢nost, kterou uvadél stézovatel,
pficem? k nejasnosti mohlo prispét obdobné ozna&eni spoleénosti. Urad v této souvislosti nesouhlasil
s argumentaci stéZovatele, ktera nadfazovala informace zverejnych zdroji, konkrétné c¢lanka,
nad informace uvedené objednatelem pfisluéné reference ¢i informace uverejnéné ve véstniku Uradu
pre verejné obstaravanie.

Co se tyce pozadavku na referenci, kterda méla zahrnovat restaurovani figuralnich sgrafit v exteriéru
v rozsahu odpovidajicimu finanénimu plnéni v ¢astce minimalné 10 mil. K& bez DPH, dle Ufadu
nemohlo byt pochyb, Ze v posuzovaném pfipadé mél zadavatel minimalné na zdkladé namitek ¢. 3
indicie, 7e vybrany dodavatel nemusel splfiovat tuto podminku technické kvalifikace. UFad konstatoval,
Ze z predloZzené dokumentace o zadavacim fizeni nevyplynulo, Ze by zadavatel ve svétle téchto
informaci pFistoupil k ovéfovani pfisluiné podminky kvalifikace. Zadavatel se dle Ufadu nespravné
spokojil s prostym tvrzenim vybraného dodavatele, které bylo sice podloZzeno smlouvou, pfedavacim
protokolem stavenisté a rozpoctem v italském jazyce (nasledné zadavatelem predloZeno v cesting),
nicméné z zadného z predloZzenych dokument(l jednoznacné nevyplyvalo, Ze restaurovani figurdlnich
sgrafit v exteriéru bylo realizovano v rozsahu odpovidajicim ¢astce minimalné 10 mil. K¢ bez DPH,
nebot z nich bylo mo#né dle Utadu toliko seznat, e v rdmci predmétné reference byly realizovany
prace tykajici se restaurovani figurdlnich sgrafit, avSak bez specifikace, zda $lo o prace v exteriéru nebo
interiéru a bez uvedeni konkrétniho financniho rozsahu restaurovani figurdlnich sgrafit v exteriéru,
jelikoz zadavatelem dodany preklad rozpoctu do ceského jazyka potvrdil, Ze ¢astka 411 206,80 € se
tyka restaurovani sgrafit, tedy obecné sgrafit, nikoliv konkrétné figuralnich sgrafit v exteriéru,
jak pozadoval zadavatel.

Ufad kuvedené podmince kvalifikace uzavfel, 7e nelze-li na zakladé obdrienych podkladd
od vybraného dodavatele ve svétle jinych obdrzenych udaji objektivné konstatovat jeji splnéni,
resp. nastane situace, kdy nelze bez dalsiho dokazovani/ovérovani/objasriovani splnéni dotcéené
podminky kvalifikace dovodit, lze takovy vybér dodavatele bezesporu oznacit jako wvybér
netransparentni, nebot zadavatel v takovém pfipadé vybird dodavatele, aniz by mél postaveno najisto,
zda vybrany dodavatel splfiuje prislusnou podminku kvalifikace ve smyslu § 37 odst. 1 pism. a) ZZVZ.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0552/2022/VZ

» Ndzev VZ: Revitalizace mokradi na vybranych plochdch tuzemi KRNAP Il. etapa

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 123 pism. b) bod 2, § 245 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. a), § 268
odst. 1 pism. d), § 268 odst. 2 pism. b) ZZVZ

= Dotéend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 123, § 245 odst. 1 ZZVZ

» Klicovd slova: ndmitky, odivodnéni rozhodnuti, ozndmeni o vybéru dodavatele, podminky
ucasti v zaddvacim fizeni, posouzeni kvalifikace, posouzeni nabidek, prokdzani
kritérii kvalifikace, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zdsada transparentnosti

= Prejudikatura: 4 As 61/2016-34, 1 Afs 45/2010-159, 5 As 50/2006-137

V pfedmétném spravnim Fizeni zahdjeném z moci tGfedni bylo Ufadem konstatovéano, 7e se obvinény
dopustil pfestupkd tim, Ze soucasti oznameni o vybéru dodavatele neucinil vysledek posouzeni splnéni
podminek ucasti vybraného dodavatele vrozsahu poZadovaném ZZVZ, a tim, Ze se podrobné
a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkach.

Ufad uvedl, e vedle skute¢nosti, Ze ozndmeni o vybéru dodavatele je formalnim ozndmenim
rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, je nezbytné si uvédomit, Zze ,oddvodnéni“ oznameni
o vybéru musi byt v plném rozsahu prezkoumatelné a transparentni pro ostatni Ucastniky zaddvaciho
Fizeni a v pfipadé potieby néasledné i pro Ufad &i pro potfeby soudniho fizeni. Ostatni Géastnici
zadavaciho fizeni na zakladé udaja uvedenych v oznameni o vybéru dodavatele a jeho prilohach maji
mit moznost proti tomuto ozndmeni Ucéinné brojit za pomoci institutu namitek, pripadné navazujicim
navrhem k Ufadu, pokud maiji za to, e postup zadavatele neni v souladu se ZZVZ. Z uvedeného ddvodu
je vsak bezpodminecné nutné, aby znali konkrétni Udaje, ze kterych zadavatel pfi vybéru dodavatele
vychdzel a které byly predmétem posouzeni tak, jak stanovi § 123 ZZVZ. Pouhé konstatovani,
Ze vybrany dodavatel technickou kvalifikaci splnil, pfipadné pfi prokazovani technické kvalifikace
vybraného dodavatele uvedeni toliko referencnich praci v obecné roviné bez moZnosti jakkoliv
identifikovat konkrétni referencni zakazky (jak tomu bylo v Setfeném pripadé), nepochybné neni
mozZné povazovat za dostatecny Udaj z pohledu transparentnosti a prezkoumatelnosti ozndmeni
o vybéru dodavatele, jelikoZ ostatni ucastnici zadavaciho fizeni nemaji zadnou legitimni mozZnost si
zadavatelem uvedené Udaje ovérit.

V Setfené véci obvinény v protokolu o posouzeni kvalifikace sice uvedl nazvy doklad, kterymi vybrany
dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci, i celkové vyse jednotlivych plnéni, avsak z téchto udajl
Ucastnici fizeni mohli zjistit nanejvyS charakter provadénych stavebnich praci a jejich celkovou
hodnotu. Nemohli vsak zjistit, jakymi konkrétnimi zakazkami vybrany dodavatel technickou kvalifikaci
prokazoval, nebot z uvedenych Udaji nebyl zndm ani pfesny nazev zakazky, misto plnéni, termin
ukonceni praci a ani objednatel téchto praci.

Nevyporadani namitky stéZovatele tykajici se neprezkoumatelnosti a nezdkonnosti oznameni o vybéru
dodavatele Uzce souviselo s prestupkem obvinéného, kdy oznameni o vybéru dodavatele nemélo
veskeré naleitosti, jak stanovi § 123 ZzZVZ. U¥ad konstatoval, e pokud obvinény v uvedeném ohledu
nasledné obdrzel namitku stéZovatele, naskytla se mu pfilezitost, jak své pochybeni dodatecné alespon
Castecné zhojit a Udaje uvadéné v souvislosti s oznamenim o vybéru dodavatele uvést na pravou miru,
¢ehoz vsak nevyuzil, nebot tuto namitku stéZzovatele vibec nevyporadal.

125


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18514.html

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0613/2022/VZ (spole€né spravni Fizeni se sp. zn. $0611/2022/VZ)

= Ndzev VZ: obec Janovice — COV a stokovd sit

= Wrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8, § 66 odst. 1 pism. g), § 79 odst. 2
pism. d), § 263 odst. 2, § 266 odst. 1 ZZVZ

» Dotcend ustanoveni: § 6, § 37 odst. 1 pism. a), § 79 odst. 1 ZZVZ

» Klicovd slova: prokdzani kritérii technické kvalifikace, referencni zakdzka, vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, zdsada transparentnosti, zkusenosti osob zapojenych
do realizace verejné zakdzky

= Prejudikatura: 62 Af 15/2014, 1 Afs 45/2010-159, 62 Ca 31/2008-114, 62 Af 50/2011-72

Utad obdrzel dva navrhy od dvou riiznych dodavatel(l tykajici se $etfené vefejné zakazky, konkrétné
byl napaden vybér dodavatele, pficemz predmétna spravni fizeni vedena pod sp. zn. S0613/2022/VZ a
S0611/2022/VZ byla s ohledem na zasadu procesni ekonomie spojena do spole¢ného spravniho Fizeni.

Prvni navrhovatel mj. brojil proti netransparentnimu a chybnému posouzeni splnéni kritéria technické
kvalifikace vybranym dodavatelem pro pozici zastupce stavbyvedouciho. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci stanovil striktni pozadavek, aby clen realiza¢niho tymu (pozice oznacend zadavatelem
»Zastupce stavbyvedouciho”) predlozil minimalné dvé adekvatni referencni zakazky, kde plsobil na
pozici stavbyvedouci.

Pokud tedy zadavatel obdrzel namitku navrhovatele, jejimz obsahem bylo, Ze v ptipadé referencni
zakazky v pozici stavbyvedouciho vykondvala osoba odliSnd od osoby, ktera méla v ramci plnéni
Setfené verejné zakazky zastavat funkci zdstupce stavbyvedouciho, doslo k zdsadnimu zpochybnéni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, konkrétné pozadavku na technickou kvalifikaci podle
§ 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ pro pozici oznacenou zadavatelem ,,zdstupce stavbyvedouciho”. Zadavatel
tak byl povinen se v uvedeném duchu namitkou zabyvat a vznikly rozpor vyjasnit. Za situace,
kdy zadavatel k tomuto kroku nepfistoupil a namitky vyfidil toliko s odkazem na doklady predloZzené
v nabidce vybraného dodavatele s tim, Ze nelze vyloucit, Ze [TITUL, PRIJMENI] pdsobil v predmétné
referencni zakazce na pozici zastupce stavbyvedouciho, nelze nez postup zadavatele v uvedeném
ohledu posoudit jako necitelny, nepredvidatelny, zpétné neprezkoumatelny, a tudiz netransparentni.

Situace, kdy zadavatel neodstranil pochybnost, zda vybrany dodavatel spinil stanovené podminky
Ucasti, tedy ani v tomto smyslu nepozadal vybraného dodavatele o objasnéni, kdy existuje realna
mozZnost, Ze vybrany dodavatel nemusel byt schopen predloZzenymi doklady splnit prokazani
pozadavkd na kvalifikaci, mohla nepochybné vést k ovlivnéni vybéru dodavatele. Urad uvedl|, e z dikce
ZZVZ plyne, Ze zakonodarce nerozliSuje mezi Géinky skuteéného ovlivnéni (ovlivni), a potencialni
moznosti ovlivnéni (mlze ovlivnit) vybéru dodavatele z dlivodu nezakonného postupu zadavatele.
Z hlediska zdkonného ramce § 263 odst. 2 ZZVZ staci pouha moznost (potencialita) tohoto ovlivnéni,
coz bylo v daném ptipadé beze sporu splnéno.

Vzhledem ktomu, Ze bylo zadavateli v souvislosti svySe uvedenym uloZeno ndpravné opatieni
spocivajici ve zruseni vybéru dodavatele, jakoz i vdech navazujicich ukond, doslo k zaniku ukon, které
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pozadoval pfezkoumat navrhovatel druhého ndvrhu podaného v této véci, ¢imz se tento druhy navrh
stal zjevné bezpredmétnym.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0082/2023/VZ

mm=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0100/2023/VZ

= Ndzev VZ: Il. etapa dostavby centrdlniho depozitdre Ndrodni knihovny v Hostivafi

Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. d), § 263 odst. 2, § 265 pism. a) ZZVZ

» Dotéend ustanoveni: § 46, § 79 odst. 2 pism. d), § 88 ZZvZ

= Klicovd slova: doplnéni kvalifikace, kauce, kvalifikace, prokdzani spinéni kritérii kvalifikace,
referencni zakdzka

» Prejudikatura: 62 Af 57/2013-90, 3 As 204/2014-46, C-210/20

Ve spravnim fizeni zahdjeném na navrh navrhovatel namital zejména nezdkonny postup zadavatele pfi
posuzovani kvalifikace vybraného dodavatele. Konkrétné tvrdil, Ze zadavatel nejprve bezdlvodné zrusil
pGvodni rozhodnuti o vybéru dodavatele kvili zméné kvalifikace vybraného dodavatele a nasledné
neopravnéné opétovné vybral tutéz spolecnost, prestoze nesplnila jednu z podminek Ucasti v fizeni —
pozadavek na zkusenosti ¢len realizacniho tymu. Podle navrhovatele predloZzené doklady k referenéni
zakazce ,Védeckotechnicky park Dobftis“, na niz mél ¢len tymu Ing. P.V. pUsobit jako stavbyvedouci,
neodpovidaly skutecnosti (vybrany dodavatel mél uvadét nepravdivé informace o zkuSenostech
Ing. P. V.).

Navrhovatel se v ndvrhu dale vyjadfuje k postupu zadavatele dle § 88 zakona. Podle navrhovatele je
zfejmym obchdazenim zakona, pokud zadavatel zohlednil vybranym dodavatelem oznamenou zménu
kvalifikace, nebot ,vyuZiti institutu zmény kvalifikace dle § 88 odst. 1 ZZVZ vybranym dodavatelem [...]
zcela zjevné sméruje k tomu, aby vybrany dodavatel zabranil nepfiznivému nasledku v podobé
vylouceni za uvedeni nepravdivych Gdaji a dokladd, které mély vliv na posouzeni podminek ucasti“.
Institut zmény kvalifikace podle § 88 ZZVZ neslouzZi k opravé pochybeni pfi sestaveni nabidky, resp. pfi
prokdazani kvalifikace, ale k ozndmeni, Ze nastaly urcité objektivni skutecnosti, které meéni jiz
prokdzanou kvalifikaci.

Utad &ast navrhu tykajici se prvniho zrudeni vybéru dodavatele neshledal déivodnou a v tomto rozsahu
navrh zamitl. Naproti tomu v otazce opétovného vybéru dodavatele Utad dal navrhovateli za pravdu
a konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel zdsadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ. Zadavatel totiz
opétovné rozhodl o vybéru vybraného dodavatele, ackoliv nasledné vyslo najevo, Ze splnéni kritéria
technické kvalifikace ve vztahu k osobé Ing. P. V. nebylo fadné prokazano, kdyz na zakladé dostupnych
podkladi nelze jednoznacné dovodit, resp. je zde dlivodna pochybnost, zda Ing. P. V. na referencni
zakdazce Védeckotechnicky park Dobfis skutecné plsobil v pozici stavbyvedouciho.

Utad k ndmitce navrhovatele tykajici se dajného zneufiti institutu zmény kvalifikace dle § 88 zakona
ze strany vybraného dodavatele uvedl, Ze v Setfeném pripadé je bezpfedmétné, zZe vybrany dodavatel
,podradil” ozndmeni o zméné v osobé na pozici hlavni stavbyvedouci pod zménu kvalifikace dle § 88
zakona, nebot uvedené doplnéni kvalifikace (potaimo ,zména” — nikoliv vSak materidlni zména
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nabidky dle rozhodovaci praxe U¥adu) bylo vybranému dodavateli prokazatelnd& umoZnéno
prostfednictvim institutu dle § 46 zakona na zédkladé Zadosti zadavatele. V Setfeném pripadé tak viibec
nedoslo ke zméné kvalifikace vybraného dodavatele ve smyslu § 88 zakona, nebot vybrany dodavatel
mohl zadavateli predlozZit nové doklady k predmétnému kritériu technické kvalifikace v ramci
zadavatelem iniciovaného doplnéni nabidky dle § 46 zdkona bez jakéhokoliv odkazu, resp. zminky na
predmétné ustanoveni § 88 zakona.

Ufad nicméné v souvislosti s problematikou zmény kvalifikace dle § 88 zakona v obecné roviné
akcentoval, Ze ustanoveni § 88 zakona nema slouzit k obchazeni zékona ve smyslu vytvareni prostredi
pro ,umélé” setrvani v zadavacim fizeni ¢i naopak dodatecné ziskavani kvalifikovanosti pro zadavaci
fizeni. Smysl pfedmétného ustanoveni zadkona je tfeba vnimat tak, Ze ma slouZit v situacich,
kdy dodavatel je objektivnimi okolnostmi nucen pfistoupit ke zménam v prokazovani své kvalifikace,
potazmo kvalifikovanosti. Jak ze strany dodavatell, tak ze strany zadavatelll by tak mélo byt
pristupovano k aplikaci § 88 zakona uvazlivé a vidy by mélo byt zvazovano, zda je za dané situace
vyuziti tohoto institutu mozné.

Pfedseda potvrdil rozkladem zadavatele napadené vyroky prvostupriového rozhodnuti s vyjimkou
vyroku, kterym Utad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady Fizen.

V souvislosti s otazkou prokazani technické kvalifikace vybraného dodavatele a netransparentnosti
postupu zadavatele predseda mj. upozornil, Ze je to zadavatel, kdo ma v pfripadé vznesené nejistoty
ohledné naplnéni podminek ucasti vyvinout aktivitu a sporné skutecnosti Fadné ovéfit a posoudit.

K ndmitce zadavatele, Ze skutecnosti, na jejichz zdkladé bylo zpochybnéno splnéni technické
kvalifikace, vysly najevo nasledné az v pribéhu spravniho fizeni, a zadavatel tak v okamzZiku posouzeni
technické kvalifikace nepostupoval v rozporu se zdkonem, predseda uved|, 7e Ufad sice posuzuje
postup zadavatele ve vztahu k okamzZiku jeho rozhodnuti (napf. o vybéru), nicméné pokud jsou
v pribéhu spravniho fizeni zjistény nové skutecnosti, které maji na spravnost postupu zadavatele vliv,
musi se jimi Ufad zabyvat. Je rizikem zadavatele, zda se s provedenym ovéienim reference spokoji, ¢i
bude s ohledem na pretrvavajici namitky ovérovat referenci i nadale. Tim nelze fici, Ze zadavatel je
vzdy povinen reference vycerpdvajicim zpisobem ovérovat, nese vsak riziko, Ze zpochybnéni referenci
mUiZe nastat i zpétné, napf. pravé v namitkach proti vybéru.

Zadavatel sice proved| urcité ovéreni spornych referenci, s nimz se spokojil, navrhovatel vsak
rozporoval i toto ovéreni a jeho argumentace byla relevantni. Neplati tedy, Ze postup zadavatele byl
plvodné transparentni a az zpétné byl za netransparentni oznacen, ale byl netransparentni jiz od
pocatku, coZ ale vyslo najevo az zpétné.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0537/2023/VZ

= Ndzev VZ: Socidini sluZby Vsetin, p.o. - Domov pro seniory Liptdl

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a), § 263 odst. 2, § 266 odst. 1 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 79 odst. 2 pism. a), § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ
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= Klicovd _slova: prokdzani splnéni kvalifikace prostrednictvim poddodavatele, rozsah
poddodavatelského zdvazku, splnéni kvalifikace prostrednictvim poddodavatele

» Prejudikatura: 62 Af 57/2013-90, 3 As 204/2014-46, 62 Af 57/2013-90

Navrhovatel v ndvrhu broji mj. proti rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Ufad v obecnostech shrnuje, Ze mezi G¢astniky spravniho fizeni je v $etfeném piipadé mj. spor o tom,
zda byl pozadavek zadavatele na prokazani technické kvalifikace prostfednictvim referencénich zakazek
sestavajici mj. z nejméné jedné dokoncené zakazky, jejimz predmétem ¢i soucasti byla ,realizace
novostavby budovy v pasivnilm] standardu ¢i rekonstrukce budovy pozemniho stavitelstvi, jejimz
predmétem byla Uprava objektu na budovu v pasivni[m] standardu”, splnén vybranym dodavatelem
v rozsahu vymezeném v zadavaci dokumentaci (zadavatel definoval, co rozumi pod pojmem ,budova
splriujici energeticky pasivni standard” a vlastnosti/kritéria, které by takova stavba méla splfiovat).

Predmétem plnéni verejné zakazky byly stavebni prace spocivajici ve vystavbé nové budovy domova
pro seniory a v rekonstrukci ¢asti stdvajici budovy. Novostavba hlavni budovy musela spliiovat
pozadavek na pasivni standard budovy.

Vybrany dodavatel prokazoval splnéni této ¢asti technické kvalifikace prostfednictvim poddodavatele.
Ve smlouvé o smlouvé budouci uzaviené mezi vybranym dodavatelem a jeho poddodavatelem
poddodavatel souhlasil s tim, aby vybrany dodavatel pouzil k prokazani spinéni kvalifikace v nabidce
jeho doklady. Smlouva o smlouvé budouci dale stanovila, Ze v ptipadé, Ze bude v zadavacim fizeni
vybrdna nabidka vybraného dodavatele, uzaviou vybrany dodavatel a poddodavatel smlouvu o dilo,
jejimz pfedmétem bude zavazek poddodavatele provést pro vybraného dodavatele ,,na svlj naklad
a nebezpedi dilo spocivajici zejména v zabezpeceni technické kvalifikace dle ¢l. 1.2 smlouvy o smlouvé
budouci a v zatepleni obalky budovy (...).“.

Utad posuzoval, zda byl jeho pisemny zavazek vymezen v souladu s § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ a § 83
odst. 2 ZZVZ. Podle Utadu na zakladé zavazku poddodavatele k ,zabezpe&eni technické kvalifikace dle
¢l. 1.2 smlouvy” ve smlouvé o smlouvé budouci nelze vyvodit jakékoli aktivni zapojeni poddodavatele
do stavebnich praci na plnéni verejné zakdzky. Naopak tato pasaz smlouvy o smlouvé budouci podle
Utfadu vyzniva znaéné Gcelové, jelikoZ navozuje dojem, Ze smlouva o smlouvé budouci byla uzaviena
jen za ucelem poskytnuti zadavatelem poZadované referencéni zakdzky, tj. ucelového kupovani
kvalifikace. Z této formulace tak nelze dovodit vymezeni pisemného zavazku poddodavatele v souladu
s ustanovenim § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ a § 83 odst. 2 ZZVZ.

Na zdkladé rozhodovaci praxe soudd Urad dale konstatoval, e zdvazek poddodavatele je
konkretizovadn pouze v rozsahu provedeni zatepleni obalky budovy a doplnil, Ze z nekonkrétniho pojmu
»,Zejména“ zadavatel nemohl vyvozovat dalsi prace, které nebyly ve smlouvé o smlouvé budouci
specificky uvedeny. Zobsahu dokumentace o zaddvacim fizeni nevyplyvalo, Ze by v pribéhu
zadavaciho fizeni zadavatel poZadoval (a ziskal) od vybraného dodavatele jakékoli uptesnéni vécného
naplnéni zadvazku poddodavatele napt. pravé ve vztahu k pojmu ,,zejména“ uvozujicim rozsah zavazku
poddodavatele, ktery by mohl evokovat, Ze soucdsti zadvazku poddodavatele jsou i dal$i nejmenované
prace (kromé zatepleni obdalky budovy). Podle Ufadu nelze pfipustit, aby zadavatel za vybraného
dodavatele bez dalSiho domyslel, o jaké prace by se mohlo jednat.

Vzhledem k tomu, Ze se poddodavatel zavazal vyslovné pouze k realizaci zatepleni obalky budovy,
Utfad se dale zabyval tim, zda pravé tato ¢innost je dostate¢na pro naplnéni pasivniho standardu
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budovy — tedy, Ze bude splnéno to, Ze poddodavatel bude realizovat Cinnosti, které zajisti dosazeni
pasivniho standardu budovy. Zavérem bylo, Ze pasivniho standardu budovy tak, jak jej vymezil
zadavatel v zadavaci dokumentaci, neni moZné dosahnout pouze zateplenim obdlky budovy.
Ufad pfitom vychazel z jim opatienych odbornych stanovisek VUT, CVUT a VSB. S ohledem na uvedené
Utad povazoval zavazek poddodavatele ve smlouvé o smlouvé budouci za nedostate¢ny.

Ufad proto konstatoval, e zadavatel pfi zaddvani vefejné zakazky nedodrzel zasadu transparentnosti,
kdyZz rozhodl o vybéru vybraného dodavatele, ackoli z jeho nabidky nevyplyvalo prokazani splnéni
kritéria technické kvalifikace, jelikoz ze smlouvy o smlouvé budouci nevyplyvd, Zze by obsahovala
zavazek poddodavatele k poskytnuti plnéni urceného k realizaci vefejné zakazky v rozsahu, v jakém
poddodavatel prokdzal zadavatelem pozadovanou kvalifikaci za vybraného dodavatele, jak stanovi § 83
odst. 1 pism. d) a § 83 odst. 2 ZZVZ. Jako opatieni k napravé Ufad zrudil ozndmenim rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele a vSechny nasledné ukony zadavatele.

Vzhledem kuvedenému Ufad jiz nepfezkoumdval navrhem napadeny postup zadavatele pfi
posuzovani MNNC ani transparentnost rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0033/2024/VZ

» Ndzev VZ: Komunitni centrum Plovdivskd — Rekonstrukce vyménikové stanice na SVC LuZdnky —
pracovisté LATA

= VWrok rozhodnuti: § 39 odst. 1, § 104, § 122 odst. 3 pism. b), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2
pism. a) ZZvZ

= Dotcend ustanoveni: § 104 ZZVZ

= Klicovd slova: objasnéni predloZenych udaji, dokladil, vzorki nebo modell, podminky fizeni,
zaddvaci podminky

» Prejudikatura: 31 Af 3/2015-29, 9 Afs 87/2008/81, 1 Afs 106/2012, 1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-
33

Utad zahdjil v Setfené véci spravni fizeni z moci Ufedni, nebot po prosetfeni skuteénosti uvadénych
v doru¢eném podnétu ziskal pochybnosti o zdkonnosti postupu zadavatele. Zadavatel zadal veskeré
stavebni prace i souvisejici dodavky pro vznik komunitniho centra formou jedné verejné zakazky
v uzsim fizeni. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyuzil § 104 ZZVZ a stanovil vybranému dodavateli
povinnost predlozZit konkrétni doklady (napf. energetické stitky zafizeni, technické listy vybaveni,
certifikdty o proskoleni servisnich technikli apod.) pfed uzavienim smlouvy. Tyto poZadavky byly
soucasti zadavacich podminek zakazky a zadavatel byl proto povinen trvat na jejich splnéni. Zakon
nepripousti, aby zadavatel stanovil dalsi podminky pro uzavieni smlouvy a ndsledné je po vybraném
dodavateli nepozadoval splnit — takovy postup by porusoval zakladni zdsady a § 39 odst. 1 ZZVZ.
V Setfeném pripadé vSak vybrany dodavatel uvedené doklady ke dni uzavieni smlouvy nepredloZil,
a presto s nim zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni zakazky. Tim zadavatel nedodrZel stanovené
zadavaci podminky a fakticky umoznil realizaci verejné zakazky dodavateli, u néhoZz nebylo plné
ovéreno splnéni vsech pozadavkd.
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Utfad dovodil, e uvedeny nezdkonny postup mohl podstatné ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni.
Pfedmétné poZzadavky na doklady mohly jiz v pribéhu soutéZe odradit nékteré dodavatele, ktefi mohli
podat vyhodnéjsi nabidku. Zaroven plati, Ze pokud by zadavatel postupoval spravné a vyzval vybraného
dodavatele k predloZenivyhrazenych dokladi a ten je nepredloZil, musel by jej v souladu s § 122 odst. 8
pism. b) ZZVZ vyloucit ze zadavaciho fizeni.

Nezajisténim splnéni vyhrazenych podminek zadavatel de facto poprel zdvazné zaddvaci podminky.
Utad vyhodnotil toto jednani jako prestupek zavazného charakteru a uloZil zadavateli pokutu.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0257/2024/VZ

mmm) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0144/2024/VZ

= Ndzev VZ: Rekonstrukce Vysocké ulice, Zddr nad Sézavou

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: prokdzadni spinéni poZadavkt na technickou kvalifikaci, referencni zakdzka, seznam
stavebnich praci, vyklad zaddvacich podminek

» Prejudikatura: 4 As 165/2022-29

Navrh sméroval proti vybéru dodavatele v otevieném fizeni vedeném za Ucelem zadani verejné
zakdazky, jejimz predmétem byly stavebni prace spocivajici v rekonstrukci ulice, predevsim rekonstrukce
chodnikl, vefejného osvétleni, komunikace a kanalizace.

Podle navrhovatele zadavatel zaloZil své rozhodnuti o vybéru dodavatele na chybném posouzeni
splnéni podminek Gcasti vybraného dodavatele a na chybném vysledku hodnoceni nabidek ucastnikd
zadavaciho fizeni.

Podle navrhovatele referen¢ni zakdzka vybraného dodavatele, jejimZz pfedmétem bylo provedeni
zemnich praci (odkopdvek a nasypl), krajnic, odvodnéni a vegetacnich Uprav, nespliuje pozadavek
na vyznamnou stavebni praci spocivajici ve vystavbé a/nebo rekonstrukci silnice I.-lll. tfidy nebo
ve vystavbé a/nebo rekonstrukci chodnikd, nebot vystavba a/nebo rekonstrukce silnice I.-lIl. tfidy
zahrnuje podstatné Sirsi okruh stavebnich praci, nezli jsou stavebni prace tvoftici predmét referencni
zakazky.

Dale navrhovatel v ndvrhu namital, Ze zadavatel nevyfidil ndmitky v souladu s § 245 odst. 1 zakona.

V plvodnim prvostupfiovém rozhodnuti Ufad dospél k zavéru, ?e zadavatel porusil zakon,
kdyZz nevyloucil vybraného dodavatele podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ve spojeni s § 48 odst. 8
zakona (v ramci referencni zakazky nebyla vybranym dodavatelem realizovana komplexni vystavba
silnice, ale pouze jeji diléi €asti v podobé zemnich praci. Ufad vyloZil zadavatelem stanovenou
podminku technické kvalifikace tak, Ze v pripadé vystavby silnice se mélo jednat o jeji komplexni
realizaci, a nikoliv pouze o dil¢i prace pfi jeji vystavbé. Referencni zakazka tak nebyla zpUsobild
k prokazani podminky technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona.
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Toto rozhodnuti oviem zrusil pfedseda Ufadu a véc vratil Ufadu k daldimu Fizeni (R0101/2024).
Pfedseda Utadu se neztoto?nil se zavérem UFadu, Ze vybrany dodavatel nesplnil podminku technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona vymezenou v zadavaci dokumentaci. PFedseda Ufadu dospél
k zavéru, Ze pro splnéni podminky technické kvalifikace prokazované prostfednictvim vyznamné
stavebni prace spocivajici ve vystavbé silnice neni nutné, aby se jednalo o vyznamnou stavebni praci
spocivajici v kompletni realizaci vystavby silnice. Vybranym dodavatelem predloZzena referencni
zakazka tak byla zpUsobild k prokazani technické kvalifikace.

Nasledné Ufad zamitnul ndvrh navrhovatele, kdy? neshledal ddivod pro uloZeni ndpravného opatteni.
Napadené rozhodnuti U¥ad od(ivodnil nasledovné. Namitku o nesplnéni kritéria technické kvalifikace
vybranym dodavatelem Ufad shledal jako neddvodnou, kdy? vybranym dodavatelem predlozend
referencni zakazka spliuje podminky technické kvalifikace stanovené v zaddvaci dokumentaci.
Vychodiskem tohoto zavéru byl vyklad predmétné podminky technické kvalifikace, jim? Urad
nasledoval zavazny pravni nazor vysloveny predsedou Ufadu v plvodnim rozhodnuti o rozkladu.
PFi vykladu podminky technické kvalifikace Ufad prihléd| predeviim k tomu, zda jeji vyklad, dle kterého
postupoval zadavatel i vybrany dodavatel, vede k naplnéni Ucelu kritéria technické kvalifikace
vzhledem k predmétu verejné zakazky a zda nevede k nedlivodnému omezeni hospodarské soutéze.
Utad pak dospél k zavéru, 7e Géelem predmétného kritéria technické kvalifikace bylo ziskat dodavatele,
ktery bude schopen radné realizovat rekonstrukci ulice, pricemz tuto schopnost dostatecné osvédcuji
i jen dil¢i prace realizované pfi vystavbé silnice a vybrany dodavatel tudiz referenéni zakdzkou prokazal
splnéni kritéria technické kvalifikace.

Pokud jde o ndmitky navrhovatele sméftujici proti hodnoceni nabidky vybraného dodavatele, viz text
k tomuto rozhodnuti uvedeny dale v kapitole tohoto sborniku tykajici se hodnoceni nabidek.

Pfedseda Uradu potvrdil prvostupriové rozhodnuti. Predseda Uradu predné upozornil, ze pfi vykladu
kritéria technické kvalifikace je tfeba volit vyklad spiSe extenzivni nez restriktivni. To odrazi jednu
z vidcich zasad préva zadavani VZ, tj. snahu o co nejmensi omezeni hospodarské soutézZe a co nejmensi
zG%eni okruhu potencidlnich dodavateld. Pfedseda UFadu odmitl myslenku Utadu, Ze i v p¥ipadé kritérii
hodnoceni je tfeba zvolit vyklad ve prospéch dodavateld, resp. hospodarské soutéze. Z této perspektivy
je Zadouci vykladat kvalifikacni kritéria, na jejichZ splnéni zavisi Site okruhu moznych dodavateld.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0378/2024/VZ

= Ndzev VZ: Relaxacni zéna Stard plovdrna

» VWyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 44 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb.

=  Dotéend ustanoveni: § 44 odst. 1, § 44 odst. 2 ZZ\/Z

= Klicovd slova: opatreni k ndpravé, osoba podilejici se na tvorbé zaddvaci dokumentace, stret zajmu
= Prejudikatura: 1 As 28/2009-62

Uvedené spravni fizeni bylo zahajeno z moci Uredni na zadkladé obdrzeného podnétu, po jehoz
prosetieni ziskal Ufad pochybnosti o zdkonnosti postupu zadavatele a vydal rozhodnuti, kterym
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konstatoval spachdni prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ zadavatelem. Prestupku se zadavatel
dopustil nedodrzenim pravidla pro zaddvani verejné zakazky stanoveného v § 44 odst. 1 ZZVZ, kdyz
v zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku nepfijal Zadné opatreni k napravé k odstranéni
stfetu zajma spocivajiciho v tom, Ze spole¢nost GARTENSTA PLUS s.r.o., ktera byla zpUsobild dodat
predmeét plnéni verejné zakazky, o éemz zadavatel prokazatelné mohl a mél védét, vypracovala pfilohu
€. 3 zaddvaci dokumentace — Projektovou dokumentaci a ptilohu €. 2 zadavaci dokumentace —
Polozkovy rozpocet, pricemz se soucasné stala jedinym ucastnikem daného zadavaciho fizeni
a nasledné i vybranym dodavatelem, tj. nepfijal zadné opatfeni, aby jmenovand spole¢nost svého
postaveni v zaddvacim fizeni nemohla pfipadné zneuzit k ziskani osobni vyhody pti pfipravé své
nabidky v ramci ji uréenych podminek ucasti.

V rdmci odGvodnéni svého rozhodnuti Ufad zminil, Ze ZZVZ v §& 36 odst. 4 stanovuje zadavateli
povinnost oznacit ¢ast zadavaci dokumentace, kterou nezpracovaval sam, ale vypracovala ji pro ného
osoba od zadavatele odlisnd. Pokud tedy zadavaci dokumentaci, resp. nékterou jeji ¢ast vypracovala
osoba odlisna od zadavatele, musi zadavatel tuto ¢ast oznacit spolecné s identifikaci osoby, ktera ji
vypracovala. Uvedené neplati pouze za predpokladu, Ze zaddvaci dokumentaci vypracoval pro
zadavatele advokat nebo danovy poradce. Zakon tak vyslovné pfipousti moznost, aby ¢ast zaddvaci
dokumentace vypracovala osoba odlisna od zadavatele.

Ufad déle upozornil, e ustanoveni § 44 odst. 1 ZZVZ zadavateli stanovuje obecnou prevenéni
povinnost predchazet stfetu zajmu, kdy tato povinnost dopada na vsechny kroky v zaddvacim fizeni,
které by mohly mit za nasledek vznik stfetu zajm0. Pokud zadavatel zjisti, Ze ke stfetu zajm0 doslo,
pfijme k jeho odstranéni opatfeni k ndpravé. K tomu lze poznamenat, Ze zdkon pfimo nestanovi,
o jaké konkrétni opatieni se ma jednat.

Co se ty¢e samotné problematiky stfetu zajm(, Ufad vysvétlil, ze jde o situace, kdy by v d@sledku zajmd
urcitych osob podilejicich se na realizaci zadavaciho fizeni ¢i zajmu osob, které maji realny ¢i potencialni
vliv na jeho vysledek, mohlo dojit k ohroZeni ¢i naruseni neutrality zadavaciho fizeni. MUze se tedy
jednat i o situaci, kdy ucastnik zaddvaciho fizeni participoval na jeho pfipravé, tj. je osobou, ktera se

kupf. podilela na tvorbé zadavacich podminek, a kdy v pfipadé Gcastenstvi takového dodavatele realné
hrozi naruseni pravidel férové soutéze.

Pokud se tedy urcity dodavatel Ucastni zadavaciho fizeni a soucasné se vyznamné podili i na jeho
pfipravé, napf. jako zpracovatel ¢asti zadavacich podminek, pak musi byt dodrZzena pravidla tykajici se
stfetu zajmU, a to ve smyslu posuzovani jeho existence, jeho projevu — redlného rizika dopadu
na hospodarskou soutéz, a v souvislosti s tim i u¢inéni vhodného opatreni k ndpravé. Je pfitom nutné
poznamenat, Ze Ucast dodavatele pfi pfipravé zaddvaciho fizeni automaticky neznamen3j, Ze je vidy
v zaddvacim fizeni nutné nezdkonnym zplsobem zvyhodnén. Neni vSak vylouceno, a mnohdy se stava,
Ze by se Ucast takového dodavatele mohla jeho urcitym zvyhodnénim projevit. Uvedené neznamena,
Ze takovy dodavatel kupf. nesmi podat nabidku do zadavaciho tizeni, nebot takovy zakaz zdkon
nestanovuje. Ucasti Ucastnika zadavaciho fizeni na jeho pfipravé viak nesmi dojit k narugeni
hospodarské soutéze.

V pripadé existence stietu zajml je tak treba volit konkrétni ndpravnad opatfeni, a to vidy
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem v souladu se zdsadou pfimérenosti tak, aby byly eliminovany
dopady (i potencialni) stfetu zajmU na pribéh soutéZe o verejnou zakazku a aby zaroven tato opatreni
co nejméné omezovala Siti dodavatel(, ktefi se mohou o verejnou zakazku uchazet.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0681/2024/VZ

= Ndzev VZ: Expozice Pueblo a Expozice vodni svét

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a), § 257 pism. h), § 263 odst. 2, § 266 odst. 1 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 79, § 251 odst. 5 ZZVZ

= Klicovd slova: objasnéni informaci ¢i dokladu, objasnéni predloZenych udaju, dokladd, vzorki nebo
modelli, poZadavky na technickou kvalifikaci, ucastnik, vysvétleni nabidky, zdsada rovného
zachdzeni, zvyhodnéni ucastnika

= Prejudikatura: 31 Af 83/2020-80

Ufad ve spravnim Fizeni zahdjeném na navrh dospél k zavéru, 7e zadavatel nedodriel zdsadu
transparentnosti, kdyz u vybraného dodavatele posoudil stanovené kritérium technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ jako splnéné, aniz by z dokumentace o zadavacim fizeni bylo mozné
jednoznacné dovodit, zda vybranym dodavatelem doloZené reference prokazaly pfedmétné
kvalifikacni kritérium v souladu s poZadavkem stanovenym v zadavaci dokumentaci (konkrétné, zda se
jedna orealizaci staveb obdobného charakteru). V dlsledku toho se stal postup zadavatele
netransparentnim, pfi¢emz tim mohl byt ovlivnén vybér dodavatele. Jako opareni k napravé Ufad zrusil
rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele a vSechny nasledné souvisejici ukony zadavatele.

Zadavatel pozadoval k prokazani technické kvalifikace Géastnikdl mj. predloZeni osvédéeni o realizaci
alespon dvou staveb obdobného charakteru, konkrétné mélo jit o ,,realizace venkovni expozice (verejné
parky, arboreta, Botanické &i Zoologické zahrady, zahrady)” v urité finanéni hodnoté. Urad pfitom
upozornil, Ze jelikoZ byl pojem ,venkovni expozice” doplnén uzavienym vyctem variant plnéni
v zavorce, nebylo mozné ke splnéni dané zadavaci podminky pripustit jiné varianty. Rozsitujici vyklad
zahrnujici i jiné moZnosti by se sice mohl jevit jako podporujici hospodaFskou soutéz, a tedy obecné
pfipustny, avsak v dané situaci by ignoroval existenci, obsah a vyznam zaddvaci podminky uvedené
v zavorce, a proto jej Urad odmitl jako nespravny.

Na zakladé ndmitek podanych navrhovatelem vznikly zadavateli pochybnosti ohledné prokazani dané
kvalifikacni podminky referen¢nimi zakazkami predlozenymi vybranym dodavatelem, a proto pozadal
vybraného dodavatele o objasnéni nabidky. Poskytnuté objasnéni zadavatel akceptoval a pochybnosti
tykajici se predlozenych referenénich zakazek povazoval za odstranéné. Utad nicméné konstatoval,
Ze nabidka vybraného dodavatele (véetné jejiho doplnéni), ani jind ¢ast dokumentace o zadavacim
fizeni neobsahovaly informace, na zakladé nichZ by bylo mozZné jednoznacné dovodit, Ze by v rdmci
referencnich zakdzek predlozenych vybranym dodavatelem byla realizovdana venkovni expozice,
konkrétné verejné parky, arboreta, botanické ¢i zoologické zahrady a zahrady, tj. Ze by byl naplnén
pozadavek zadavatele stanoveny v technické kvalifikaci; zadavatel je pfitom vazan zadavacimi
podminkami, které sam stanovil.

Podle Ufadu zadavatel disponoval indiciemi, které jej mély vést k odstranéni pochybnosti ohledné
(ne)splnéni dané kvalifikacni podminky referencénimi zakazkami predlozenymi vybranym dodavatelem.
Mj. Slo o pochybnost vyplyvajici z pfipisu objednatele jedné z predlozenych referencnich zakazek,
dle néhoz v pfipadé dané referencni zakazky neslo o venkovni expozici. Tato pochybnost dosahovala
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takové intenzity, Ze sdéleni samotného vybraného dodavatele o opaku obsazené v jeho objasnéni
nabidky nebylo s to ji samo o sobé odstranit. V pripadé pochybnosti, které jsou velmi konkrétni
a opreny o prohlaseni objednatele referencni zakdzky nebo o verejné dostupné informace a které jsou
v pfimém rozporu s informacemi uvedenymi vybranym dodavatelem, pak dle Ufadu zadavatel nemdze
bez dalSiho ulinit zavér o prokdazani technické kvalifikace pouze na zdkladé v zdsadé jednostrannych
sdéleni vybraného dodavatele. Vysledny stav, kdy zadavatel de facto vychazel pouze z tvrzeni
vybraného dodavatele, bylo proto v Setfené véci nutno vyhodnotit jako netransparentni, nebot nebylo
zfejmé, na zakladé jakych relevantnich skutecnosti dospél zadavatel k zavéru, Ze by ve vztahu
k referenénim zakdzkam bylo prokazano splnéni zadavatelem stanoveného kvalifikacniho poZzadavku.
Zadavatel je pritom odpovédny za zakonny pribéh zadavaciho fizeni véetné toho, zZe z dokumentace
0 zadavacim fizeni bude zpétné prezkoumatelné, Ze vybrany dodavatel skute¢né zcela splfiuje vsechny
podminky Ucasti v zaddvacim fizeni, tedy i to, Ze jim realizované referencni zakazky spocivaly skutecné
v realizaci staveb obdobného charakteru, a to v realizaci venkovni expozice (verejné parky, arboreta,
botanické ¢i zoologické zahrady, zahrady).

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0022/2025/VZ

= Ndzev VZ: Expozice Pueblo a Expozice vodni svét

= VWyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 123 odst. 1 pism. b) bod 2, § 263 odst. 2 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. d), § 123 odst. 1 pism. b) ZZVZ

= Klicovd slova: ozndmeni o vybéru dodavatele, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zdsada
transparentnosti

» Prejudikatura: 62 Af 50/2011-72, 1 Afs 45/2010-159, 62 Af 78/2016-383

Navrh sméroval proti vybéru dodavatele v otevieném zaddvacim fizeni. Navrhovatel mj. rozporoval,
Ze oznameni o vybéru dodavatele (rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele) nesplriuje podminky
stanovené v ustanoveni § 123 odst. 1 zakona. Navrhovatel tvrdil, Ze soucasti rozhodnuti a oznameni
o vybéru dodavatele nejsou ve vztahu k techniklim Zadné konkrétni informace, ani jména technik,
dle kterych by bylo mozno posoudit, zda vybrany dodavatel splnil kritéria technické kvalifikace dle
¢l. 7.4. pism. b) zadavaci dokumentace.

Zadavatel mél za to, Ze dle ¢l. 7.4. zadavaci dokumentace stacilo predlozit ¢estné prohlaseni (které
bude obsahovat seznam technik(l) a v zapise o posouzeni splnéni podminek ucasti je pak uvedeno:
,Cestné prohlddeni, které obsahuje: Informace o splnéné praxi, autorizaci, zkudenostech
stavbyvedouciho, zastupce stavbyvedouciho, technologa a potvrzeni dodavatele o existenci jejich
pracovniho vztahu — kmenovi zaméstnanci®, pficemz v této souvislosti pak zadavatel ve svém vyjadreni
k ndvrhu uvedl, Ze konkrétni Udaje podléhaji ochrané osobnich Udaji. Mezi zadavatelem
a navrhovatelem tak byl spor o tom, zda zadavatel ucinil vici téastniklim zadavaciho fizeni oznameni
o vybéru dodavatele (rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele) v souladu s § 123 odst. 1 pism. b)
zakona.

V¢l 7.4. pism. b) zadavaci dokumentace stanovil zadavatel ve vztahu k technikdim konkrétni pozadavky
na praxi, zkusenosti, autorizaci a existenci pracovniho nebo obdobného poméru u dodavatele.
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Ufad uvedl, 7e soucasti ozndmeni o vybéru dodavatele musi byt na zakladé § 123 odst. 1 pism. b)
zakona vysledek posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele, ktery musi dle bodu 1. a 2.
citovaného ustanoveni obsahovat seznam dokladd, jimiZz vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci
a u pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona, ekonomické kvalifikace a technické
kvalifikace rovnéZ udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace. Smyslem
oznameni o vybéru a jeho povinnych soucasti je transparentné zachytit, nejen jakym zplsobem byly
nabidky dodavateld hodnoceny, ale i jakym konkrétnim zplsobem byla vybranym dodavatelem
prokazana kvalifikace.

Ufad konstatoval, 7e ve vztahu k technické kvalifikaci vybraného dodavatele zadavatel v rozhodnuti
a ozndmeni o vybéru dodavatele uvedl pouze strohy, neprezkoumatelny a obecny zavér o dolozeni
néjakych dokladd vybranym dodavatelem, resp. Udaji nutnych k prokazani predmétné technické
kvalifikace (konkrétné, Ze doloZil cestné prohlaseni s obecnym popisem jeho obsahu), avsak dle § 123
odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona je povinnosti zadavatele uvést v oznameni o vybéru dodavatele pfimo
konkrétni Udaje rozhodné pro prokazani mimo jiné technické kvalifikace. Zadavatel tak mél
v rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele napf. uvést jmenovity seznam technik(, ktery predloZil
vybrany dodavatel za U¢elem prokazani predmétného kritéria technické kvalifikace, véetné specifikace
zadavatelem poZadovanych parametr (tak jak bylo stanoveno v zadavaci dokumentaci — praxe,
zkusenosti, autorizaci a existenci pracovniho nebo obdobného poméru u dodavatele...) a rovnéz také
konkrétné uvést, které z téchto Udaji zadavatel poklada za relevantni k prokazani predmétného
kritéria technické kvalifikace, nebot podstatné pro prokazani predmétné casti technické kvalifikace
neni dle pozadavk( zadavatele jenom samotné doloZeni ¢estného prohlaseni vé. seznamu technik,
ale pravé rozhodné udaje, jez tyto dokumenty obsahuiji.

Dle ndzoru Uradu tak zadavatel nedostal povinnosti vyplyvajici z § 123 odst. 1 pism. b) zakona.
Na uvedeném zavéru nemUze ni¢eho zménit ani argumentace zadavatele, Ze konkrétni Gdaje podléhaji
ochrané osobnich Udaju, nebot soucasti oznameni o vybéru dodavatele musi byt vysledek posouzeni
splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat u poZadované technické
kvalifikace Udaje rozhodné pro prokazani spinéni jednotlivych kritérii kvalifikace. Ufad zd@raznil,
Ze v prikrém rozporu se zdsadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona by bylo nutné povaZovat
postup, jenz by ucastniklim zadavaciho fizeni zamezoval pfistup k udajim, které jsou rozhodné ve
vztahu k prokazani technické kvalifikace vybraného dodavatele.

Podle Ufadu tedy zadavatel ucinil ozndmeni o vybéru v rozporu s § 123 odst. 1 pism. b) zdkona
a zadsadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, kdyZ soucasti rozhodnuti
a oznameni o vybéru dodavatele neucinil idaje rozhodné pro splnéni technické kvalifikace dle ¢l. 7.4.
pism. b) zadavaci dokumentace, ¢imz ucastnikim zadavaciho fizeni odeprel moznost se s témito udaji
seznamit soucasné s obdrzenim rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele.

Utad jako opatteni k napraveé zrusil rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni navrhovatele a nasledné ukony
zadavatele.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0190/2025/VZ

= Ndzev VZ: Revitalizace parku Jirdskovy sady Nové Mésto nad Metuji — etapa |.

= VWrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8, § 79 odst. 2 pism. a), § 263 odst. 2 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 79 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8, § 245 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: prokdzdni spinéni poZadavki na kvalifikaci, prokdzani splnéni kritérii technické
kvalifikace, referencni zakdzka, vyklad zaddvaci dokumentace, vyklad zaddvacich podminek

= Prejudikatura: 62 Af 50/2011-72

Navrh sméroval zejména proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni.
Pfedmétem verejné zakdzky byla revitalizace méstského parku.

Zadavatel vyuZil mozZnosti ve smyslu § 53 odst. 4 zdkona a v zadavaci dokumentaci jako podminku
Ucasti v zaddvacim fizeni mj. stanovil, Zze pozaduje prokazani technické kvalifikace ve smyslu § 79
zakona predloZzenim seznamu stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich deset let pred
zahajenim zaddvaciho fizeni. Jako minimalni droven pro splnéni tohoto kritéria kvalifikace zadavatel
v ¢l. 4.3. pism. a) zadavaci dokumentace pozadoval doloZit ,,nejméné 3 vyznamné stavebni prace
spocivajici v revitalizaci parku zahrnujici budovani zpevnénych ploch, sadové Upravy spojené
s vysadbou stromd, terénni Upravy, ve financnim objemu minimalné 7,5 milién( K¢ bez DPH kazdé
vyznamné stavebni prace.”

Podle navrhovatele Zadna z vybranym dodavatelem predloZenych referencnich zakazek nespliuje
podminky zadavatele na technickou kvalifikaci stanovené v zaddavacich podminkach. Podle
navrhovatele dotéend zadavaci podminka nepfipousti zadny jiny vyklad nez ten, Ze predmétem
referencniho plnéni méla byt vylu¢né revitalizace parku. Dle nazoru zadavatele vSak vybrany dodavatel
predloZil referenéni zakazky, které se netykaly parkovych Uprav, ale jinych druh( staveb, napt. namésti
nebo dopravnich staveb.

Dale navrhovatel namital, Ze osoba z realizacniho tymu vybraného dodavatele pUlsobici na pozici
stavbyvedouciho nenaplriuje poZadavky na technickou kvalifikaci stanovené v ¢l. 4.3. pism. b) zadavaci
dokumentace.

Navrhovatel a zadavatel zastavali odlisSny vyklad dotcené zadavaci podminky, kdy dle nazoru
navrhovatele stanovenému poZadavku odpovida zkuSenost spocivajici v realizaci stavebnich praci
tykajicich se revitalizace pravé a pouze parku.

Utad pristoupil k posouzeni, jak Ize vykladat pozadavek na ,stavebni prdce spocivajici v revitalizaci
parku zahrnujici budovdni zpevnénych ploch, sadové Upravy spojené s vysadbou stromd, terénni
upravy.”

Podle Ufadu s ohledem na ustanoveni stavebniho zdkona a vyhldéky o Uzemné analytickych
podkladech a v kontextu zadavatelem vymezeného pfedmétu plnéni verejné zakazky je pojem , park”
tfeba chdapat predevsim jako zelenou plochu, tedy jako specificky druh verejného prostoru s tzkou
vazbou na zelenou infrastrukturu, jejiz hlavnimi prvky jsou rostliny, stromy, travniky a jind vegetace.
Podle Utadu je spornou zadavaci podminku bylo nutno vykladat racionalné, 7e uvedeny pozadavek
bude splnén, pokud dodavatelé predlozi celkem tfi referenéni zakazky, kdy ve vztahu ke kazdé takto
predlozené referenci bude zfejmé, Ze dany dodavatel disponuje zkusenosti s provedenim stavebnich
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praci tykajicich se budovani zpevnénych ploch, sadovych Uprav spojenych svysadbou strom
a terénnich Uprav, k jejichz realizaci doSlo na Uzemi parku, v kontextu predestfeného vyznamu pojmu
park, a jejichz celkova hodnota dosahovala financ¢niho limitu nejméné 7,5 mil. K¢.

Podle Utadu bylo moiné dospét k zavéru, e vybrany dodavatel neprokézal spinéni podminky technické
kvalifikace specifikované zadavatelem v ¢l. 4.3. pism. a) zadavaci dokumentace, nebot predlozené
doklady nevyhovovaly poZadavkiim zadavaci dokumentace a nelze je tak pro ucely prokazani
kvalifikace uznat.

Zadavatel, pokud by postupoval v souladu s jim stanovenymi pozadavky na prokdzani technické
kvalifikace v zadavaci dokumentaci, musel pfi posuzovani dokladd vybraného dodavatele k technické
kvalifikaci dospét k zavéru, Ze Udaje a doklady jim predlozené nesplfiuji zadavaci podminky ve smyslu
§ 48 odst. 2 pism. a) zdkona. Navic, jelikoZ Slo o vybraného dodavatele, zadavatel jej byl povinen
vylouéit z Uclasti v zadavacim fizeni podle § 48 odst. 8 zakona, nebot byly naplnény divody pro
vylougeni podle § 48 odst. 2 zakona. UFad tedy konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené
v ustanoveni § 48 odst. 8 zdkona v navaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, kdyz nevyloucil
vybraného dodavatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, ackoliv vybrany dodavatel nesplnil podminku ucasti,
konkrétné podminku technické kvalifikace.

Utad jako opatfeni k napravé zrusil oznameni o vybéru dodavatele a nasledné Gkony zadavatele.
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5. Vylouceni dodavatele z ucasti v zadavacim fizeni

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0056/2021/VZ

m===) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0067/2021/VZ

= Ndzev VZ: B.j. 10 PB — KoDus Krnov

» VWyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005 Sh.; § 48 odst. 2 pism. a),
§ 48 odst. 8, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP

= Dotcend ustanoveni: § 39 odst. 4, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8 ZZVZ

= Klicovd slova: dotace, nesplnéni zaddvacich podminek, posouzeni podminek ucasti, splnéni
zaddvacich podminek, vylouceni ze zaddvaciho fizeni, zaddvaci podminky

= Prejudikatura: 1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85

V etfené véci Urad ve spravnim fizeni zahajeném z moci Gfedni konstatoval, Ze se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ nedodrzenim § 48 odst. 8 ZZVZ ve spojeni s § 48 odst. 2
pism. a) ZZVZ, kdyz nevyloucil z ucasti v zadavacim tizeni vybraného dodavatele, ktery v nabidce
predlozil harmonogram praci a doddvek, z néhoZz nevyplyvalo splnéni zadavaci podminky, Ze v roce
2018 budou na dile realizovany prace a dodavky ve finanénim objemu 8 mil. K¢ véetné DPH
a v nasledujicim roce pak zbyvajici prace a dodavky.

Ufad kargumentaci obvinéného uvedl, 7e nelze akceptovatzlehovdni predmétné
povinnosti vyplyvajici ze zadavaci dokumentace ze strany obvinéného tim, Ze se nejednd o jeho
pozadavek, nybrz o pozadavek poskytovatele dotace. Zaddvaci dokumentace nepredstavuje kompilat
pozadavkl rGznych subjektd, nebot je to vidy zadavatel, kdo nese zodpovédnost za soulad zadavaci
dokumentace se ZZVZ a kdo je soucasné povinen dle této zaddvaci dokumentace postupovat. Utad
pfipomnél, Ze zadavatel nemuze v prlibéhu zaddvaciho fizeni upustit od podminek Ucasti v zadavacim
fizeni, které ve vztahu k dodavatelim stanovil. Pokud tedy obvinény do zadavaci dokumentace
zakomponoval pozadavek majici formu zaddvaci podminky (pficemZz se nejednd o poZadavek
fakultativni ¢i pozadavek formalniho charakteru), nelze takovy poZadavek bez dalsiho pominout a de
facto rezignovat na posouzeni jeho splnéni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0175/2021/VZ

=  Ndzev VZ: Multifunkcni diim obce Nelahozeves

=  VWrok rozhodnuti: § 46 odst. 2, § 263 odst. 2, § 266 odst. 1 ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 46 odst. 1, § 46 odst. 2, § 119 odst. 1, § 263 odst. 2 ZZVZ

= Klicovd slova: hodnoceni nabidek, objasnéni predloZenych udaji, dokladd, vzorki nebo modeld, viiv
na vybér dodavatele, zména nabidky

» Prejudikatura: 62 Af 50/2010-104, 62 Af 120/2013-156
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V podaném ndvrhu navrhovatel napadal zejména rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele. Podle
navrhovatele zadavatel nezdkonné umoznil vybranému dodavateli zménit jeho nabidku po uplynuti
IhGty pro podani nabidek, a to zménou v hodnoceném udaji ,lhGta dokoncéeni”, kdyz mu umoznil na
vyzvu prepracovat zavazny harmonogram plnéni.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky byly stavebni uUpravy objektu byvalé vinopalny. Zadavatel
pozadoval predloZit v nabidce mj. harmonogram realizace predmétu plnéni véetné ¢asového planu.

Utad uved| mj., 7e na zakladé zpracovaného harmonogramu praci G¢astnik zadavaciho Fizeni navrhuje
zadavateli Ih(tu, ve které je schopen realizovat a dokoncit dilo. Celkova délka realizace dila, kterou
dodavatel uvadi ve své nabidce, musi vychdazet ze zpracovaného harmonogramu realizace pfedmétu
praci a musi s nim korespondovat. Lhlta dokonceni je tedy vyjadfena délkou celkové realizace dila,
zachycenou v harmonogramu praci, stejné jako Udajem o délce, obsazenym v krycim listu nabidky

i
|

a navrhu smlouvy o dilo. V Setfeném pripadé vsak udaj o ,lhté dokonceni” (celkova délka realizace
dila) uvedeny v krycim listu a navrhu smlouvy o dilo se zpracovanym plvodnim harmonogramem
nekorespondoval a byl celkem o 11 dni kratsi. Nabidka podana vybranym dodavatelem ve lh(té pro
podani nabidek tak obsahovala vnitfni rozpor v nabizené Ihité dokonceni, tedy v jednom ze dvou
kritérii hodnoceni. Na vyzvu zadavatele vybrany dodavatel predloZil upraveny harmonogram

s odpovidajici délkou Ihity.

Ufad se zabyval tim, zda zadavatel akceptovdnim predloZeni nového harmonogramu realizace
predmétu plnéni neumoznil materialni (tedy nezakonnou) zménu nabidky vybraného dodavatele po
Ih(ité pro podani nabidek v udajich, které jsou predmétem kritéria hodnoceni. Urad se proto zabyval
charakterem provedené zmény (predloZzenim nového harmonogramu praci) — zda Slo opravdu
o odstranéni administrativniho pochybeni, resp. zjevné, lehce popsatelné a zdroven vysoce
pravdépodobné lehce vysvétlitelné nejasnosti, jez mize byt dle judikatury a rozhodovaci praxe Ufadu
uvedena na pravou miru u kritéria hodnoceni.

Utrad dospél k ndzoru, e novy harmonogram doznal oproti péivodnimu harmonogramu znaénych
zmén, a nejednalo se ,pouze” o opravu administrativniho pochybeni spocivajiciho v chybném
grafickém znazornéni v excelové tabulce, jak prfedpokladala hodnotici komise, ¢i marginalni nesoulad
mezi Udajem vyslovné uvedenym v nabidce a grafickym znazornénim vramci pavodniho
harmonogramu, jak uved| zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu. Novy harmonogram obsahoval zménu
délky celkové realizace dila i nékterych dil¢ich Cinnosti. V Setfeném pripadé neslo o vysvétleni
nejasnosti uvnitf nabidky, nybrz o nahrazeni plvodniho harmonogramu novym harmonogramem,
tedy zcela novym dokumentem, ktery materidlné zménil nabidku vybraného dodavatele, a to v ¢asti,
ktera je kritériem hodnoceni. Zadavatel tedy nemél jako vysvétleni vnitfniho rozporu nabidky podle
§ 46 odst. 2 ZZVZ akceptovat novy harmonogram vybraného dodavatele.

UFad konstatoval, 7e zadavatel porusil § 46 odst. 2 ZZVZ a uloZil opatieni k ndpravé (zrusil posouzeni
nabidky vybraného dodavatele a vSechny nasledujici ukony).

140



Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0266/2021/VZ

= Ndzev VZ: Novostavba télocvicny, Velké Prilepy

» Vyrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 74 odst. 1 pism. d), § 263 odst. 2, § 266 odst. 1 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 74 odst. 1 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: nedoplatky na danich a pojistném, vylouceni ucastnika
= Prejudikatura: 4 As 336/2018-45

Navrh sméroval proti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Navrhovatel byl vylou¢en pro
nesplnéni zpGsobilosti podle § 74 odst. 1 pism. d) ZZVZ, nebot mél nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Dle navrhovatele se vSak nejednalo o splatny
nedoplatek, nebot na néj navrhovatel mél uzavieny splatkovy kalendar a ten byl plnén.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky byla novostavba télocvicny.

Ufad vrozhodnuti zejména uvedl, 7e ddvodovéd zprava k ZzZVZ, judikatura a odbornd literatura
splatkovy kalendar ve vztahu k nedoplatku chapou jako skutecnost znemoznujici konstatovani zavéru
o splatnosti nedoplatku podle § 74 odst. 1 pism. d) ZZVZ.

V Setfeném pfripadé navrhovatel zadavateli predloZil k prokdzani své bezdluznosti potvrzeni o stavu
nedoplatk, ze kterého vyplyva, Ze navrhovatel ma k datu vystaveni potvrzeni nedoplatek a déle, Ze na
celou vy$i nedoplatku byly povoleny splatky. Urad tedy nepovazoval nedoplatek navrhovatele za
splatny nedoplatek ve smyslu § 74 odst. 1 pism. d) ZZVZ.

Vzhledem k tomu, Ze v § 74 odst. 1 pism. d) ZZVZ je jako dlivod nezpUsobilosti dodavatele stanoven
splatny nedoplatek, pricemz v Setfeném pripadé nebylo moZné povazovat dany nedoplatek
navrhovatele za splatny, Ufad konstatoval, Ze vyloueni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni na veFejnou
zakazku (s odkazem na jeho nedoplatek na pojistném) nebylo uéinéno v souladu se ZZVZ, nebot
navrhovatel nebyl nezplsobilym ve smyslu citovaného ustanoveni ZZVZ a nebyly tak v tomto smyslu
naplnény podminky pro jeho vylouéeni dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ. UFad jako opatfeni k ndpravé
nezakonného postupu zadavatele zrudil rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni navrhovatele a viechny
nasledné ukony zadavatele.

Utad doplnil, Ze Ize do jisté miry pochopit obavy zadavatele, pokud je zjiténo, e jeden z dodavatel(i
ma nedoplatek, ktery by v pfipadé jeho splatnosti zplsoboval jeho nezplsobilost. Pokud vsak
zdkonodarce vyjadril, Ze takovy dodavatel je zplsobilym, nemUzZe zadavatel daného dodavatele
nasledné wvyloudit s poukdzanim na jeho finanéni kondici, ackoliv dodavatel zdkonné podminky
zpUsobilosti splnil. Navrhovatel navic v ramci podanych namitek dolozil, Ze splatkovy kalendar
i zakonné odvody pojistného za zaméstnance plni, coZ mlZe byt pro zadavatele také jistym ukazatelem.
Utad k argumentaci zadavatele ohledné ekonomické stability dodavatele upozornil, e ZZVZ pracuje
i s jinymi mechanismy, jak ovérovat financni stabilitu dodavatele (napf. ekonomicka kvalifikace).
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0560/2021/VZ

= Ndzev VZ: Revitalizace rybnika Svratka (1), registracni Cislo projektu:
CZ.05.4.27/0.0/0.0/20_138/0013439

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 39 odst. 1, § 39 odst. 4, § 77 odst. 1, § 77 odst. 2 pism. a), § 77 odst.
2 pism. ¢), § 79 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. ¢), § 79 odst. 2 pism. d), § 123 pism. b) bod 2,
§ 263 odst. 2, § 265 pism. a), § 266 odst. 1 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 43, § 123 7ZVZ

= KliCovd slova: ozndmeni o vybéru dodavatele, zdsada hospoddrnosti fizeni, zastoupeni zadavatele
= Prejudikatura: 62 Af 95/2013-74
Predmétem plnéni verejné zakazky byla obnova malé vodni nadrze, vybudovani tini a revitalizace toku.

Navrh sméroval mj. proti vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Podle navrhovatele rozhodl
o jeho vylouceni v rozporu s § 43 odst. 2 ZZVZ smluvni zastupce zadavatele, nikoli sdm zadavatel. Ufad
zjistil, Ze o vylouceni navrhovatele bylo rozhodnuto usnesenim zastupitelstva mésta, které bylo
zadavatelem verejné zakazky. Dle Utadu tak rozhod| sém zadavatel.

Déle navrhovatel namital, Ze byl vylouéen v rozporu se zdkonem, nebot zadavatel neuznal referenéni
zakdzku s tim, Ze tato nespliuje kritérium technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a), ¢) a d) ZZVZ,
nebot se jednd o nedokonéenou stavbu, u které nelze osvédéit Fadné poskytnuti a dokonéeni praci.

Zadavatel pozadoval seznam minimalné ctyr realizovanych stavebnich praci obdobného charakteru
poskytnutych dodavatelem za poslednich pét let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni, jejichz predmétem
plnéni byla oprava, rekonstrukce, revitalizace nebo obnova rybnika se zadavatelem stanovenym
financnim objemem. Navrhovatel nesouhlasil s tim, Ze se v pfipadé predmétné referencni zakazky
muselo jednat o dokoncenou a pfedanou stavbu.

Utad uvedl, 7e principialné neni vylou¢eno prokazovat splnéni technické kvalifikace nedokonéenou
referenc¢ni zakazkou, tedy dil¢im plnénim, avsak toliko za splnéni urcitych podminek. Pokud dodavatel
hodla prokazovat splnéni technické kvalifikace prostfednictvim dil¢iho plnéni, musi toto dil¢i pInéni
predstavovat ucelené, relativné samostatné a samostatného uzivani schopné plnéni, které soucasné
musi byt dokoncené a fadné predané, tedy musi byt bez vad a nedodélkd. Zaroven je nezbytné,
aby takové dil¢i plnéni samo o sobé odpovidalo pozadavkim na referencni zakdzku stanovenym
zadavatelem (zejména rozsahem, hodnotou). Toto pojeti dle nazoru Utadu nejlépe odpovida
materidlnimu p¥istupu k prokazovani, zda je dodavatel kvalifikovany &i nikoliv. UFad soucasné dodal,
Ze v praxi neni prokazovani splnéni technické kvalifikace pomoci dil¢iho plnéni zcela bézné (rutinni),
nebot ve vétsiné pripadl dodavatelé prokazuji spinéni technické kvalifikace zplsobem ,co jedna
dokoncena stavba, to jedna reference”.

V Setfeném pripadé zadavatel zjistil, Ze se v pfipadé referencni zakazky jedna o nedokoncenou stavbu,
pficemz prostiednictvim Zadosti o objasnéni nabidky poskytl navrhovateli prostor pro doplnéni tdajl
a dokladli nezbytnych k naplnéni vyse popsanych podminek, pfi jejichz naplnéni Ize splnéni technické
kvalifikace prokazovat i diléim plnénim, tedy nedokoncenou stavbou. Navrhovatel se vSak v objasnéni
nabidky omezil v podstaté na pouhé konstatovani, Ze predloZzené osvédceni objednatele obsahuje
Udaje z hlediska naplnéni minimalni Urovné prokazované technické kvalifikace poZadované
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zadavatelem, pfi¢emz toto nikterak nedolozil. Navrhovatel tedy nijak nedolozil, Ze dosud dokoncéena
¢ast dila by mohla spliiovat vSechny atributy referencni zakazky stanovené v zadavacich podminkach.
Navrhovatel zadavateli Zzadnymi konkrétnimi doklady neosvédcil, Ze je rozhodnd ¢dast reference
dokoncéena a predana objednateli, ackoliv takovym dokumentem disponoval (zapis o pfedani ¢asti
stavby). Doklady (v tomto pFipadé zapis o predani ¢asti stavby), nelze predkladat aZ v namitkach. Urad
kontoval, Ze zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem, kdyZ neuznal referencni zakazku
a navrhovatele vyloudil, protoze nesplnil pozadavek na pozadovany pocet referencnich zakazek.

Navrh sméroval také proti zruSeni prvniho rozhodnuti o vybéru dodavatele, které bylo dle navrhovatele
ucinéné smluvnim zdstupcem zadavatele. Podle Ufadu o zru$eni materidlné rozhodl zadavatel.
Zadavatel rozhodl jak o pavodnim vybéru dodavatele, tj. navrhovatele, tak o jeho vylouceni ze
zadavaciho fizeni. U¥ad uvedl, Ze rozhodnuti o vylougeni vybraného dodavatele ze zaddvaciho fizeni
v sobé logicky implicitné zahrnuje rovnéz rozhodnuti o tom, Ze (plivodné) vybrany dodavatel jiz
(nadale) vybranym dodavatelem neni, tedy rozhodnuti o zruseni plvodniho vybéru. S ohledem na
ustanoveni § 125 ZZVZ je rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele zbytnym ukonem, tedy jakymsi
ukonem nad ramec, nebot pro dal$i postup vzadavacim Fizeni postacuje (pGvodné) vybraného
dodavatele ze zaddvaciho fizeni vyloucit, aniz by bylo nutné vyslovné rusit i rozhodnuti o jeho vybéru.

V &asti tykajici se shora uvedenych namitek navrhovatele Utad ndvrh zamitl, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0567/2021/VZ

mm=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0025/2022/VZ

= Ndzev VZ: Stavba ¢. 4679 Maniny PPO, sniZeni nivelety Karlin, etapy 0001 poldr s oddychovou zénou
a 0002 poldr Karlin; zhotovitel stavby

» VWrok rozhodnuti: § 46, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. b), § 263 odst. 2, § 266 odst. 1 ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 3 ZZVZ

= Klicovd slova: jednoznacnost zaddvaci dokumentace, jednoznacnost zaddvacich podminek,
nejednoznacnost zaddvaci dokumentace, nejednoznacnost zaddvacich podminek, sprdvnost
a uplnost zaddvaci dokumentace, kritéria technické kvalifikace, vyklad zaddvaci dokumentace,
vyklad zaddvacich podminek, zaddvaci dokumentace, zaddvaci podminky

» Prejudikatura: 62 Af 19/2011-116, 62 Ca 3/2009-43, 10 As 202/2014-42

Navrh sméroval proti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky byla realizace rekultivace Uzemi v centru mésta.

Zadavatel stanovil poZzadavek k predloZeni seznamu vyznamnych stavebnich praci provedenych
dodavatelem za poslednich pét let, z néhoz bude vyplyvat, Ze dodavatel realizoval vyznamnou stavebni
praci tykajici se zemnich praci v intravilanu mésta, konkrétné méla byt predloZena ,Zemni prace
vintravildnu mésta — alespon jedna vyznamna stavebni prace, jejiz soucasti byly zemni prace
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v intravildnu obce v minimalnim objemu 80 000 m? pfesunu zeminy“. Podle zadavatele z doklad(
(vyznamnych zakazek) predlozenych navrhovatelem nevyplyva splnéni pozadavku na minimalni objem
pfesunu zeminy v intravilanu obce.

Navrhovatel a zadavatel zastavali odliSny vyklad této zadavaci podminky, kdy dle nazoru navrhovatele
bylo mozné pro Ucely prokdzani splnéni pozadavku na minimalni objem ptresunuté zeminy ,scitat”
jednotlivé dil¢i pfesuny zeminy, zatimco dle zadavatele bylo mozné zapocitat pouze prvni presun
zeminy, a kazdé jeji dalsi pfesunuti bylo irelevantni.

Dle Utadu nebyl zadavatelem uplatriovany vyklad v kontextu jim predklddané argumentace iraciondlni
&i nelogicky. Dle Utadu viak nebyl vylouéen ani navrhovatelem uplatiiovany vyklad (na zakladé Uradem
ziskanych vyjadreni dodavateld na relevantnim trhu), kdy tento neodporoval logice ani obecnému
chapéani dané terminologie minimalné Casti subjektd pusobicich na relevantnim trhu. Obdobnym
zplsobem jako navrhovatel (a vétsina Uradem oslovenych dodavatel(l) pochopil a vykladal danou
podminku i dalsi z Uc¢astnik( zadavaciho fizeni.

Ufad dospél kzavéru, 7e zadavaci dokumentace objektivné pripoustéla dva rozdilné vyklady
predmétné podminky, tedy i ten, ktery aplikoval navrhovatel. Postup zadavatele pfi posouzeni
prokazani spinéni predmétného pozadavku Ufad proto nepovazoval za souladny se zakonem. Utad
konstatoval, Ze zadavatel svym postupem porusil pravidla stanovena v § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ,
kdy? navrhovatele z uvedeného ddivodu vylou¢il. Utad jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu
zadavatele zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele a vSechny nasledné uUkony
zadavatele.

Rozhodnuti pfedsedy U¥adu sp. zn. R0090/2022/VZ

=) ruii rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0195/2022/VZ

= Ndzev VZ: Zdravotnické centrum Kosmos, Praha 4

» Vyrok rozhodnuti: § 257 pism. f), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dot¢end ustanoveni: § 412ZVZ

= Klicovd slova: bankovni zdruka, jistota, zajisténi, zruseni zaddvaciho Fizeni

V Setfeném pripadé predseda Uradu zrusil prvostupriové rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0195/2022/VZ
(spravni fizeni v dané véci zastavil), kterym bylo konstatovano, Ze se obvinény dopustil pfi zadavani
verejné zakazky prestupku nedodrienim pravidla stanoveného v § 48 odst. 3 ZZVZ, kdyz nevyloucil
z Ucasti vzadavacim fizeni vybraného dodavatele, ktery nezajistil jistotu po celou dobu trvani
zadavaciho fizeni, ¢imz obvinény ovlivnil vybér dodavatele a s vybranym dodavatelem uzaviel smlouvu
na plnéni verejné zakazky.

Utad ve zru$eném prvostupriovém rozhodnuti konstatoval, Ze z listiny bankovni zaruky jednoznaéné
vyplynulo, Ze pred datem uplynuti platnosti, mohla tato zaruka zaniknout mj. i dnem, ve kterém by
bylo bance doru¢eno p¥ipadné rozhodnuti obvinéného o zruseni zadavaciho Fizeni. Urad upozornil,
Ze zadavaci fizeni je ukonéeno nejdrive po uplynuti IhGty pro podani namitek proti rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni. Dle Ufadu tedy mohla nastat hypoteticka situace, kdy by do$lo ke zrudeni zaddvaciho
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fizeni a vybrany dodavatel mohl vystavci bankovni zaruky zaslat pfedmétné rozhodnuti, ¢imz by doslo
k zaniku bankovni zaruky.

Pfedseda Ufadu se s vy$e uvedenymi zavéry prvniho stupné neztotoZnil a uved! nasledujici. Smyslem
a ucelem jistoty je zajisténi zadavatele vici vybranému dodavateli v obdobi od rozhodnuti o vybéru
do uzavreni smlouvy. Poskytnutd jistota md vybraného dodavatele motivovat, aby fadné plnil své
povinnosti — zajisténi vazanosti nabidkou a soucinnost pfi uzavirani smlouvy. Ustanoveni bankovni
zaruky, Ze ,pred datem uplynuti platnosti zanikd tato zdruka i uplynutim dne, ve kterém bude doruceno
.. rozhodnuti Zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni“, bylo dle pfedsedy Ufadu moiné povaZzovat
nanejvys za nejasné, avsak pouze do jeho vysvétleni vystavcem zaruky, tedy bankou, ktera uvedla,
Ze rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni mlze dorucit vylucné a pouze zadavatel, tj. obvinény.

Dale predseda Utadu uvedl, 7e v piipadé zrueni zadavaciho fizeni zadavatelem za ucelem jeho
ukonceni, jistota poskytnuta ucastniky zaddvaciho fizeni pozbyva pro zadavatele vyznamu. Pokud by
tedy jakdkoli nepenézita jistota zanikla jiz v den vydani rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni,
ve vétsiné fizeni by to niéemu nevadilo, nebot jiz prestala plnit svij ucel. Jedinou vyjimkou je
sporadicka situace, kdy dojde ke zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni.
Pouze vtakovém pfipadé by Setfené ustanoveni bankovni zdruky mohlo mit vliv na povinnost
vybraného dodavatele zajistit zaruku po celou dobu trvani zadavaci lhaty. Pfedseda Uradu zddraznil,
Ze v Setfeném pripadé vsak k pravé popsané situaci nedoslo, nebot obvinény o zruseni zadavaciho
Fizeni nikdy nerozhodl. Nad to mél dle predsedy Utadu obvinény s ohledem na vysvétleni banky také
ovéreno, Ze i kdyby rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni a tento Ukon by byl nasledné zrusen, mohl by
se z bankovni zaruky uspokojit. Pfedseda Uradu také konstatoval, 7e vzhledem ke skute¢nosti,
Ze sporna podminka bankovni zaruky ptipoustéla dvoji vyklad (kdo mlzZe bance dorucit pfipadné
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni), bylo mozné ji vysvétlit postupem podle § 46 ZZVZ.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti predseda Ufadu uzavrel, e bankovni zaruka poskytnuta
vybranym dodavatelem po celou dobu zadavaci lhaty plnila funkci fadného zajistovaciho prostredku
zfizeného ve prospéch obvinéného, tedy v souladu se ZZVZ.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0371/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim piedsedy U¥adu sp. zn. R0145/2022/VZ

* Nazev VZ: Modernizace stdvajiciho méstského koupalisté a novostavba krytého
plaveckého bazénu

= Wrok rozhodnuti: § 6 0dst. 2, § 46 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotéend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 46 odst. 1 ZZ\/Z

= Klicovd slova: vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni, vylouceni ze zaddvaciho Fizeni, zdsada
rovného zachdzeni

* Prejudikatura: 5 Afs 131/2007-131, 5 As 337/2018-28, 30 Af 66/2014-40
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Pfedmétem plnéni Setfené verejné zakdzky byla modernizace stavajiciho koupalisté a vystavba nového
krytého bazénu. Ve spravnim fizeni zahajeném z moci Uredni bylo konstatovano spachdani prestupku
obvinéného nedodrzenim zasady rovného zachazeni.

Uradem bylo zji$téno, e zadavatel v etfeném zadavacim Fizeni obdrzel celkem pét nabidek, pricem?
dvé z nich (jednoho z dodavatel( a vybraného dodavatele) byly ve vybranych pasaZich takika identické.
Zadavatel viak nepostupoval vici témto dvéma dodavatellim v souladu se zasadou rovného zachazeni,
nebot v pfipadé prvniho dodavatele zjistil rozpor v nabidce a tento rozpor, resp. zplsob jeho objasnéni
zadavatel pokladal za jeden z ddvodid jeho vyloudeni ze zadavaciho fizeni, pficemZ musel nutné
povazovat za rozpornou i nabidku vybraného dodavatele, avSak v pfipadé vybraného dodavatele
nepfistoupil k vylouéeni ze zadavaciho fizeni, ale naopak s nim uzavrel smlouvu.

Zadavatel argumentoval mj. tim, Ze dlvodem vylouceni dodavatele byly i jiné nezpochybnitelné
divody, k ¢emuz Ufad akcentoval, 7e v ramci predmétného spravniho Fizeni neposuzoval zdkonnost
vylouéeni dodavatele, nybrz se vénoval posouzeni zakonnosti postupu zadavatele z pohledu dodrZeni
zasady rovného zachazeni v souvislosti s posuzovanim nabidek. Ufad konstatoval, 7e zadavatel
postupoval ve zjevném rozporu se zdsadou rovného zachdzeni, kdyz ke kazdému dodavateli uplatnil
rozdilny ptistup, ktery v jednom pfipadé ved| k objasnéni a naslednému vylouceni ze zadavaciho fizeni
a ve druhém k uzavieni smlouvy. Dle Ufadu tento postup zadavatele mohl mit také bezesporu vliv
na vybér dodavatele, nebot nelze vylouéit, ze pokud by zadavatel obdobnym zpisobem vyzval
k objasnéni nabidky vybraného dodavatele, objasnil by tento rozpor obdobné jako vylouceny
dodavatel.

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti doplnil, Ze jestlize se obvinény rozhod| institut objasnéni nabidky
vyuzit vici jednomu dodavateli (a je tedy zjevné, Ze mu pochybnost o spravnosti postupu tohoto
dodavatele vznikla), je z hlediska zasady rovného zachazeni podstatné toliko to, jestli obdobny postup
aplikoval v(¢i véem dodavateldim ve srovnatelném postaveni. Pfedseda Ufadu uved|, Ze se pak nelze
hajit tim, Ze pfipadnad prvni pochybnost a vyzva dle § 46 ZZVZ byla nesprdvnym postupem
a Ze pochybnost nikdy vzniknout neméla. Jestlize jednou zadavatel pochyboval o spravnosti nabidky
jednoho dodavatele v otazce feSeni dojezdu toboganu, nemuze tuto pochybnost v obdobném pripadé
popfit, aniz by ucinil dostatecné odlvodnéné kroky vic¢i obéma dodavatelim. Ze srovnani nabidek
vylou¢eného dodavatele a vybraného dodavatele je totiz zfejmé, Ze pravé v otazce rfeSeni dojezdu
toboganu byly nabidky obou dodavatelll téméf totoiné, nebot oba dodavatelé méli totozného
poddodavatele, a obsahovaly tak stejny rozpor. O srovnatelnosti postaveni obou dodavatell dale také
svédcilo, 7e oba byli v postaveni vybraného dodavatele. Lze tak souhlasit se zavérem Utadu, Ze postup
obvinéného, kdy jednoho dodavatele vyzval k objasnéni nabidky, na jehoz zakladé ho nasledné vyloucil
ze zadavaciho fizeni, zatimco vybraného dodavatele k objasnéni rozporu nevyzval a uzavrel s nim
smlouvu na verejnou zakazku, byl porusenim zasady rovného zachazeni.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0140/2023/VZ

= Ndzev VZ: Stavba ¢. 42872 Dim seniort Bohnice, etapa 0001 a 0002; zhotovitel

=  VWyrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8, § 104, § 263 odst. 2, § 266 odst. 1 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 39 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8 ZZVZ

= Klicovd slova: nesplnéni zaddvacich podminek, podminky ucasti v zaddvacim fizeni, poZadavky na
prokdzdni kvalifikace, prokdzdni spinéni kritérii technické kvalifikace, kritéria technické kvalifikace

* Prejudikatura: 62 Af 57/2013-90, 3 As 204/2014-46

Navrh sméroval proti vybéru dodavatele. Pfedmétem sporu mezi navrhovatelem a zadavatelem bylo
mj. to, zda vybrany dodavatel vyhovél v pfipadé nabizenych dvefi poZadavku zadavatele na doloZeni
dokladu osvédcujiciho skute¢nost, Ze jim nabizené dvere maji odpovidajici tfidu odolnosti proti zatizeni
vétrem, jehoz predloZenim zadavatel podminil uzavieni smlouvy dle § 104 pism. a) ZZVZ, resp. zda
vibec vybrany dodavatel nabidnul pro realizaci verejné zakazky dvere splnujici podminky zadavaci
dokumentace, tj. dvefe se snizenym dvefnim prahem s preruSenym tepelnym mostem. Podle
navrhovatele vybrany dodavatel dale nesplnil poZzadavky na technickou kvalifikaci (ztrata zpUsobilosti
poddodavatele, prostfednictvim kterého zadavatel prokazoval ¢ast kvalifikace a vybrany dodavatel
sam pozadovanou referenci nepredlozil).

Ufad na zakladé zjisténych skuteénosti (mj. vyjadfeni Institutu pro testovéni a certifikaci, a.s.)
nerozporoval, ze dle predlozené vyrobni dokumentace mohou dvefe nabidnuté vybranym
dodavatelem spliiovat vSechny pozadované technické vlastnosti dle technickych podminek a rovnéz
i pozadovanou tfidu odolnosti proti zatieni vétrem. Ufad viak povaZoval za stéZejni otdzku pro
posouzeni dané véci to, zda byla ze strany vybraného dodavatele vyhovujici odolnost proti zatizeni
vétrem téchto dvefi doloZena pfislusnym certifikatem notifikované osoby, jak zadavatel poZadoval
v zadavaci dokumentaci.

Ufad uvedl mj., 7e predlozeny protokol nebylo mozné k osvédéeni vlastnosti dvefi nabidnutych
vybranym dodavatelem pouzit, nebot vybranym dodavatelem nabidnuté dvere jsou dle jim doloZzené
vyrobni dokumentace jinymi dvefmi, nez které osvédcuje predloZzeny protokol. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze pro osvédceni dvefi nebylo mozné pouZit ani druhy vybranym dodavatelem
predloZeny protokol, a zadny jiny protokol vybrany dodavatel zadavateli pro tento ucel nepredlozil,
Utad dosel k zavéru, Ze vybrany dodavatel relevantni certifikat vydany notifikovanou osobu zadavateli
nepredlozil, a to ani dodatec¢né po vyhotoveni oznameni o vybéru dodavatele na zakladé opakovanych
dotaz(i zadavatele. Ufad tak prisvéd¢il ndzoru navrhovatele, e spinéni poZzadovaného technického
parametru nabizenych dvefi zistalo neprokdzano. Pokud tedy vybrany dodavatel feSenou podminku
pro uzavieni smlouvy vymezenou v souladu s § 104 pism. a) ZZVZ v zadavacich podminkach ani po
opakovanych vyzvach zadavatele nesplnil, byl zadavatel povinen jej podle § 48 odst. 8 ZZVZ pro
naplnéni dlivodu v § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ vyloucit z ucasti v zadavacim fizeni, coz vsak neucinil.

Jako opatieni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele Urad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele a viechny nasledné Ukony zadavatele. Vzhledem ktomu se Ufad daléim moinym
namitanym pochybenim zadavatele ohledné neprokazani technické kvalifikace ze strany vybraného
dodavatele jiz dale nezabyval.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. $0209/2023/VZ5

» Ndzev VZ: PI18018 Modernizace UVZ, 3. stavba (rekonstrukce F1) — Zhotovitel stavby

=  VWrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2
pism. d), § 263 odst. 2 ZZVZ

= Dotéend ustanoveni: § 28 odst. 1 pism. a), § 79 odst. 2 pism. c¢), § 79 odst. 2 pism. d), § 83 odst. 1
Y4774

= Klicovd slova: prokdzdni spinéni technickych kvalifikacnich predpokladd, vliv na vybér dodavatele,
vyklad zaddvacich podminek, vylouceni ze zaddvaciho fizeni, zkusenosti osob zapojenych do
realizace verejné zakdzky

* Prejudikatura: 62 Af 8/2021-165, 62 Ca 55/2008-63, 5 Afs 75/2009-100, 2 Afs 67/2010-105

Navrhovatel ve spravnim fizeni broji proti svému vylouéeni ze zaddvaciho fizeni. Podle jeho nazoru
neni spravny a vérohodné podloZeny zavér zadavatele o tom, Ze by snad navrhovatelem predlozené
doklady o participaci Ing. K. M. na referenéni zakazce , UV Pisek” v postaveni stavbyvedouciho nemély
odpovidat skutec¢nosti. Navrhovatel konstatuje, Ze na zakladé jim predlozenych podklad( je
nezpochybnitelné, Ze Ing. K. M. plsobil na stavbé , UV Pisek” v postaveni (co do naplné& prace)
stavbyvedouciho, a je tak nesprdvny zavér zadavatele, ze navrhovatel neprokazal splnéni kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona dle bodu 4.15.2 pism. c) zadavaci dokumentace verejné zakazky,
pokud jde o poZzadavky na €lena realizacniho tymu dodavatele v pozici , Stavbyvedouci pozemnich
staveb”.

Utad ve spravnim Fizeni konstatoval, Ze zadavatel pfi zad4vani vefejné zakazky nedodrzel pravidlo pro
zadani verejné zakazky stanovené v § 48 odst. 2 pism. a) a c) zdkona vylouc¢enim navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni z dlvodu neprokazani splnéni technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. c)
a d) citovaného zakona dle bodu 4.15.2 pism. c) zadavaci dokumentace citované verejné zakdazky,
resp. zdlvodu v této souvislosti jmenovanym navrhovatelem predlozenych nepravdivych udaju
a dokladt, kdyZ navrhovatel dle zadavatele ve vztahu k Ing. K. M. jakoZto clenovi realiza¢niho tymu
navrhovatele na pozici ,Stavbyvedouci pozemnich staveb” neprokazal, ze se Ing. K. M. ucastnil
realizace referen¢ni zakazky , UV Pisek” na pozici stavbyvedouci (stavbyvedouci pozemnich staveb),
jak bylo jmenovanym zadavatelem poZadovdno, resp. kdyZ navrhovatelem tvrzené zastavani pozice
stavbyvedouci na dotéené referencni zakazce Ing. K. M. dle jmenovaného zadavatele neodpovida
skute€nosti, pfestoZe zadavatelem tvrzené divody vylouceni nebyly naplnény, resp. jejich naplnéni
jmenovany zadavatel neprokazal.

Utad ve svém rozhodnuti uved|, 7e zadavatel mGze vyloucit G¢astnika ze zadavaciho Fizeni podle § 48
odst. 1 zadkona vyluéné z divodd zdkonem stanovenych. Ufad doddava, e mezi tyto dvody patfi mj.
dlvod uvedeny v § 48 odst. 2 pism. a) zdkona. Z rozhodovaci praxe pritom jasné vyplyva, Ze pokud se
zadavatel rozhodne Ucastnika ze zadavaciho fizeni vyloudit, musi mit za prokazané, Ze ddvody pro
vylouceni predvidané v dot¢eném (zadavatelem aplikovaném) ustanoveni zakona jsou dany a soucasné
to musi vyplyvat z konkrétnich dokument( tvoficich sou¢ast dokumentace o zadavacim ftizeni, coz vede
k naplnéni zdsady transparentnosti zadavaciho fizeni zakotvené v § 6 odst. 1 zakona.

15 Souvisi s 50734/2024/VZ (R0057/2025/VZ, RO002/2025/VZ).
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Z dokumentace o zaddvacim fizeni Utad seznal, e zadavatel v zadavaci dokumentaci mj. stanovil,
Ze Clen realiza¢niho tymu dodavatele v pozici ,Stavbyvedouci pozemnich staveb” musi mj. disponovat
,doloZitelnou zkuSenosti na pozici stavbyvedouciho pozemnich staveb pfi realizaci vystavby nebo
rekonstrukce alespori jedné (1) obdobné Upravny pitné vody pro obyvatele ve finanénim rozsahu
alespon 100.000.000,- K¢ bez DPH”, pfiéemz navrhovatel uvedené kritérium technické kvalifikace ve
smyslu § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona ohledné dotéeného Clena realiza¢niho tymu prokazoval
prostfednictvim Ing. K. M. a prostiednictvim navrhovatelem ptedlozené referenéni zakazky , UV Pisek”
realizované v letech 2017 az 2018.

Z dokumentace o zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku Ufad dale zjistil, Ze zadavatel navrhovatele ze
zadavaciho tizeni vyloudil s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) a c) zakona z divodu neprokazani splnéni
technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona dle bodu 4.15.2 pism. c) zaddvaci
dokumentace verejné zakazky, resp. z dlvodu v této souvislosti navrhovatelem predloZzenych
nepravdivych Udaju a doklad(, kdyZ navrhovatel dle zadavatele ve vztahu k Ing. K. M. jakoZto ¢lenovi
realizaéniho tymu navrhovatele na pozici ,Stavbyvedouci pozemnich staveb” neprokazal, Ze se
Ing. K. M. Uéastnil realizace navrhovatelem predlozené referencni zakazky , UV Pisek” na pozici
stavbyvedouci (stavbyvedouci pozemnich staveb), jak bylo zadavatelem pozZadovano, resp. kdyz
navrhovatelem tvrzené zastavani pozice stavbyvedouciho na dotcené referencni zakdzce Ing. K. M. dle
zadavatele neodpovida skute¢nosti a mélo, nebo mohlo mit vliv na posouzeni podminek ucasti.

V rdmci spravniho fizeni se Ufad mj. zabyval vykladem dotéené zaddvaci podminky a bylo
konstatovano, Ze pojem ,stavbyvedouci“ neni ze strany zadavatele doprovazen Zzadnou blizsi
specifikaci, jako je tomu v Setfeném pripadé, nelze vyznam dotéené zadavaci podminky redukovat tak,
Ze pripousti toliko pozici ,stavbyvedouci autorizovany”. Soucasné neobstoji jako rozhodujici ani nazev,
resp. oznaceni vykondvané pozice, rozhodny je pouze skutecny stav véci, tj. fakticky vykon cinnosti
danou osobou.

Na zakladé posouzeni dokumentace o zadavacim Fizeni bylo Ufadem konstatovano, 7e zadavatel pfi
rozhodovani o vylou€eni navrhovatele z dalsi ucasti v zadavacim fizeni nebral na zfetel faktickou
stranku plsobeni Ing. K. M. na referenéni zakazce ,UV Pisek”. Je zfejmé, 7e zadavatel vychazel
primdrné z interniho oznaceni pracovni pozice Ing. K. M. u tehdejsiho zaméstnavatele a ze skutecnosti,
Ze jako stavbyvedouci nebyl vyslovné uveden ve smlouvé o dilo na realizaci dotéené reference,
ani ve stavebnich denicich a zapisech z kontrolnich dnd vztahujicich se k dotéené stavbé a rovnéz ani
ze skutecnosti, Ze v dobé realizace dotCené reference nebyl autorizovanou osobou. Vychazel tak pfi
uvedeném posouzeni splnéni pozadavku na doloZeni reference na pozici stavbyvedouciho (pozemnich
staveb) de facto pravé ze skutecnosti, ze kterych v tomto pfipadé vychazet nelze, a to z otazky vykonu
dané ¢innosti autorizovanou osobou a otazky formalniho oznaceni dané pozice/funkce.

Dale ani z rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o vylouceni (ve shodé s rozhodnutim o vylouceni
navrhovatele) nevyplyva, Ze by zadavatel rozsah a relevanci zkusenosti, které Ing. K. M. svou participaci
na referenéni zakazce , UV Pisek” nabyl, ur¢itym zpGsobem blize posuzoval, resp. se touto otdzkou
vécné zabyval.

Zadavatel tedy nebral v potaz faktickou stranku cinnosti Ing. K. M. na dotéené referencni zakazce
, UV Pisek”, ackoliv mu to bylo, jak vyplyva ze zjisténych skuteénosti, véas a fadné (zdkonnou cestou)
navrhovatelem namitnuto.
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Ufad se v zavéru svého rozhodnuti vénoval instrukcim k moinému daldimu postupu zadavatele
nasledovné. Pfi novém posuzovani by mél zadavatel posoudit, zda zkuSenosti Ing. K. M. s ohledem na
¢innosti, které na referen¢ni stavbé , UV Pisek” vykonaval, odpovidaji zkudenosti stavbyvedouciho.
Na zakladé Setfeni Ufadu provedeného napfi¢ dodavateli stavebnich praci, zadavateli vefejnych
zakdzek na stavebni prace a stavebnimi fakultami vysokych $kol pdsobicich v Ceské republice
vyplynulo, Ze znacna cast oslovenych subjektl chape obsahovou napli Cinnosti stavbyvedouciho,
jak je upravena ve stavebnim zakoné. Za zkusenost s vykonem cinnosti stavbyvedouciho tak znaénd
¢ast Uradem oslovenych subjekt(l povaZuje zkugenost s provadénim &innosti vyjmenovanych v § 153
starého stavebniho zdkona, resp. § 164 nového stavebniho zdkona, dle kterych stavbyvedouci odborné
vede provadéni nebo odstranovani stavby, fidi provadéni nebo odstrafiovani stavby v souladu
s rozhodnutim stavebniho Gfadu a s ovérenou projektovou dokumentaci, zajiStuje dodrzovani
povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostredi a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich
pravnich predpis(, jakoZ i fadné usporadani stavenisté a provozu na ném a dodrZzeni poZzadavkl na
vystavbu, popfipadé technickych predpist a technickych norem. Dale dle pfedmétnych zdkonnych
ustanoveni stavbyvedouci zajistuje vytycCeni tras technické infrastruktury na stavenisti, plsobi
k odstranéni zavad vzniklych pfi provadéni nebo odstrafovani stavby a neprodlené oznamuje
stavebnimu uUradu zdvady, které se nepodafilo odstranit pfi vedeni stavby, vytvari podminky pro
kontrolni prohlidku stavby a spolupracuje s osobou vykonavajici technicky dozor stavebnika nebo
dozor projektanta, pokud jsou zfizeny, jakoz i s koordindtorem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
pUsobi-li na stavenisti.

Zjisténi vyplyvajici z Uradem provedeného Setfeni mize byt pro zadavatele ,ndvodem*“ k potiebnému
ujasnéni, jaké c¢innosti jsou obsahem cinnosti stavbyvedouciho v obecném slova smyslu, vedouci
k naslednému porovnani téchto ¢innosti se spektrem cCinnosti vykonavanych Ing. K. M. na referencni
zakdzce ,UV Pisek”. Ve smyslu uvedeného by tak mél zadavatel posoudit, zda faktickd &innost
Ing. K. M. na dotcené referencni zakazce odpovidala tomu, jak je ¢innost stavbyvedouciho chapana
stavebnim zakonem.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0469/2023/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0137/2023/VZ

» Ndzev VZ: SPSP — COP Zlin — rekonstrukce domova middeZe 2. etapa

= VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotéend ustanoveni: § 46 odst. 1, § 113 ZZVZ

= Klicovd slova: mimorddné nizka nabidkovd cena, oprava poloZkového rozpoctu, poloZkovy rozpocet,
zduvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny, ziednodusené podlimitni Fizeni

= Prejudikatura: 1 Afs 42/2012-57

V posuzovaném pfipadné navrhovatel brojil proti svému vylouéeni ze zaddvaciho tizeni. Navrhovatel
byl z dcéasti vzadavacim Fizeni vylouéen, nebot jeho nabidka obsahovala mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, kterou dle nazoru zadavatele radné nezdlvodnil. Zadavatel vyzval navrhovatele
k pisemnému zdlvodnéni nabidkové ceny, jez povazoval za mimoradné nizkou. Navrhovatel reagoval
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predloZzenim pozadovanych prohlaseni a potvrzeni a také opraveného polozkového rozpoctu
s navySenymi jednotkovymi cenami. Nasledné vSak zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele podle
§ 48 odst. 4 ZZVZ z dlivodu nezdlivodnéni MNNC.

Ve svém navrhu navrhovatel namital, Ze zadavatel jej vyloucil bez zdakonného divodu a v rozporu se
zdsadou transparentnosti. Upozorrioval na rozpor mezi vyrokem a odlvodnénim rozhodnuti
o vylouceni — zatimco ve vyroku zadavatel odkazuje na § 48 odst. 4 ZZVZ (nezdlivodnénd MNNC),
v odlvodnéni uvadi jako dlavod vylouceni nepredloZeni kalkulacnich vzorcl k plvodnim polozkam
rozpoctu. Navrhovatel argumentoval, Ze svou nabidkovou cenu ve skutec¢nosti zdGvodnil (predloZil
poZadovana prohlaseni a opraveny rozpocet) a Ze pozadavek na dolozZeni kalkulaénich vzorc( pozbyl
vyznamu poté, co ceny v rozpoCtu upravil. Navrhovatel dale namital, Ze zadavatel nemél postupovat
podle § 113 ZZVZ, nebot tato pravidla se vztahuji pro nadlimitni rezim, pfiCemz pro zadavani
predmétné verejné zakdzky zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zadavatel neucinil vyhradu
v zadavacich podminkdach, Ze bude postupovano dle § 113 7ZZVZ. Zadavatel tak dle presvédceni
navrhovatele nebyl opravnén postupovat v intencich pravé citovaného ustanoveni zdkona

Utad po prezkoumadni pripadu dospél k zavéru, Ze postup zadavatele nebyl v rozporu se zakonem.
| v podlimitnim fizeni je zadavatel opravnén zjistovat, zda nabidka neobsahuje mimoradné nizkou
cenu, a vyzadat si jeji vysvétleni dle § 46 ZZVZ. Odkaz na § 113 ZZVZ v 7adosti o zdvodnéni MNNC
proto sdm o sobé nepredstavuje protipravni postup ani zasah do prav dodavatele. Nevyhrazeni si
postupu dle § 113 ZZVZ v zaddvacich podminkdach nemélo za nasledek nezdkonnost — tUcastnici mohli
z kontextu pochopit, Ze mohou byt k objasnéni podeziele nizké ceny vyzvéni, a zadavatel svym
odkazem pres § 46 fakticky indikoval, 7e se hodld redlnosti cen zabyvat. Ufad shledal,
Ze navrhovatelovo objasnéni ceny pouze formou opraveného rozpoctu (navyseni polozkovych cen)
nepredstavovalo dostatecné zdlvodnéni plvodné podeziele nizké nabidkové ceny. Pouhé
prepracovani ¢i precenéni polozek neni samo o sobé objasnénim dotazované MNNC, nebot
nevysvétluje, jak navrhovatel k novym cendm dospél a zda plvodni nizké ceny byly redlné. Za této
situace byl zadavatel opravnén nabidkovou cenu navrhovatele hodnotit jako nezdlvodnénou
mimoradné nizkou cenu a dle § 48 odst. 4 ZZVZ jej vyloucit. Ufad neshledal ani rozpor &i vnitfni
zmatecnost v postupu zadavatele. | kdyZ zadavatel v odlivodnéni rozhodnuti o vylouceni zminoval
nepredloZeni kalkulacnich vzorci, podstatou bylo, Ze navrhovatel nedostatecné objasnil svou ptvodni
nabidkovou cenu, co? byl legitimni dGvod pro vylouéeni. Ufad uzavrel, Ze zadavatel svym postupem
neporusil zdkon a navrh navrhovatele zamitl. Pfedseda Utadu se zavéry prvostupriového rozhodnuti
ztotoznil, pficemz akcentoval, Ze i v pfipadé zjednoduSeného podlimitniho fizeni mél zadavatel pravo
se existenci MNNC zabyvat, a pokud tak ucinil, nekonal v rozporu se zakonem.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0553/2023/VZ

(ve znéni opravy ze dne 23. 11. 2023; oprava zjevné nespravnosti v textu pouceni a datace)

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0159/2023/VZ

=  Ndzev VZ: Odkanalizovdni ¢dsti mésta Kostelec nad Labem a obnova vodovodu v ul. Vancéurova,
Husova a 5. kvétna

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ
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= Dotcend ustanoveni: § 28 odst. 1 pism. o), § 48 odst. 4, § 113 odst. 4, § 113 odst. 6 pism. a), § 211
odst. 372vZ

= Klicovd slova: komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem, mimorddné nizka nabidkovad cena,
objasnéni predloZenych udaju, doklad(, vzorki nebo modell, primérenost Ihity, vylouceni
uchazece, vylouceni ze zaddvaciho fizeni, zdiivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny

» Prejudikatura: 5 As 180/2016-32, 62 Af 78/2016-383

Ufad posuzoval v pfedmétném spravnim fizeni zahajeném na navrh postup zadavatele v podlimitni
verejné zakazce na stavebni prace, v niz byl navrhovatel vylouéen z Uc¢asti na zadavacim fizeni z ddvodu
neobjasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ve stanovené Ihité.

Urad konstatoval, Ze zadavatel postupoval pfi identifikaci a posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny v mezich zdkona. Byt se jedna o zjednodusené podlimitni fizeni, pro které se aplikace § 113 ZzZVZ
obecné nevyzaduje, zadavatel je opravnén vyuzit i v této procedure pravidla pro nadlimitni fizeni.
Pokud se rozhodne zabyvat mimoradné nizkou nabidkovou cenou, musi pak dodrzet postup dle § 113
ZZVZ. Smyslem institutu MNNC je chranit zadavatele pfed rizikem neredlné nizkych nabidek, které
by mohly vést k nesplnéni Ci nekvalitnimu plnéni vefejné zakdzky nebo k neimérnému navySovani
ceny. V nové pravni Upravé ma vsak zadavatel vétsi volnost — zdkon uprednostnuje jeho odpovédnost
za uzavieni smlouvy i pfes , podeziele vyhodné” podminky pfed automatickym vylou¢enim uchazece.
Zadavatel tedy muUZe, ale nemusi vyloucit Ucastnika s nezdlivodnénou MNNC (§ 48 odst. 4 ZZVZ), vyjma
taxativnich pripad(, kdy zakon vylouceni pfimo vyZaduje (§ 113 odst. 6 ZZVZ). V dané véci zadavatel
vyuzil prdvo proveérit mimorddné nizkou nabidkovou cenu nabidky navrhovatele a odeslal mu vyzvu
k objasnéni 52 poloZiek rozpoctu. Navrhovatel argumentoval, Ze zadavatel oznadil jeho cenu
za mimoradné nizkou pouze na zakladé porovnani s primérnou cenou ostatnich nabidek. Urad viak
dovodil, Ze samotné srovnani s priimérem vsech nabidek jako prvotni impuls k provéfeni MNNC neni
protipravni. Rozhodovaci praxe Ufadu potvrzuje, 7e vyrazny rozdil mezi predpokladanou
(¢i primérnou) cenou a cenou nabidky uchazece indikuje moznou existenci MNNC, kterou je namisté
provérit.

Zadavatel stanovil navrhovateli Ih(itu tfi pracovnich dni k pisemnému zdGvodnéni jeho nabidkové
ceny. Navrhovatel namital, 7e tato Ihdta byla nepfimérené kratka. Utad zddraznil, Ze zakon (§ 46 odst.
1) sice vyZaduje, aby zadavatel k objasnéni ¢i doplnéni dokladl stanovil pfimérenou Ih{tu, avsak
nestanovi-li minimalni délku, musi zadavatel posoudit pfimérenost sohledem na okolnosti
konkrétniho pripadu. Pfimérenost l|hlity se hodnoti i podle slozZitosti poZadovaného ukonu.
V posuzované véci ale hlavni pricinou toho, Ze navrhovatel ve |h(té nereagoval, nebyla délka Ihlty,
ale fakt, Ze se s vyzvou seznamil aZz po jejim uplynuti. Vyzva byla navrhovateli dorucena elektronicky
20. 7. 2023 odpoledne, avsak navrhovatel si jeji obsah precetl az 9. 8. 2023 — tedy vice neZ dva tydny
poté. Navrhovatel mél navic moznost brojit proti pfipadné nepfimérenosti Ihity ihned po doruceni
vyzvy namitkami k zadavateli; jestlize tak neucinil a InGtu zmeskal, nemUZze jeji délku Uc¢inné napadat
aZ nasledné v navrhu. Ufad poukdzal, Ze zadavatel od pocatku deklaroval, Ze planuje zahajit plnéni
zakazky v srpnu 2023 (tato skutecnost byla uvedena jiz ve vyzvé k podani nabidek). Navrhovatel tedy
vstupoval do soutéze s védomim kratkého ¢asového harmonogramu plnéni a k tomu mél pfizplsobit
svou pripravenost rychle reagovat. Pokud navrhovatel od 20. 7. do 9. 8. 2023 viibec nekontroloval
elektronicky nastroj zadavatele (hlavni komunikaéni prostfedek v této verejné zakazce), jde o zjevné
pochybeni na jeho strané, které nelze zpétné prenaset na zadavatele. Za danych okolnosti byla tfidenni
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IhGta pro zdlvodnéni nabidky akceptovatelnd a zadavatel postupoval vsouladu se zasadou
primérenosti (§ 6 ZZVZ). Nedodani zdivodnéni v této Ih(té proto predstavovalo opravnény divod pro
vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim tizeni dle § 48 odst. 4 ZZVZ.

Navrhovatel rovnéz namital, Ze zadavatel v rozporu se zdkonem omezil zplsob komunikace pfi
poskytovani vysvétleni pouze na elektronicky nastroj (profil zadavatele). Vyzva k objasnéni MNNC
skutecné vyslovné pozadovala, aby navrhovatel dorudil zdlGvodnéni pouze prostfednictvim
elektronického nastroje na profilu zadavatele. Podle navrhovatel tim mél zadavatel vyloucit jiné
zpUsoby elektronické komunikace (napf. datovou schrankou ¢i e-mail), které § 211 ZZVZ pripousti jako
rovnocenné. Utad viak tuto namitku zamitl jako ned(ivodnou. Zadavatel od po&atku zaddvaciho Fizeni
preferoval komunikaci pres svij elektronicky nastroj a tuto preferenci konsistentné promitl i do vyzvy
k objasnéni MNNC. Takové upfesnéni neni v rozporu se zdkonem ani jeho zasadami. Ufad navic
zdaraznil, Ze navrhovatel v praxi nevyuZil Zddny z dostupnych komunikacnich prostredkd. Skutecnou
pfi¢inou vylouceni nebylo omezeni zvoleného média komunikace, nybrz pasivita navrhovatele, ktery
ve lhaté viibec Zadné zdlvodnéni neodeslal.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0556/2023/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0166/2023/VZ

= Ndzev VZ: Pfestavba vystavniho pavilonu na viceucelovy kulturni objekt

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 46, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. b), § 79 odst. 2 pism. c),
§ 79 odst. 2 pism. d), § 263 odst. 2 ZZVZ, § 266 odst. 1 ZOP

= Dotéend ustanoveni: § 46 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. c¢), § 79 odst. 2 pism. d), § 241 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: aktivni legitimace, autorizace, autorizace osoby hostujici, diivody vylouceni, nesplnéni
zaddvacich podminek, objasnéni predloZenych udaji, dokladd, vzorkii nebo modeld, odpovédnost
zadavatele, osvédceni odborné zpisobilosti, prokdzdni splnéni technické kvalifikace, rozhodnuti
o vylouceni, splnéni zaddvacich podminek, vylouceni ze zaddvaciho fizeni

» Prejudikatura: 62 Af 8/2021-165, 62 Af 50/2011-72

Ve sprdvnim fizeni zahdjeném na navrh navrhovatele byla posuzovana otazka zdkonnosti vylouceni
navrhovatele pro udajné nesplnéni kvalifikace a neptredlozeni dokladd po vyzvé dle § 46 ZZVZ. V dalSim
navrhovatel rozporoval ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele, nebot mél za to, Ze vybrany
dodavatel fadné neprokazal splnéni technické kvalifikace.

Utad dospél k zavéru, e zadavatel nedodrzel pravidlo pro zadani vefejné zakazky stanovené v § 48
odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ, kdyZ vyloucil navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku
z ddvodu, 7e navrhovatel na zakladé ,Zadosti hodnotici komise o doplnéni dalsich doklad(i a o pisemné
objasnéni predloZenych udajd“ ve stanovené lh(té nedoloZil doklady poZadované zadavatelem
k objasnéni, resp. doplnéni nabidky navrhovatele dle § 46 ZZVZ, a z divodu, Ze navrhovatel neprokazal
splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) ZZVZ dle bodu 10.5 zadavaci dokumentace
citované verejné zakdazky, kdyz ve vztahu ke Cclenovi realizacniho tymu navrhovatele v pozici
,Sstavbyvedouci — osoba odpovédna za vedeni zakazky” nedolozil zadavatelem poZadovany doklad
k odborné zpUsobilosti, prestoze zadavatelem tvrzené dlivody vylouceni nebyly naplnény.
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V odévodnéni rozhodnuti k tomu UFad uvedl, 7e zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho Fizeni
ze dvou davodd. Prvnim divodem podle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ byla skutecnost, Ze navrhovatel
ve stanovené |hité nedoloZil doklady pozadované v 7adosti dle § 46 ZzVZ. Utad zjistil, e Ihata
stanovena touto Zadosti uplynula dne 31. 7. 2023 a Ze navrhovatel zaslal prostfednictvim datové
schranky svou odpovéd spolu s nékolika pfilohami dne 31. 7. 2023 kratce pred pulnoci (tj. ve lhaté
stanovené zadavatelem) a zbylé ptilohy dorucil az dne 1. 8. 2023 kolem jedné hodiny ranni. Dle Ufadu
tak nemze ,plné” obstat zavér zadavatele, Ze navrhovatel nedodrzel jim stanovenou Ihitu. Dle zavéru
Ufadu byl zadavatel povinen zabyvat se piedloZenym objasnénim, resp. doplnénim nabidky
navrhovatele, nebot ho mél prokazatelné k dispozici pfed koncem jim stanovené lhaty a véetné vSech
jeho pfiloh de facto ihned po jejim skonceni. Zadavatel byl povinen s ohledem na zasadu prfimérenosti
prezkoumat a vyporadat skutecnosti uvedené v pfipisu navrhovatele ze dne 31. 7. 2023, a to véetné
vsech jeho pfiloh, a teprve pokud by po tomto posouzeni dospél k zavéru, Ze objasnéni, resp. doplnéni
nabidky navrhovatele neni dostate¢né k prokazani jejiho souladu se zaddvacimi podminkami, mohl ho
pfipadné vyloucit z Gcasti v zadavacim fizeni pravé s odkazem na takto formulovany d(ivod.

Druhym divodem vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ byla
skute¢nost, Zze ve vztahu ke ¢lenovi realizacniho tymu navrhovatele nedolozil doklad o odborné
zplsobilosti, jen by ho opraviioval k vykonu €innosti stavbyvedouciho na tzemi Ceské republiky. Utad
konstatoval, Ze zadavatel v bodé 10.5 zaddvaci dokumentace v rdmci prokazani splnéni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) ZZVZ mj. stanovil, Ze ¢len realiza¢niho tymu dodavatele v pozici
,Sstavbyvedouci — osoba odpovédna za vedeni zakdzky” musi byt mj. drzitelem ,,osvédceni podle zdkona
¢. 360/1992 Sh. v oboru pozemni stavby — min. autorizovany technik”, pfi¢emz dle bodu 10.1 zadavaci
dokumentace (jenz koresponduje s § 81 7ZZVZ) ,v pripadé, Ze byla kvalifikace ziskdna v zahranici,
prokazuje se doklady vydanymi podle pravniho rfadu zemé, ve které byla ziskdna, a to v rozsahu
poZadovaném zadavatelem”. Utad konstatoval, Ze dotéeny stavbyvedouci (jakoZto obcan Slovenska,
resp. EU) neni opravnén na Uzemi Ceské republiky realizovat vefejnou zakdzku bez osvédéeni
v ptislusném oboru vydaného Ceskou komorou autorizovanych inZenyrdl a technikd €innych ve
vystavbé (dale jen ,,CKAIT*) usazené ¢&i hostujici osobé. Urad byl nicméné toho nazoru, 7e pozadovat
po zahrani¢ni osobé predloZeni takového dokladu jiZz v nabidce nema oporu v zdkonné Upravé,
resp. by se jednalo o pozadavek diskriminacni. V pfipadé hostujici osoby je pfedmétny doklad vazan
na konkrétni dilo (tj. konkrétni verejnou zakazku), a proto si ho neni mozné opatfit pfedem. Zadavatel
byl proto povinen v pfipadé zahrani¢ni osoby pfipustit rovnéz predlozeni jiného obdobného dokladu
vydaného podle pravniho fadu zemé, ve které byla kvalifikace ziskana. Ve vztahu k dané osobé
navrhovatel predlozZil doklad vydany podle pravniho fadu Slovenska, a to , Osvedcenie o vykonani
skusky odbornej spbsobilosti“ pro vykon ¢innosti stavbyvedouciho v oboru ,Pozemné stavby” vydané
Slovenskou komorou stavebnych inZinierov (dale jen ,SKSI“) dne 11. 1. 2010. Zadavatel se vSak timto
dokladem nezabyval, nebot dle jeho pfesvédceni bylo povinnosti navrhovatele predlozit v nabidce
osvédceni dle autorizacniho zakona, tj. doklad opraviujici danou osobu k vykonu dcinnosti
stavbyvedouciho na tzemi CR. Osvédéeni vydané CKAIT je vak dle Ufadu stéZejni aZ pfi samotné
realizaci predmétu plnéni verejné zakazky, a proto vylouceni navrhovatele z dlivodu jeho absence
v nabidce bylo nezdkonné.

Déle Urad prezkoumaval postup zadavatele pfi posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele. Urad
dospél k zavéru, Ze zadavatel nedodrzel zasadu transparentnosti, kdyZ ucinil zavér o splnéni kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) ZZVZ dle zadavaci dokumentace predmétné
verejné zakdzky ve vztahu k ¢lenovi realizacniho tymu vybraného dodavatele na pozici ,stavbyvedouci
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— osoba odpovédna za vedeni zakazky” a rozhodl o vybéru dodavatele na realizaci pfedmétu plnéni
citované verejné zakazky, ackoliv splnéni dotéeného kritéria technické kvalifikace dle bodu 10.5
zadavaci dokumentace citované verejné zakazky ve vztahu ke ¢lenovi realizacniho tymu nebylo radné
prokdzdno. Z dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku totiz vyplyva, Ze zadavatel nemél
dostatecné zjisténé skutecnosti (nedisponoval dostate¢nymi podklady), z nichz by bylo mozino
jednoznacné dovodit, zda vybranym dodavatelem predlozend referencni zkusenost ¢lena realizacniho
tymu skutec¢né spliuje dotlené pozadavky zadavatele na ,realizaci alespori 2 staveb v pozici
stavbyvedouciho (hlavniho stavbyvedouciho), tj. osoby zajistujici denné Fizeni stavby, jejichZ
pfedmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy s Zelezobetonovou nosnou konstrukci s objemem
min. 100 mil. K&/stavba“.

V odiivodnéni rozhodnuti se Ufad zabyval tim, zda mél zadavatel dostatek podkladd pro zavér,
Ze dotfena osoba plsobila na jedné z referencnich zakazek ve funkci stavbyvedouciho, a tudiz zda
vybrany dodavatel prokazal technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) ZZVZ stanovenou
v €l. 10.5 zadavaci dokumentace. Ufad predné uved|, Ze dle stavebniho zakona je stavbyvedoucim
osoba, kterd zabezpecuje odborné vedeni provadéni stavby a md pro tuto ¢innost potfebnou autorizaci
dle autorizaéniho zakona. Dle Utadu véak na druhou stranu nelze odhlédnout od skute¢nosti, e je ze
stavebni praxe zfejmé, Ze pod vedenim (dohledem) autorizovanych stavbyvedoucich pusobi na
stavbach i stavbyvedouci bez autorizace, pficemz tato moznost je odvoditelnd z § 12 odst. 2
autorizaéniho zakona. V obecnosti Ize proto o zkuSenosti na pozici stavbyvedouciho uvaZzovat jak
0 osobé disponuijici autorizaci, tak i o osobé nedisponuijici autorizaci. Zaddvaci podminku dle bodu 10.5
zaddvaci dokumentace je proto tfeba vykladat tak, ze k prokazani splnéni pozadovanych zkusenosti
osoby pusobici v realiza¢nim tymu dodavatele na pozici ,,stavbyvedouci — osoba odpovédna za vedeni
zakdzky” mohou byt relevantni jak referenéni zakazky, kde danad osoba plsobila na pozici
stavbyvedouciho jako autorizovand osoba, tak i referencni zakazky, kde tato osoba pozadovanou
autorizaci nedisponovala, avSak pouze za situace, ze vykondavala funkci stavbyvedouciho ve smyslu
zadavaci podminky, jak ji formuloval zadavatel.

Urad v této souvislosti zjistil, Ze v obdobi, kdy méla dotéena osoba plisobit na dané referenéni zakazce
ve funkci stavbyvedouciho, nebyla autorizovanou osobou, nebot autorizace ji byla udélena az o nékolik
let pozd&ji. Dle UFadu sice nelze bez dalsiho konstatovat, Ze tato osoba nemiZe dotéenou referenci
disponovat, zadavatel se vSak byl povinen zabyvat otdzkou, v jakém rozsahu se dana osoba na této
zakdzce podilela, tedy, zda se jednalo o prace takového rozsahu, aby odpovidaly cinnosti
stavbyvedouciho v kontextu jim stanovené zadavaci podminky. Z dokumentace o zadavacim fizeni je
viak zfejmé, Ze otazka realné Ucasti této osoby na predmétné referencni zakdzce nebyla v nabidce
vybraného dodavatele nikterak blize dokladdna, nebyla obsahem Zadosti zadavatele dle § 46 ZZVZ
a zadavatel tuto otdzku ani neucinil predmétem 3Setfeni na zdkladé § 39 odst. 5 ZZVZ. Zadavatel mél
mit pfitom pochybnost o splnéni predmétného kritéria technické kvalifikace nejen z nabidky
vybraného dodavatele, ale i z namitek navrhovatele proti rozhodnuti o vybéru. Otazka ucasti dané
osoby na referencni zakdzce tedy nebyla zadavatelem v rozporu se zasadou transparentnosti fadné
ovérena, a proto nelze mit za to, Ze vybranym dodavatelem bylo fadné prokazano splnéni kritéria
technické kvalifikace dle ¢l. 10.5 zadavaci dokumentace.

Utad v rozhodnuti I. stupné zrusil viechny relevantni ikony zadavatele — spojené s posouzenim splnéni
podminek ucasti navrhovatelem, posouzeni kvalifikace, a navazujici rozhodnuti o vylouceni a vybéru.

Pfedseda Uradu podany rozklad zadavatele zamitl a rozhodnuti I. stupné potvrdil.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0816/2023/VZ

= Ndzev VZ: Kanalizace Rybniky, Budin

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 46 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. b), § 48 odst. 2
pism. c), § 263 odst. 2 Z2VZ

=  Dotcend ustanoveni: § 6 ods.1 ZZVZ

= Klicovd slova: vylouceni dodavatele, objasnéni a doplnéni udajd, kritéria technické kvalifikace —
reference, zdsada transparentnosti, zména nabidky

» Prejudikatura: 62 Af 50/2011-72, 31 Af 64/2020-183, 31 Af 73/2020-178

Ve spravnim fizenim zahajeném na ndvrh navrhovatele byla feSena otdzka zakonnosti vylouceni
navrhovatele z uzsiho fizeni. Ddvodem vylouceni bylo, Ze zadavatel mél za to, Ze navrhovatel nedoloZil
objasnéni pozadovanych Udaji ve stanovené lh(té, a to ani na opétovnou vyzvu dle § 46 odst. 1 ZZVZ.
Navrhovatel namital, Ze uvedeny divod jeho vylouceni je vécné nespravny a rozhodnuti o jeho
vyloudeni je netransparentni, nebot veskeré pozadované doklady k prokazani technické kvalifikace
(reference) ve Ihité predloZil. Navrhovatel byl ze strany zadavatele opakované vyzvan k objasnéni
a doplnéni dokumentl prokazujicich splnéni technické kvalifikace (poZadavek na minimalné Ctyfi
reference obdobné stavby). Na prvni vyzvu zadavatele zareagoval navrhovatel dorucenim alespon
vysvétleni rozporovanych Udaj dotéené referencéni zakazky (nebot poddodavatel nebyl schopen v této
Ihaté navrhovateli poskytnout potfebné doklady). Zadavatel nasledné opétovné pozadal o objasnéni
nabidky ve vztahu k dotcené referencni zakdzce. Navrhovatel poté zadavateli dorucil k rozptyleni vSech
trvajicich pochybnosti o splnéni technické kvalifikace novou referencni zakdzku od nového
poddodavatele.

Navrhovatel tedy na obé Zadosti o objasnéni reagoval vcas a Cinil aktivni kroky k prokazani své
technické kvalifikace, zadavatel v3ak v rozhodnuti o vylouceni tyto skuteénosti zcela opomenul.

Utad posoudil postup zadavatele a dospél k zavéru, 7e rozhodnuti o vyloudeni navrhovatele nebylo
ucinéno v souladu se zakonem a porusuje i zasadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ. Odlvodnéni
vylouéeni bylo formulovano neurcité a neulplné. Zrozhodnuti o vylouéeni nevyplyvalo, v éem
konkrétné navrhovatel nesplnil povinnosti, resp. které pozadované udaje neobjasnil ¢i nedoplnil.
Zadavatel se omezil na obecné konstatovani nedoloZeni objasnéni, aniz by jakkoli reflektoval
dokumenty, které navrhovatel zadavateli predlozil. Takovy postup Cini rozhodnuti o vylouceni zpétné
nepfezkoumatelnym a netransparentnim, nebot fakticky stav véci (pribéh objasriovani kvalifikace)
neodpovida obsahu odiivodnéni rozhodnuti o vylougeni. Utad zdiraznil, Ze ddvody pro vylougeni
museji byt ucastnikovi ziejmé jiz ze samotného rozhodnuti o vylouceni. Neni pfipustné, aby zadavatel
objasnioval ¢i doplnoval divody vylouceni dodate¢né — naptiklad az vrozhodnuti o namitkach
¢i ve vyjadreni k navrhu v fizeni u Uradu. V $etfeném pripadé zadavatel pravé timto zptisobem doplnil
své vagni odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni az ex post (po podani namitek), kdy teprve uvedl,
Ze navrhovatel Udajné nepfipustné zménil svou nabidku pfiloZzenim nové reference a Ze ani na pavodni
vyzvu nedodal veskeré pozadované informace. Takovy postup véak podle Ufadu odporuje pozadavku
transparentnosti — vylouceny ucastnik musi jiz v okamziku svého vylouceni jednoznacné védét, proc
k nému doslo, aby se mohl uc¢inné branit. V posuzované véci byl navrhovatel nucen davody svého
vylouéeni pouze domyslet, coZ vyrazné ztizilo moznost jeho obrany proti postupu zadavatele.
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Ufad se dale zabyval namitkou zadavatele, e navrhovatel doplnénim nové reference nepfipustné
zménil svou nabidku. Z § 46 odst. 2 ZZVZ vyplyva zdkaz (materialni) zmény nabidky. Je dovoleno pouze
formalni doplnéni ¢i objasnéni nabidky na zakladé vyzvy zadavatele, a to pod podminkou, Ze takové
doplnéni se netyka Udaji hodnocenych podle hodnoticich kritérii. V daném ustanoveni je vyslovné
uvedeno, e doplnéni nabidky za téchto okolnosti neni povazovdno za zménu nabidky. Utad v souladu
s rozhodovaci praxi vyloZil, Ze za doplnéni je povazovano pfidani ¢i uptfesnéni informace, kterd
v plvodni nabidce zcela chybéla nebo nebyla jasna, pficemz tim nedochazi ke zméné obsahu nabidky.
V Setfeném pripadé navrhovatel pouze nahradil jednu ze étyr predlozenych referenénich zakdzek jinou
referenci, aby prokazal splnéni technické kvalifikace a predesel pochybnostem o své zpUsobilosti.
Tim fakticky neménil pfedmét plnéni ani svou nabidkovou cenu. Navrhovatel dodate¢nym doloZenim
reference nijak nezménil obsah své nabidky, zejména nepredlozil Udaje, které by byly predmétem
hodnoceni, a proto nelze jeho postup hodnotit jako poruseni zakazu ménit nabidku dle § 46 odst. 2
ZzVZ. Utad vyslovné konstatoval, e navrhovatel nepostupoval v rozporu s § 46 odst. 2 ZZVZ, nebot
svou nabidku vécné nezménil. Zavéry judikatury, na néZ poukazoval zadavatel, Urad vyhodnotil jako
nepfiléhavé.

Z vyse uvedenych diivod@ Urad shledal, 7e zadavatel svym postupem nedodrzel pravidla pro zadani
verejné zakdzky stanovené v § 48 odst. 2 pism. a) aZ c) ve spojeni s § 6 odst. 1 ZZVZ.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0079/2024/VZ

m===) potvrzeny vyroky II. — V., vyrok I. zru$en rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn.
R0072/2024/VZ

= Ndzev VZ: Pfestavba vystavniho pavilonu na viceucelovy kulturni objekt

=  VWrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a) ac), § 6 odst. 1, § 263 odst. 2 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 48 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: diivody vylouceni, vyklad zaddvacich podminek, vylouceni ze zaddvaciho fizeni, zdsada
transparentnosti, zkusenosti osob zapojenych do realizace verejné zakdzky

» Prejudikatura: 31 Af 53/2020-84, 29 Af 85/2016-202

Ve spravnim fizeni zahajeném na navrh navrhovatel brojil proti nezdkonnosti rozhodnuti o vylouceni
a rozhodnuti o vybéru dodavatele a proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach.

Ufad ve spravnim fizeni konstatoval, Ze zadavatel pfi vyloudeni navrhovatele nedodrzel pravidlo
stanovené v § 48 odst. 2 pism. a) zakona ve spojeni se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6
citovaného zakona, kdyz rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na vetejnou zakazku
z dlvodu, Ze navrhovatel nesplnil zadavaci podminky verejné zakazky, kdyZ za ucelem hodnoceni
nabidek v hodnoticim kritériu ,Kvalita tymu — stavbyvedouci“ nedolozil minimalné dvé zkusenosti
radného ¢lena tymu — stavbyvedouciho odpovidajici poZzadavkim zadavatele stanovenym v zadavaci
dokumentaci, prestoze zadavatelem tvrzeny divod vylouceni nebyl naplnén.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze je dodavatel pro ucely hodnoceni nabidek v hodnoticim
kritériu ,Kvalita tymu — stavbyvedouci“ povinen dolozZit zkuSenosti fadného clena tymu —
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stavbyvedouciho ,s realizaci staveb, jejichz pfedmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy
s zelezobetonovou nosnou konstrukci, na kterych pracoval v pozici stavbyvedouci” [a to za poslednich
10 let a s finan¢ni hodnotou realizovanych stavebnich praci ve vy$i minimalné 70 mil. K¢ bez DPH,
kdy vsak naplnéni téchto dvou parametrl navrhovatelem neni ze strany zadavatele jakkoliv
rozporovano, pozn. Ufadu]. Soucasné zadavatel v dotéeném bodu zaddvaci dokumentace stanovil,
ie ,[pJokud ucastnik ZR nedoloZi v nabidce min. 2 zkusenosti se zakdzkami odpovidajicimi podminkdém
stanovenym v tomto ¢ldnku zaddvaci dokumentace, nebude jeho nabidka hodnocena a ucastnik ZR
bude vyloucen z ucasti v zaddvacim rizeni.”

Utad v rozhodnuti akcentoval, Ze predmétem sporu je zkusenost ¢lena realizaéniho tymu dodavatele
s vykonem funkce stavbyvedouciho, a nikoliv zkuSenost, resp. reference samotného dodavatele
ve smyslu vyznamné stavebni prace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona, kde jednotlivé stavebni aspekty
zadavatelem poZadovanych praci hraji obvykle zhlediska kvalifikovanosti daného dodavatele
vyznamnou roli. Ve vztahu k osobé stavbyvedouciho a jeho zkuSenosti s vykonem funkce
stavbyvedouciho (i pti zohlednéni toho, jak je zde poZadovanda zkusenost popsdna) nicméné nelze
dovodit, Ze ma jit o zkuSenost s uréitym stavebnim aspektem napf. ve smyslu vykonu konkrétni
stavebni ¢innosti ¢i provedeni konkrétniho souboru stavebnich praci, nebot zjevné jde primarné pravé
o onu zkuSenost s odbornym vedenim. Tomu odpovida i skutecnost, Ze stavbyvedouci na stavbé
vykonavad ,dozorujici“ ¢innost, kdy vSak sdm redlné nevykondvd jednotlivé dozorované stavebni
¢innosti. DlleZité pak také je, Ze poZzadovanou zkusenost s vykonem funkce stavbyvedouciho zadavatel
¢asové neohranicil, resp. neomezil ve smyslu, Zze by dany ¢len realiza¢niho tymu dodavatele musel na
stavbé vykonavat funkci stavbyvedouciho po celou dobu realizace vystavby nebo rekonstrukce
dotéené budovy, a nikoli jen po jeji urcity usek.

V tomto kontextu tedy bylo dostacujici, aby mél ¢len realizaéniho tymu dodavatele v pozici
,Sstavbyvedouci — osoba odpovédnad za vedeni zakdzky” zkusenost s vykonem funkce stavbyvedouciho,
a to na stavbé, jejimz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy s Zelezobetonovou nosnou
konstrukci, kdy vSak na této stavbé nemusela byt dand osoba po celou dobu, tj. napf. do dokonceni
celé budovy, nybrz postaCovalo vykondvat funkci stavbyvedouciho po urlitou ¢&ast jeji vystavby
¢i rekonstrukce. Podklady predloZzené navrhovatelem zadavateli pfitom o naplnéni dotéené zadavaci
podminky svédci.

V rozhodnuti o rozkladu pfedseda Ufadu konstatoval, e zadavatel v zadavaci dokumentaci nijak vécné
nevymezil rozsah poZadované zkuSenosti s vystavbou ¢i rekonstrukci budovy s Zelezobetonovou
nosnou konstrukci (tj. jakych konkrétnich stavebnich praci se musela tykat). Ve vztahu k nabidce
navrhovatele to znamenad, Ze pokud zkuSenosti osoby na pozici stavbyvedouciho spocivaly pouze
ve vystavbé ¢asti takové budovy, navrhovatel v tomto ohledu splnil poZadavek zadavatele stanoveny
v zadavaci dokumentaci. Jeho vylouceni z tohoto dlivodu tudiz nemuzZe obstat, nebot neodpovida
zadavacim podminkam, a proto je nezakonné.

Pfedseda Uradu ve svém rozhodnuti déle doplnil, Ze zadavatelé jsou povinni pfi stanoveni zadavacich
podminek zohlednovat nejen své potreby, ale kromé jiného rovnéz situaci na predmétném trhu,
aby nedochazelo k vytvareni bezdlivodnych prekazek hospodaiské soutéze (srov. § 36 odst. 1 ZZVZ).
Ufadu je pfitom z Gfedni €innosti zndmo, e je ve stavebni praxi béiné, e dodavatelé v pozici
generdlniho zhotovitele realizuji celou stavbu, a proto zadavatelé mohou vétSinou poZadovat
prokazani tomu odpovidajici technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Naopak
v pfipadé osob vykonavajicich ¢innost stavbyvedoucich na takovych stavbach to vidy neplati, nebot
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nejzkusenéjsi stavbyvedouci se nékdy podili jen na nejnarocnéjsich ¢astech vystavby a nasledné jsou
prelozeni na dalsi stavbu, kde opét vyuZiji své expertni znalosti a zkusenosti. Nebude tedy vzdy
pfimérené, aby zadavatel poZadoval prokazani zkuSenosti ve smyslu § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ
spocivajici v ¢innosti stavbyvedouciho pfi realizaci celé stavby (od prevzeti stavenisté az po predani
stavby objednateli bez vad a nedodélk().

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0385/2024/VZ

» Ndzev VZ: Obec Bora¢— COV a stokovd sit

» VWyrok rozhodnuti: § 66 odst. 1 pism. b) SR; § 46 odst. 2, § 48 odst. 2 pism. a), § 263 odst. 2 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: objasnéni informaci ¢i dokladu, odivodnéni rozhodnuti o vylouceni, rozpor mezi
zaddvacimi podminkami a nabidkou, rozsah poddodavatelského zdvazku, rozsifeni stdvajiciho
rozsahu doddvky, vylouceni ucastnika, zména nabidky, zména poddodavatele

» Prejudikatura: 31 Af 64/2020-183, 9 As 7/2022-85, 5 As 346/2022-34

Dané sprdvni fizeni bylo zahdjeno na zakladé ndvrhu sméfujiciho proti rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni. Navrhovatel je nazoru, Ze rozhodnuti o vylouceni je
nezakonné, jelikoZ je nepfezkoumatelné pro nedostatek dlvodld a pro nesrozumitelnost,
kdyZz zadavatel vyloulil navrhovatele i presto, Ze splnil poZadavky stanovené v dokumentaci
o zadavacim fizeni. Rozhodnuti o vylouceni je dale nezdkonné z divodu, Ze navrhovatel jiz nebyl vyzvan
k objasnéni nabidky za situace, kdy na strané zadavatele pretrvdvaly nejasnosti ¢i pochybnosti
o spravnosti a Uplnosti nabidky, a nebylo postaveno najisto, Ze jsou dany dlvody pro vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Navrhovatel také namital, Ze zadavatel vyloucenim navrhovatele
porusil zasadu transparentnosti a zakazu diskriminace.

Utfad posoudil zakonnost navrhovatelem zpochybfiovaného postupu zadavatele, pficem? ve svém
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zadavatel postupoval pti zadavani verejné zakazky v rozporu s § 48
odst. 2 pism. a) ZZVZ, kdyz vyloucil navrhovatele z ucasti v predmétném zaddavacim fizeni s odkazem
na citované ustanoveni zdkona s odlivodnénim, Ze navrhovatel v rdmci objasnéni a doplnéni nabidky
potvrdil, Ze jim nabizené cerpadlo disponuje vystupnim zdvitem 1 %“ a bude osazeno redukci
s vystupnim zdvitem 1 %, ackoliv podle zadavaci dokumentace bylo poZadovano ¢erpadlo s vystupnim
zavitem 1 %, a nabidl dal$i alternativni fedeni polozky ,Vystrojeni CS VH“ a polozky ,Vystrojeni CS
VAE1, VAE2, VAE3, VC1, VC2, VCE1, VD1, VDA1, VE” pfilohy ¢. 3 zaddvaci dokumentace ,Seznam
povinnych technickych lista“ spocivajici v dodani ¢erpadla s vystupnim zavitem 1 %“ od jiného vyrobce,
¢imz zménil v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 2 ZZVZ svou nabidku, aniz by vSak z dokumentace
o zadavacim fizeni vyplyvalo, Ze feSeni napojeni ¢erpadla prostfednictvim redukce s vystupnim zavitem
1 %4“ predstavovalo nesplnéni zaddvacich podminek, a ddle, Ze navrhovatel rovnéz zménil v rozporu
s ustanovenim § 46 odst. 2 ZZVZ svou nabidku tim, Ze v ,Prohlaseni — seznam a specifikace
poddodavatel(“, které tvofilo pfilohu ¢. 2 zadavaci dokumentace, na zdkladé Zadosti zadavatele
0 objasnéni nebo doplnéni nabidky zvysil podil Ucasti jednoho z poddodavatel(l na plnéni verejné
zakazky ve vztahu k jim prokazované casti technické kvalifikace, ackoliv se jednalo pouze o opravu
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udaje, ktery nebyl pfedmétem hodnoceni, pficemz z dokumentace o zadavacim fizeni nevyplyva, Ze by
zadavatel shledal nedostatek v rozsahu zdvazku daného poddodavatele ¢i nesplnéni jiné skutecnosti
majici vliv na posouzeni splnéni podminek ucasti navrhovatele v tomto ohledu, pficemz uvedeny
postup mohl ovlivnit vybér dodavatele.

V rdmci od@vodnéni svého rozhodnuti Utad uvedl, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni nijak blize
nespecifikoval, pro¢ povazuje plvodni nabidku navrhovatele za rozpornou se zadavacimi podminkami.
Ma-li zadavatel za to, Ze doslo ze strany navrhovatele k materidlni zméné nabidky, nem(ze k takovému
objasnéni, resp. takové zméné prihlizet. Samotnad zména nabidky vsak nemuZe byt ddvodem pro
vylouceni dodavatele z ucasti v zaddvacim fizeni (vycet dlivodl pro vylouceni je v zdkoné taxativni),
tim mUze byt v daném kontextu jen to, Ze plvodni nabidka (bez zohlednéni jeji nepfipustné zmény)
neodpovida zadavacim podminkam. Pouhy navrh alternativnich plnéni nemuze byt sdm o sobé v pravé
reSeném pripadé materidlni zménou nabidky.

Aby mohlo byt rozhodnuti o vylouéeni souladné se zdkonem, a tedy prezkoumatelné, musi zadavatel
dle Uradu ve vztahu k pQvodni nabidce navrhovatele uvést konkrétné a srozumitelné ddvody, pro které
nabidka neodpovidd zaddvacim podminkam, tedy které konkrétni aspekty neodpovidaji konkrétni
zadavaci podmince. To viak zadavatel dle presvédéeni Uradu neucinil.

K problematice poddodavatele Utad uved|, 7e jestlize z Ufadem citované rozhodovaci praxe vyplyva,
Ze Ucastnik zadavaciho fizeni mGzZe vyménit poddodavatele, kterym prokazuje kvalifikaci, pokud se tato
zména nedotyka hodnoticich kritérii, a nejedna se tak o materidlni zménu nabidky, pak Ufad aplikaci
logického vykladu (argumentum a maiori ad minus) dosel k zavéru, Ze ani v ptipadé, kdy navrhovatel
,pouze” opravi Udaj o podilu ucasti svého poddodavatele na verejné zakazce, na zadkladé zadosti
o objasnéni, se nemUZe jednat o materidlni zménu nabidky, ktera by byla nepfipustna. JelikoZ se ani
v Setfeném prFipadé tato zména nedotykala hodnoticich kritérii, Ufad konstatoval, Ye se nejednd
o nepfipustnou materidlni zménu nabidky. Podstatnou vsak nadale zlstava predevsim skutecnost,
Ze zrozhodnuti o vylouéeni nevyplyva, Ze by zadavatel ve vztahu k prokazani technické kvalifikace
navrhovatele jeho poddodavatelem shledal nesplnéni zaddvacich podminek, tj. dokumentace
0 zadavacim fizeni postradala v tomto ohledu jakykoliv zavér o neprokazani technické kvalifikace,
ktera by méla mit za disledek vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Ve svétle vySe uvedenych
zaveér( proto rozhodnuti o vylouceni neobstoji.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0480/2024/VZ

= Ndzev VZ: Stavebni tpravy objektu Erbenova 741/49, 703 00 Ostrava — Vitkovice

» Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. ¢), § 79 odst. 2 pism. i), § 257
pism. h), § 263 odst. 2 ZZVZ

= Dotclend ustanoveni: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ

= Klicovd slova: diivody vylouceni, namitky, namitky proti rozhodnuti o vylouceni, prehled primérného
roc¢niho poctu zaméstnancd, vylouc¢eni vybraného dodavatele, vylouceni ze zaddvaciho fizeni

V Setfeném pfipadé se jednalo o spravni fizeni zahdjené na zakladé navrhu navrhovatele sméfujiciho
proti rozhodnuti o vylouceni, nebot postup zadavatele spocivajici ve wvylouceni navrhovatele
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ze zadavaciho fizeni, prestoze ten v plném rozsahu splnil podminky stanovené zaddvaci dokumentaci,
je dle nazoru navrhovatele v rozporu se zakonem. Zakonné podminky pro Zadny ze zadavatelem
uvedenych divod( vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni nebyly podle navrhovatele naplnény,
nebot navrhovatel ve své nabidce, respektive v ramci jejiho objasnéni zadavateli predlozil doklady
prokazujici spInéni zadavacich podminek ve vztahu k poZadavku na minimalni pocet zaméstnancu
dodavatele, ¢imz je dle ndzoru navrhovatele vyloucena aplikace dlivodu pro vylouceni dle § 48 odst. 1
pism. a) ZZVZ. Soucasné navrhovatelem predloZzené Udaje tykajici se poctu jeho zaméstnancl
odpovidaji skutecnosti, resp. prvni chybné predlozené udaje nemohly mit vliv na posouzeni podminek
Ucasti navrhovatele, ¢im? je dle nazoru navrhovatele vyloucena aplikace dlivodu pro vylouceni dle § 48
odst. 1 pism. c) ZZVZ.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci za Ucelem prokdzani splnéni technické kvalifikace mj. podle § 79
odst. 2 pism. i) ZZVZ stanovil poZadavek doloZeni prehledu priimérného ro¢niho poctu zaméstnancu
dodavatele nebo poctu vedoucich zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni
za posledni tfi roky, ktery formuloval nasledovné: ,Zadavatel poZaduje doloZeni min. 10 osob/rok
v pozici zaméstnancl. Pocet zaméstnancu bude doloZen ¢estnym prohldsenim. Dodavatel prokazuje
splnéni této podminky predloZzenim ¢estného prohldseni.”

Zadavatel v prlibéhu zadavaciho fizeni ziskal pochybnosti v souvislosti se splnénim vyse uvedeného
pozadavku na minimalni pocet zaméstnancl navrhovatelem, proto si na zakladé opakované Zadosti
o objasnéni nabidky podle § 46 ZZVZ vyzadal doplnéni dokumentd prokazujicich, Ze pocet zaméstnancl
navrhovatele byl v pfedchozich tfech letech vyssi nez 10. Nadto se zadavatel v dané véci obratil
s 7adosti o poskytnuti informaci tykajicich se po¢tu zaméstnanc(i navrhovatele na Uzemni spravu
socialniho zabezpedeni pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (déle té7 jen ,USSZ“). Na zakladé
odpovédi USSZ zadavatel navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloucil s odGvodnénim, Ze nesplfiuje
pozadavky podle § 79 odst. 2 pism. i) ZZVZ v rozsahu, ktery zadavatel poZadoval a soucasné,
Ze navrhovatel predlozil dokumenty neodpovidajici skutecnosti, pricemz jejich predlozeni ma vliv na
posouzeni podminek ucasti, tudiZ jsou dle zadavatele naplnény dlivody pro vylouéeni navrhovatele ze
zadavaciho tizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) a c) ZZVZ.

Utad posoudil zakonnost navrhovatelem napadeného postupu zadavatele a konstatoval, 7e zadavatel
nedodrzel pti zadavani verejné zakazky pravidla stanovena v § 48 odst. 2 pism. a) a c) ZZVZ ve spojeni
se zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyz svym rozhodnutim vyloudil navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku z diivodu, Ze nespliiuje pozadavek podle § 79 odst. 2 pism. i)
ZZVZ stanoveny zadavatelem v zadavaci dokumentace, a ddle, Ze dokumenty predlozené
navrhovatelem neodpovidaji skutecnosti a jejich predlozeni ma vliv na posouzeni podminek ucasti,
aniz by tyto zadvéry zadavatele byly vécné spravné, kdyZ z objasnéni nabidky navrhovatele vyplyva,
Ze navrhovatel predmétny poZzadavek zadavatele spliiuje, nebot v rdmci vyse uvedeného objasnéni
nabidky prostfednictvim predlozeni dokumentd , Vyuctovani dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti“ doloZil
pramérny roéni pocet minimalné 10 osob v pozici zaméstnancl v poslednich tfech letech, pficemz tim
mohl ovlivnit vybér dodavatele. Jako opatieni k ndpravé vyse uvedeného neziakonného postupu
zadavatele Ufad zrusil Gkon zadavatele spocivajici v rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele ze zadavaciho

s

fizeni a vSechny nésledujici Ukony zadavatele ucinéné v predmétném zadavacim fizeni.

V rdmci od@ivodnéni rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze pfi posuzovani spinéni ¢i nesplnéni predmétného
pozadavku je nutné do minimalniho pocCtu zaméstnancl navrhovatele zahrnout nejenom osoby
vykondvajici pro navrhovatele zavislou praci na zakladé pracovni smlouvy v pracovnim poméru,
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ale taktéz vSechny osoby vykonavajici pro navrhovatele zdvislou praci mimo pracovni pomér na zakladé
dohod o provedeni price a dohod o pracovni ¢innosti, nebot vSechny tyto osoby jsou povaZovany
ve smyslu zékoniku prace za zaméstnance. Udaj o primérném prepocteném poctu zaméstnanc(i a Udaj
o poctu zaméstnanc( prihladenych k pojisténi u USSZ nejsou totoZznymi udaji.

Fakt, 7e USSZ zadavateli na jeho dotaz sdélila, e navrhovatel ma k G¢asti na pojiéténi v danych letech
prihlaeno méné nei 10 zaméstnanct, tedy dle U¥adu neni nikterak relevantni ve vtahu k posouzeni
splnéni pozadavku stanoveného zadavatelem v zadavaci dokumentaci na minimdlni pocet
zaméstnancl. A to pfedeviim z divodu, 7e ackoliv USSZ zadavateli ze svého pohledu odpovédéla
pravdivé, nemusi tento Udaj o poctu prihlasenych zaméstnanct k pojisténi sdéleny zadavateli USSZ byt
shodny s redlnym poctem zaméstnanc(l navrhovatele, nebot, jak jiz Ufad dovodil vyse, jsou skupiny
zaméstnancu, kterym povinnost G&asti na pojisténi (a tedy nahladeni na USSZ) ze zdkona nevznika.

S ohledem na vie vyse uvedené Utad konstatoval, 7e zadavatel nebyl opravnén vyloucit navrhovatele
ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) a ¢) ZZVZ z divodu nesplnéni predmétného pozadavku
podle § 79 odst. 2 pism. i) ZZVZ navrhovatelem.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0563/2024/VZ

=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0166/2024/VZ

= Ndzev VZ: Vodovodni privadéc — Détenice — Licno

=  VWyrok rozhodnuti: § 263 odst. 2, § 266 odst. 1 ZZVZ

= Dotéend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 48 odst. 4, § 79 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. d), § 83 odst. 1
pism. d), § 83 odst. 2, § 113 odst. 6, § 113 odst. 6 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: mimoradné nizkd nabidkovd cena, prokdzdni spinéni poZadavki na technickou
kvalifikaci, splnéni poZadavk( na kvalifikaci, splnéni poZadavk( na kvalifikaci prostfednictvim
poddodavatele, poZadavky na technickou kvalifikaci, vylouceni ucastnika, zdivodnéni mimordadné
nizké nabidkové ceny

» Prejudikatura: 62 Af 50/2011-72; 62 Af 57/2013-90; 30 Af 22/2022-55; 5 As 180/2016-32;
62 Af 78/2016-383; 5 Afs 75/2009-100

Navrh sméroval proti vylouceni navrhovatele ze zjednoduseného podlimitniho fizeni vedeného za
Ucelem zadani verejné zakazky na vystavbu dvou automatickych cerpacich stanic, véetné jedné
s akumulaci a vybudovani pfivadéce pitné vody. Jednalo se o vylouceni pro udajné nedodrzeni § 83
ZZVZ odst. 1 pism. d) ZZVZ a pro udajné nezdlvodnéni MNNC.

Navrhovatel prokazoval c¢ast technické kvalifikace (dvé referencni zakazky ze tfi, kdy obé zahrnovaly
realizaci ATS (automaticka tlakova stanice pro cerpdni a zvySovani tlaku vody, a osobu hlavniho
stavbyvedouciho) prostfednictvim jiné osoby dle § 83 ZZVZ, a to poddodavatele. Financ¢ni podil této
osoby na plnéni verejné zakazky dle navrhovatele €ini 40 % a tato osoba se ma podilet na plnéni verejné
zakazky tim, Ze ,zajisti a provede zemni a pripravné stavebni prdce stavebni ¢dsti dvou ATS a dohled
hlavniho stavbyvedouciho pfi vystavbé nového vodovodu a realizaci dvou ATS”. Zadavatel vyloucil
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navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni z dlivodu, Ze rozsah plnéni, ktery ma realizovat jind osoba,
neni v souladu s § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, protoZe tato osoba prokazovala technickou kvalifikaci vice
neZ ze dvou tretin, a proto mél byt zavazek tohoto poddodavatele doloZzen minimalné ve vysi 66 %.

Ufad dospél k zavéru, e zadavatel nedodrZel postup stanoveny v § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ
v ndvaznosti na zdsadu transparentnosti tim, Ze vyloucil navrhovatele z dlvodu, Ze nabidka
navrhovatele ,nespliuje zadavaci podminky a neni v souladu se zakonem, resp. jeho § 83 odst. 1
pism. d), aniZ by pouze z takto stanoveného procentualniho podilu na plnéni verejné zakazky vyplyval
zavér, ze navrhovatel porusil § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ ve spojeni s § 83 odst. 2 ZZVZ.

Utfad obecné uved|, Ze pro zadavatele mdze byt uréitym indikdtorem, aviak nemusi mit vidy redlnou
vypovidaci hodnotu. Dle Ufadu nelze poukdzat pouze na finanéni podil plnéni realizovaného
poddodavatelem na celkové hodnoté plnéni verejné zakdzky a tuto hodnotu mechanicky vztdhnout
toliko jen k poctu referencnich zakazek prokazovanych prostfednictvim tohoto poddodavatele, aniz by
zadavatel posoudil, jakého charakteru a rozsahu jsou pozadované reference ¢i zkuSenosti prokazované
v ramci technické kvalifikace ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakazky.

Dle Ufadu je v posuzovaném pfipadé ziejmé, Ze se nejednad o nepfipustné ,kupovani kvalifikace,
nebot nelze tvrdit, Ze podil poddodavatele ZEPRIS na pfedmétu pInéni vefejné zakazky ve vysi 40 % je
margindlniho charakteru, a tedy je ve zjevném nepoméru s jim prokazovanou technickou kvalifikaci.
Zavér zadavatele o vylouceni navrhovatele se tak mél opirat v souladu s § 83 odst. 2 ZZVZ predevsim
0 zjisténi a porovnani konkrétniho charakteru cCinnosti vyplyvajicich z poddodavatelského zavazku
s konkrétnim charakterem Ccinnosti, kjejichz prokazani sméruji kritéria technické kvalifikace,
a to s prihlédnutim k tomu, jakym zplsobem tyto poZadované reference pokryvaji ¢innosti, jez budou
predmétem verejné zakazky. Zadavatel vsak oprel divod pro vylouceni pouze o finanéni vyjadreni
podilu poddodavatele na celkové realizaci verejné zakazky.

Dle UFadu nelze na zékladé zadavatelem dosud zjisténych skuteénosti jednoznaéné vyloutit, ze podil
poddodavatele na plnéni pfedmétu verejné zakdzky odpovida rozsahu, v jakém navrhovatel vyuZil
poddodavatele k prokazani technické kvalifikace.

Dale zadavatel identifikoval u nékolika poloZek nabidky navrhovatele MNNC a pozadal o jeji
zdlGvodnéni, na coZz navrhovatel reagoval dvéma dopisy. Nasledné zadavatel vyloucil navrhovatele
z Ucasti dle § 48 odst. 4 ZZVZ z divodu, Ze jeho nabidka obsahuje nezdlivodnénou MNNC.

Urad dospél k zavéru, e zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 48 odst. 4 ZZVZ
v ndvaznosti na § 113 odst. 6 véta prvni ZZVZ a zasadu transparentnosti, vyloucil jmenovaného
navrhovatele ze zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku z dlvodu, Ze nabidka
jmenovaného navrhovatele obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla na pisemnou
Zadost zadavatele ucastnikem zadavaciho fizeni zdlvodnéna, nebot jmenovany zadavatel
transparentné neposoudil zdldvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny predlozené jmenovanym
navrhovatelem, a jmenovanym zadavatelem tvrzeny dlvod pro vylouceni tak nebyl naplnén.

Ufad jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele zrudil rozhodnuti o vylouéeni
a soucasné vsechny nasledné ukony zadavatele u¢inéné v zadavacim fizeni.

Pfedseda Uradu zménil &ast vyroku rozhodnuti, kterym Urad konstatoval nezdkonné vylouéeni
navrhovatele z U¢asti (zavér Uradu byl spravny, ale ¢ast vyroku rozhodnuti nebyla formulovéna
vhodné), a potvrdil zbyvajici vyroky rozhodnuti (zruseni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele, zakaz
uzavfit smlouvu a stanoveni nakladl fizeni).

163



Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0568/2024/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0177/2024/VZ

»  Ndzev VZ: Multifunkéni hfisté v aredlu ZCU Borskd pole, Plzefi

=  VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 37 odst. 1, § 39 odst. 1, § 46 odst. 1, § 48 odst. 1 a 2 ZZVZ

= Klicovd slova: ovéreni splnéni zaddvacich podminek vybranym dodavatelem, objasnéni nabidek,
vylouceni ucastnika zaddvaciho rizeni

= Prejudikatura: 6 As 338/2021-52

Pfedmétem sporu v daném ndvrhovém Fizeni bylo, zda mél zadavatel vzit v dvahu navrhovatelem
predestfené argumenty prokazujici Udajnou neschopnost vybraného dodavatele realizovat dodavku
a montaz umélého travniku dle zadavacich podminek a vybraného dodavatele z Ucasti v zaddvacim
fizeni vyloucit. Paklize vybrany dodavatel tvrdi, Zze doda v rdmci pIlnéni dané verejné zakdzky umély
travnik ,Poligras SuperPlay 218 24/16“, pak jde dle navrhovatele o nepravdivé tvrzeni.
Dle navrhovatele totiz vybrany dodavatel sam tento travnik dodat nemuzZe (a to z toho davodu, Ze si
v€as nezajistil vyrobu daného travniku od vyrobce, a rovnéz z dlivodu, Ze nedisponuje opravnénim
k pokladce tohoto travniku), a rovnéz, Zze nebude schopen dodat ani jiny umély travnik jiného vyrobce
vyhovujici zaddvacim podminkdm. K tomu navrhovatel dovozuje, Ze skute¢nym zamérem vybraného
dodavatele je pfi realizaci verejné zakazky dodat zcela jiny umély travnik, ktery nesplni zadavatelem
pozadované parametry a ktery bude levnéjsi, v disledku ¢ehoz mohl nabidnout nizsi nabidkovou cenu.

Ufad ve spravnim fizeni posoudil zdkonnost navrhovatelem rozporovaného postupu zadavatele,
pficemz rozhodl o zamitnuti ndvrhu, neboft nezjistil divody pro uloZeni napravného opatreni.

UFad ve svém rozhodnuti zd(iraznil, Ze zadavatel musi p¥i posuzovéni spinéni zaddvacich podminek
ze strany ucastnik( zadavaciho fizeni postupovat striktné v rozsahu jejich obsahu, pficemz nelze
z pohledu prava verejnych zakdzek opravnéné po dodavatelich poZzadovat néco, co zaddvaci podminky
nevyZaduji. Zadavatel tedy mlzZe ovérovat splnéni zaddvacich podminek ze strany Ucastnika zadavaciho
fizeni pouze u takovych podminek a v takovém rozsahu, v jakém jejich splnéni po uchazecich v zadavaci
dokumentaci vyZzadoval.

Zakon pak sice umoziuje zadavateli poZzadovat pro Ucely zajisténi fddného pribéhu zadavaciho tizeni
po Ucastnicich zaddvaciho fizeni, aby objasnili predloZené Udaje ¢i doklady anebo aby doplnili dalsi
¢i chybéjici doklady, avsak ucelem takového postupu musi byt pouze ovéreni, zda Ucastnik zadavaciho
fizeni spliiuje ¢i nespliiuje zadavaci podminky. Zadavatel tedy mUzZe institutu objasnéni nabidky pouZzit
pouze v situaci, kdy na zakladé dosud ziskanych informaci ¢i dokladd z nabidky Ucastnika zadavaciho
fizeni nelze presvédcivé ucinit zaveér, Ze zadavaci podminky byly spInény. Moznost vyZadovat objasnéni
predloZzenych udaji a dokladl ¢i dalsi doplnéni Gdaji a dokladd je tedy tfeba vykladat tak, Ze se
pozadované vysvétleni ¢i doplnéni musi vztahovat pouze k zaddvacim podminkam — nemohou tedy byt
vyzadovany dalsi doklady nad ramec dokladd jiz predloZenych, prestoze by z nabidky ucastnika
zadavaciho fizeni jiz bylo mozné ucinit jednoznacny zavér o splnéni zaddvacich podminek. Institut
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objasnéni nabidky dle § 46 ZZVZ tak nesmi slouzZit k rozSifovani zadavacich podminek, a to ani
z rozhodnuti zadavatele, ale ani z popudu dalsich ucastnik( zadavaciho fizeni.

Zaroven dle Ufadu plati, e zadavatel miZe vyloudit U€astnika zadavaciho Fizeni pro nesplnéni
zadavacich podminek pouze v pfipadech, kdy nebyly doloZzeny (vibec anebo dostatecné) udaje,
doklady, vzorky ¢i modely, jejichz doloZeni bylo vyZadovano v zaddvaci dokumentaci. Vylouceni pro
nesplnéni dalSich skutecnosti, které vSak v zaddvacich podminkach stanoveny nebyly, by nemohlo byt
povazovano za postup souladny se zdkonem.

Ufad v Setfeném pripadé dovodil, e ze strany zadavatele nebyla stanovena zadavaci podminka
spocivajici v povinnosti vybraného dodavatele prokazat v zadavacim fizeni schopnost dodat pfi
realizaci verejné zakazky travnik vymezenych parametr(, vybrany dodavatel tudiz nebyl povinen tuto
schopnost prokazovat. Na veskeré vybranym dodavatelem doloZzené udaje a doklady tykajici se
umélého travniku je tak nutné nahlizet jako na doloZzené nad ramec zaddvaci dokumentace. Vybrany
dodavatel v otdzce umélého trdvniku dolozZil (zcela nad rdmec zadavaci dokumentace) informace
a doklady k prokazani své schopnosti dany travnik pfi plnéni verejné zakdzky dodat.

Utad k argumentaci navrhovatele déle uvedl, Ze i pokud ma byt povaZovan v Ceské republice pro roky
2024 a 2025 za jediného dodavatele opravnéného k pokladce umélého travniku vyrobce Polytan GmbH
(véetné konkrétniho typu ,Poligras SuperPlay 218 24/16“) pravé navrhovatel, lze predpokladat,
7e mimo Ceskou republiku mohou opravnénim k pokladce travnik(i tohoto vyrobce disponovat i dal$i
dodavatelé, ktefi mohou tento travnik instalovat i na Gzemi Ceské republiky. Lze tedy vyjit z toho,
Ze paklize zadavatel nevyloucil moznost realizovat pokladku umélého travniku prostfednictvim
poddodavatele, je moziné montaz umélého travniku ,Poligras SuperPlay 218 24/16“ pro danou
vefejnou zakdzku realizovat prostfednictvim nékterého ze zahrani¢nich dodavatell disponujicich
prislusnym opravnénim vyrobce Polytan GmbH.

V disledku podaného rozkladu byla nasledné véc Fedena predsedou Ufadu, jeni prvostupriové
rozhodnuti Ufadu potvrdil a podany rozklad zamitl. Pfedseda Uradu se ztotoznil s Uradem, Ze nelze mit
za prokazané, Ze by vybrany dodavatel nemohl dodat vysledné plnéni fddné a vcas dle podminek
stanovenych v zaddvaci dokumentaci.

Pfedseda UFadu upozornil, e zaddvaci dokumentace nestanovila ve vztahu k travniku, ktery ma byt
pouzit pfi plnéni verejné zakdzky, Zadnou povinnost vybraného dodavatele cokoliv uvadét
¢i prokazovat. Zadavaci dokumentace v souvislosti s umélym tradvnikem stanovila pouze povinnost
nacenéni ve vykazu praci. Zadny poZadavek na deklaraci G¢astnik(i zaddvaciho Fizeni, Ze jsou schopni
dodat travnik pfedepsanych vlastnosti ¢i sdéleni informace tykajici se nabizeného travniku, v zaddvaci
dokumentaci stanoven nebyl.

V této souvislosti predseda Ufadu doplnil, e ZZVZ nabizi zadavatelim moznost stanovit v zadavaci
dokumentaci kontrolni mechanismy k ovéreni, zda je dodavatel zpUsobily realizovat verejnou zakazku
v souladu s poZadavky zadavatele: zadavatel miZe napf. stanovit kritérium technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. f) ZZVZ ¢i dle § 79 odst. 2 pism. k) ZZVZ, pfip. mlZe po vybraném dodavateli pred
uzavfenim smlouvy pozadovat predlozeni doklad( ¢&i vzork(l dle § 104 pism. a) ZZVZ. Zadné takové
kritérium ¢i povinnost, které by se vztahovaly k travniku, ktery bude pouzit pti pInéni verejné zakazky,
ovSem zadavatel v Setfené véci nestanovil. Pokud tedy nebyla stanovena zadavaci podminka vyZzadujici
prokdazani, Ze vybrany dodavatel disponuje pro plnéni verejné zakdzky travnikem stanovenych
parametrd, pak nesplnéni této podminky nemohlo byt diivodem pro vylouceni vybraného dodavatele
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z Ucasti. Z hypotetické nespravnosti ¢i nepravdivosti Udaji v nabidce tykajicich se nabizeného travniku
tak nelze dovozovat divod pro vylouceni, nebot by Slo o postup jdouci nad ramec zadavacich
podminek. Pfedseda Ufadu sice uznal, 7e v dané fazi zadavaciho Fizeni skute¢né nebylo zfejmé, jaky
konkrétni travnik vybrany dodavatel pro plnéni vefejné zakazky poutzije, nicméné zadavatel musi toto
riziko strpét, kdyz v zadavaci dokumentaci nestanovil Zzadnou povinnost k prokazani, jaky travnik
vybrany dodavatel poutzije ¢i jak ma zajisténo jeho dodani.

Kromé toho zadavatel obdrzel nabidky esti riznych dodavateld, coz dle predsedy Ufadu zpochybriuje
navrhovatelovo tvrzeni, Ze poZadavky zadavatele spliiuje pouze travnik Poligras, resp. Ze pouze
navrhovatel k nému ma exkluzivni pfistup. Pfedseda Ufadu rovné? pochybuje, Ze by vyrobce travniku
Poligras odmitl tento vyrobit v pfipadé, kdy by jej mél dodat jiny dodavatel nez navrhovatel; to by
neodpovidalo hlavnimu zdjmu podnikatelskych subjektl, kterym je generovani zisku. Jakkoli
navrhovatel v této souvislosti odkazal na jim provedeny prlizkum trhu, do spravniho fizeni jej
nepredlozil. Predseda Utadu proto p¥ipomnél, Ze v Fizeni o pfezkoumani ukond zadavatele je zésada
materialni pravdy ¢astecné modifikovana a je to v prvé fadé navrhovatel, kdo ma prednést konkrétni
argumentaci podporenou dikazy.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0734/2024/VZ
m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Utadu sp. zn. R0057/2025/VZ

predchozi rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0002/2025/VZ

= Ndzev VZ: PI18018 Modernizace UVZ, 3. stavba (rekonstrukce F1) - Zhotovitel stavby

= VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 48, § 79 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Kli¢ovd slova: duvody vylouceni, prokdzani splnéni kritérii technické kvalifikace, referencni zakdzka,
vylouceni ze zaddvaciho Fizeni

» Prejudikatura: 10 As 55/2015-46, 62 Af 9/2023-105, 4 Ads 42/2010-53

Sporu bylo o tom, zda navrhovatel prokazal splnéni kvalifikacniho pozadavku § 79 odst. 2 pism. c) a d)
ZZVZ tykajiciho se zkuSenosti ¢lena realiza¢niho tymu v pozici ,Stavbyvedouci pozemnich staveb”,
kdy zadavatel stanovil, Ze musi mj. disponovat doloZitelnou zkusenosti na pozici stavbyvedouciho
pozemnich staveb pfi realizaci vystavby nebo rekonstrukce alespoti jedné obdobné Upravny pitné vody
pro obyvatele ve finanénim rozsahu alespon 100 mil. K¢ bez DPH.

Navrhovatel podle zadavatele nepredlozil doklady, které svédcily o pozadovanych zkuSenostech
navrhovaného ¢lena realiza¢niho tymu. Zadavatel rozhodl dle § 48 odst. 2 pism. a) a c) ZZVZ o vylouceni
z Ucasti v ZR. Toto rozhodnuti zadavatele bylo zruseno Ufadem (50209/2023/VZ). Zadavatel poté
opétovné navrhovatele vyloutil ze zaddvaciho Fizeni, aviak Ufad i toto vyloudeni zrusil (prvni
prvoinstanéni rozhodnuti S0734/2024/VZ).

Utad v prvnim prvoinstanénim rozhodnuti S0734/2024/VZ konstatoval, 7e zadavatel nedodrel § 48
odst. 2 pism. a) a c) ZZVZ, kdyz vyloucil navrhovatele z Ucasti z diivodu neprokdazani splnéni technické

166


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22997.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22998.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22635.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21583.html

kvalifikace (z dostupnych dokladd nevyplyvalo poZadované zastavani pozice stavbyvedouciho na
referencni zakazce), avSak neprokazal naplnéni tohoto tvrzeného dlvodu vylouceni.

Utfad obecné konstatoval, 7e dlivody pro vylouéeni dle § 48 odst. 2 pism. a) a c) zdkona musi mit
zadavatel za prokazané, a to musi vyplyvat z konkrétnich dokumentd tvoficich souc¢ast dokumentace
o zaddvacim fizeni. Zadavatelé obecné nemaji povinnost do podrobnosti zkoumat, zda jsou
dodavatelem predkladana tvrzeni ohledné naplnéni zadavacich podminek pravdiva, pokud dodavatel
predlozi takové dokumenty, které zdkon k prokdzani jejich naplnéni predpoklada. V takovém pfipadé
zadavatel vychazi z dokument( predloZzenych dodavatelem. Pokud vSak ohledné naplnéni zadavacich
podminek vyvstanou pochybnosti, musi zadavatel pfistoupit k ovéfeni jejich naplnéni, coZ nastalo
v tomto pfipadé.

Dle Utadu postup zadavatele, ktery nechal vyhodnotit spole¢nost Vodohospodaisky rozvoj a vystavba
a.s., zda Ing. K. M. na dané zakdazce fakticky vykondvala funkci stavbyvedouci, nebyl dostatecny.
Zadavatel totiz nijak nevyjasnil, resp. neovéfil, co redlné Ing. K. M. na referen¢ni zakazce vykondvala.
Dle Uradu se mél zadavatel zabyvat samotnym faktickym pdsobenim Ing. K. M. na dotéené referenci,
predevsim disledné zvaiit, resp. vyhodnotit, zda pro Ucely ¢inéni dalSich zavérd stran naplnéni dotéené
zaddvaci podminky a ucinéni dalSich opatfeni v této véci, zejm. ve formé vylouceni navrhovatele,
skute¢né disponuje dostateénym mnoistvim informaci a podklad(. Dle Ufadu tak byly nadale
informace o faktickém plsobeni Ing. K. M. na referenéni zakadzce v dobé rozhodnuti o vylouceni bez
dalsiho blizsiho zkoumadni ze strany zadavatele sporné, resp. nejasné. Zadavatel tak nemohl mit jasnou
predstavu o tom, zda navrhovatel dotcené kritérium technické kvalifikace splfiuje, ¢i nikoliv, resp. mit
za prokazané, e navrhovatelem predlozend referenéni zakazka neodpovida skute¢nosti. Urad tedy
uzavrel, Ze zadavatel neprokazal ddvody vylouceni.

Pfedseda Ufadu prvni prvoinstanéni rozhodnuti Uradu zrudil (R0002/2025/VZ) véc vratil Ufadu
k novému projednani.

Obecné k postupu zadavatele pfi vyjasfiovani nabidky predseda Utadu uvedl, Ze postup dle § 46 ZZVZ
je pro zadavatele obligatorni jen v situaci, kdy nabidka vykazuje vady, které brani jejimu posouzeni,
napr. je nejasna (tj. zadavatel si nemuze byt jist, co ma vlastné posuzovat) nebo obsahuje rozporné
udaje (tj. zadavatel nevi, ktery z predloZenych Udaji ma brat jako rozhodujici) nebo pokud je v nabidce
obsaZena zjevna pisafska chyba. Naopak nejde o situace, kdy nabidka obsahuje uUdaje jasné,
srozumitelné, bezrozporné (tj. zadavatel vi, co ma posoudit), které ovsem neprokazuji, Ze dodavatel
zadavaci podminku spliiuje; tehdy zadavatel neni povinen uplatnit § 46 ZZVZ.

Ufad ovéem poZadoval po zadavateli, aby se zabyval i daldimi tvrzenimi a doklady, je? predloZil
navrhovatel v nabidce, ale i pozdéji, a soucasné doporucil zadavateli vyzadat si dalsi informace
o ¢innosti osoby stavbyvedouciho u dozorujici autorizované osoby. Tento postup Ufadu vybocil z mezi
principu odpovédnosti dodavatele za nabidku, aniz by Utad uvedl jiny dGvod, ne? e si zadavatel p¥i
vylouceni navrhovatele nemohl byt jist, zda nabidka navrhovatele spliuje zadavaci podminku.
Zadavatel oviem uvedl jako divod vylouceni § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, pticemZ u tohoto divodu plati,
Ze dlikazni bfemeno leZi primarné na dodavateli. Zadavatel nema povinnost pfetrvavajici pochybnosti
o splnéni kvalifikace dodavatele odstranit dodatecné opakovanym dotazovanim, nebot bfemeno
prokazani kvalifikace spociva na dodavateli. Ve vztahu k dlivodu dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ tedy
zadavateli staci, pokud presvédcivé zdlvodni, pro¢ informace radné a vcéas predlozené dodavatelem
(tj. v nabidce, ptip. v reakci na vyzvu k objasnéni) neprokazuji, Ze dodavatel splnil zadavaci podminku

167


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22635.html

(pficemZ zadavatel mizZe zohlednit i opoZzdéné doloZené Udaje a doklady, které by jinak zohlednit
nemusel).

Zadavatel sice vedle tohoto divodu vylouceni uplatnil i divod dle § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ (nepravdivé
udaje v nabidce), u néhoZz musi zadavatel ,ustat”, Ze predloZzené udaje jsou nepravdivé, nikoliv pouze
nespravné, coz by mohlo byt oznaceno jako ,jisty vyssi standard dikazniho bfemene”. Je nicméné
obvyklou praxi Ufadu, 7e pokud zadavatel ustoji alespofi jeden ddvod vylouéeni dodavatele ze
zadavaciho Fizeni, je vylouéeni zdkonné. Utad tedy nemUie pfistupovat k véci pouze optikou
,dlkazniho standardu” § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ a prehlizet, Ze zadavatel uplatnil i dlvod vyloucéeni
podle pism. a) cit. ustanoveni.

Konkrétné k postupu zadavatele pfi vylougeni Gcastnika v Setfené véci predseda Utadu uvedl, e Utad
nespravné uzavrel, Ze zadavatel neprokazal divody vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni,
kdy? U¥ad v podstaté zadavateli sdé&lil, Ze neucinil pfi objasfiovani reference dost, ale nefika, pro¢ byl
jeho postup nedostateény. Dle predsedy Ufadu z zaddného podkladu, ktery mél zadavatel k dispozici,
nevyplyvalo, Ze by posuzovana osoba na predloZené referencni zakdzce vykonavala ¢innosti, jeZ jsou
po materidlni strance pro vykon funkce stavbyvedouciho charakteristické. Zadavatel mél dostatecné
mnozstvi podkladd pro zavér, Ze navrhovatel neprokazal spinéni pfislusné ¢asti technické kvalifikace;
postup zadavatele pti objasnovani nabidky navrhovatele byl dostatecny. Nelze pausdiné odkazovat
zadavatele na dalsi Setreni, které by teoreticky mohlo pfinést dalsi informace, které by mohly byt
navrhovateli ku prospéchu. To je v rozporu s faktem, Ze za sprdvnost a Uplnost predlozené nabidky
odpovida dodavatel.

Nasledné Ufad v druhém prvostupfiovém rozhodnuti ndvrh zamitl, nebot nebyly zjitény dvody pro
uloZeni napravného opatieni (50734/2024/Vz). Ufad dospél (spravné) k tomu, 7e zadavatel obhajil
vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ.

Utad uved| mj., Zze predseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu R0002/2025/VZ vyslovil zavazny pravni
nazor, ze zadavatel v dobé rozhodnuti o vylouceni ,mél dostate¢né mnozstvi podkladl pro ucinéni
zaveéru, Ze navrhovatel neprokazal splnéni technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. c) a d)
zakona dle bodu 4.15.2 pism. c) zaddvaci dokumentace verejné zakazky”, kdyZz na zakladé téchto
podkladd mohl porovnat obsah cinnosti stavbyvedouciho v obecném slova smyslu s jednotlivymi
¢innostmi Ing. K. M. na referencni stavbé a kdyZ ze Zzadného z téchto zadavateli dostupnych podklad
nevzeslo, Ze by Ing. K. M. na dotéené referencni stavbé ,vykondvala ¢innosti, nesla odpovédnost
a vyhotovovala dokumentaci, jeZ jsou pro vykon funkce stavbyvedouciho po materialni strance ve
zobecnéném souhrnu charakteristické. Jinymi slovy tak predseda Utadu konstatoval, Ze zadavatel pfi
vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) zakona postupoval
v souladu se zdkonem a uloZil Ufadu povinnost rozhodnout v souladu s timto zavérem.

Pfedseda Ufadu tento zavér druhého prvostupfiového rozhodnuti potvrdil (R0057/2025/VZ), pficems
predné shrnul vyklad sporného kvalifika¢niho kritéria uc¢inény v $0209/2023/VZ (viz shrnuti tohoto
rozhodnuti na jiném misté v tomto sborniku).

Pokud jde o otazku (ne)opravnéného vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2
pism. a) ZZVZ, zadavatel zohlednil vSe, co musel a nad rdmec toho i dokumenty, jez nemusel (které bez
vyzvy zadavatele navrhovatel dodatecné dolozil).

Pfedseda Uradu doplnil argumentaci k zavérdm ohledné posouzeni obsahu ¢innosti daného
stavbyvedouciho na referenéni stavbé. Zadavatel se zabyval vSemi relevantnimi podklady ve
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vzajemnych souvislostech, popsal, co z nich vyplyva, a pro¢ ma za to, Ze predloZena osoba se na dané
referencni zakazce nepodilela na pozici stavbyvedouciho. Jelikoz byla referenéni zakdzka realizovana
jesté v dobé studia této osoby, Citésné po, a z podkladl vyplyva jen diléi podil této osoby na ¢innostech
stavbyvedouciho, Ize usoudit, Ze Zaddnou z relevantnich Cinnosti nerealizovala tato osoba komplexné,
kontinudlné ¢i by za ni méla odpovédnost. Zadavatel i Ufad situaci posoudili spravné. Dikazy, které
navrhovatel predlozil, neprokazuji samostatné ani v souvislostech, Zze by danou osobu bylo mozné
v ramci jejiho zapojeni pfi realizaci dotcené referenéni zakdzky pokladat za stavbyvedouci. Ackoli tato
osoba skute¢né mohla veskeré tvrzené cCinnosti fakticky vykondvat, z hlediska zavéru o prokazani
splnéni kvalifikace je pouze podstatné, zda je navrhovatel schopen jeji aktivitu prokazat.

Nebylo shleddno, Ze by se zadavatel zabyval jejimi dil¢imi ¢innostmi zdmérné izolované a ze by jeji
¢innost, kterou navrhovatel byl schopen prokazat, zdamérné bagatelizoval. Také nebylo shledano,
Ze by vycet obvyklych Cinnosti stavbyvedouciho, o ktery se zadavatel opiral ve druhém rozhodnuti
o vylouceni, vybocoval z chapani cinnosti stavbyvedouciho ostatnimi relevantni subjekty. Druhé
rozhodnuti o vylouceni tedy bylo shleddno jako zdkonné a sprdvné.

Pfedseda UFadu v této souvislosti je§t& upozornil, Ze skute¢nost, 7e z predloZenych doklad(i nevyplyva,
Ze by se dana osoba na urcité ¢innosti nemohla podilet, soucasné neprokazuje, ze by se takové Cinnosti
Ucastnila. Zadavatel nemUZe byt navrhovatelem nucen, aby dokazoval, 7e se predloZenad osoba
na urcitych ¢innostech nepodilela, aby mohl uzavfit, Ze se na nich skutecné nepodilela.

Pfedseda Uradu se vénoval rozloZeni diikazniho bfemene u takového diivodu vyloudeni, pficems Fesil
mj. limity aplikace postupu dle § 46 odst. 1 ZZVZ. Uvedl, Ze prokazani splnéni kritérii kvalifikace je na
Ucastniku zaddavaciho fizeni (ma odpovédnost za svou nabidku). Nepodaf¥i-li se mu to, nema prévo na
druhou Sanci v podobé vyzvy k objasnéni nabidky; dokonce ani ze zdsad zaddvani vefejnych zakdzek
nevyplyva, Ze by zadavatel musel G¢astniky zaddvaciho fizeni za timto Ucelem kontaktovat. Jakkoli je
v urcitych situacich pro zadavatele postup dle § 46 ZZVZ obligatornim, jde pouze o situace, kdy nabidka
vykazuje vady, které brani jejimu posouzeni (je nejasnd nebo obsahuje rozporné Udaje), anebo je
v nabidce obsaZena zjevna pisarska chyba; tj. jde o situace, kdy by bylo nepfimérené pro takové banalini
pochybeni ucastnika vyloucit. Ani jedna z téchto situaci vSak nebyla v Setfené véci dana. Pokud ovsem
nabidka obsahuje Udaje jasné, srozumitelné, bezrozporné, ovSem neprokazujici splnéni zadavacich
podminek, pak zadavatel neni povinen uplatnit § 46 ZZVZ. Rozhodnym penzem dokumentd, jejichz
posouzeni se dodavatel miize domahat, jsou v otevieném fizeni jen dokumenty obsazené v nabidce.
Ptip. opatfovani dalSich dokumentU je uZ jen na vali zadavatele. Dodavatel se tedy mizZe spoléhat
toliko na obsah vlastni nabidky.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0735/2024/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu sp. zn. R0004/2025/VZ

» Ndzev VZ: Cernd kostka — Centrum digitalizace, védy a inovaci

*  VWrok rozhodnuti: § 255, § 257 pism. c), § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6, § 48 odst. 4, § 257 pism. c), § 265 pism. a) ZZVZ
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= Klicovd slova: kauce, mimorddné nizkd nabidkovd cena, ndpravné opatreni, objasnéni informaci Ci
dokladt, objasnéni predloZenych udaju, dokladu, vzorki nebo modell, uloZeni ndpravného opatreni,
vylouceni vybraného dodavatele, zastaveni fizeni, zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny

» Prejudikatura: 5 As 213/2015-38, 9 As 269/2016-44, 10 As 331/2017-104, 62 Af 50/2010-104

Navrh sméroval proti vybéru dodavatele (reference, hlavni stavbyvedouci vybraného dodavatele, jeho
zastupce, ¢lenové tymu odpovédni za r(izné oblasti) a dale proti vylouceni navrhovatele z otevieného
fizeni na verejnou zakazku, jejimz predmétem byla vystavba vzdélavaci budovy a pfilehlého okoli,
pficemz Slo o technicka kvalifikaci (referencni stavba a ¢len realizacniho tymu — hlavni stavbyvedouci,
prokdazani ¢asti kvalifikace poddodavatelem, neobjasnéni MNNC).

Utad zastavil ¢ast spravniho Fizeni (sméfujici proti vybéru) z déivodu neslozeni kauce.

Ufad uvedl, Ze navrhovatel sloZil vzakonné lhGté kauci ve vydi 10 mil. K& Obsahem podani
navrhovatele totiz byly dvé ¢asti, resp. dva navrhy vztahujici se ke dvéma rlznym jednanim zadavatele,
a sice navrh tykajici se rozhodnuti o vylouceni a navrh tykajici se rozhodnuti o vybéru. Podle Ufadu
obsahuje kazda cast odliSnou argumentaci a nepropojuje vadnost rozhodnuti o vybéru s vadnosti
rozhodnuti o vylouceni. | prezkoumavané skutecnosti by v pfipadé obou navrhi byly odlisné —
v jednom ptipadé nabidka navrhovatele, ve druhém nabidka vybraného dodavatele. Ufad dospél
k tomu, e za kaZdy z ndvrhG mél navrhovatel sloZit €astku 10 mil. K& U¥fad posuzoval podani
navrhovatele z materidlniho hlediska. Ufad nepfisvédéil obecnému argumentu o sledu jedndni
zadavatele. | v metodice Ufadu je kladen akcent na sloZeni kauce s kaidym jednotlivym navrhem,
a toivramci jednoho zadavaciho fizeni.

Ackoliv navrhovatel nesdélil, k jakému navrhu byla kauce sloZena, povazoval ji Ufad za slozenou
k navrhu proti rozhodnuti o vylouceni. Pokud by ji povazoval za sloZzenou k navrhu proti rozhodnuti
o vybéru, musel by fizeni o prvnim z navrh(l zastavit, ¢cimz by navrhovatel prestal byt ucastnikem
zadavaciho fizeni. Ve zvoleném pripadé by ale pfi Uspéchu ve véci mohl byt navrhovatel stale vybran
k pInéni verejné zakazky. Narok na projedndni a budouci Uspéch ve véci proto navrhovateli Iépe svédci
pfi projednani ndvrhu proti rozhodnuti o vylouceni.

Utad zamitl zbyvajici ¢ast navrhu (proti vylouéeni navrhovatele z G&asti v zaddvacim Fizeni), nebot
nezjistil dlvody pro ulozeni ndpravného opatreni.

Ufad uved|, 7e zadavatel stanovil poZadavek, aby dodavatelé uvedli referenci, kdy ze seznamu
i osvédcéeni musi vyplyvat, Ze Slo o realizaci vyznamné stavebni prace, jejimz pfedmétem byla vystavba
nebo rekonstrukce budovy v hodnoté alespon 1,2 mld K¢ bez DPH, a dale upfesnil, co se rozumi
pojmem budova. Zadavatel nabyl pochybnosti o propojenosti budov a vyzval navrhovatele k objasnéni
nabidky. Urad dospél k zavéru, Ze z vykres(, které navrhovatel doloZil v objasnéni nabidky, nelze
vérohodné dojit k zavéru, Ze by cely komplex mél byt jednou budovou, a to proto, Ze z vykresu nelze
vy&ist napojeni jednotlivych objektd. Urad se nezabyval dilkazem videozaznamem, ktery navrhovatel
predlozil poprvé az v rdmci ndmitek, nebot byl pfedlozen opozdéné. Urad viak uved|, 7e ani pokud by
bylo zjisténo, Ze jsou budovy propojeny spolecnou podzemni garadzi, nebyla by splnéna dotcena
zadavaci podminka, nebot je kladen dlraz na nadzemni ¢ast budovy a navrhovatel netvrdi, Ze by mély
podzemni garaze hlubsi funkéni propojenost s nadzemnimi objekty. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
nepredlozil dilkazy, které by rozptylily pochybnosti zadavatele, postupoval zadavatel podle Ufadu
v souladu se zdkonem.
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Dale UFad zkoumal postup zadavatele tykajici se déivodu vylougeni pro neprokazani vykonu &innosti
stavbyvedouciho dle zvlastnich pravnich predpist u vyznamnych stavebnich praci nominovaného clena
tymu — hlavniho stavbyvedouciho. Zadavateli vznikly pochybnosti, a proto Zadal o doplnéni informaci
a doklad® a sam oslovil kontaktni osoby u jednotlivych referenci. Podle Ufadu viak zadavatel nasledné
zalozil tento dlvod vylouceni de facto na dvou skutecnostech, pficemzZ prvni z nich se jevi jako
prehnané formalisticka, nebot jde o absenci terminu ,stavbyvedouci dle zvlastnich pravnich predpist”
v Cestném prohldseni. Zadavatel mohl mit pochybnosti, zda sSlo skutec¢né o pozici stavbyvedouciho,
ale v takovém pripadé mél pristoupit k ovéreni této skuteénosti. Druhou skuteénost, ¢estné prohlaseni
spole¢nosti podepsané samotnym hlavnim stavbyvedoucim, pak bylo mozné wvysvétlit pouhym
nahlédnutim do obchodniho rejstfiku. Pokud mél zadavatel i zde naddle pochybnosti s tvrzenim,
Ze nejde o objektivni a nestranny doklad, mél pfistoupit k dalSimu ovéreni.

Déle se Ufad zabyval obsahem poddodavatelského zavazku, jehoi existence a rozsah vyplyvala ze
smlouvy o spolupraci pfi realizaci verejné zakdzky a z potvrzeni existence zavazku ke spolupraci pfi
realizaci verejné zakdazky. Prostfednictvim tohoto poddodavatele navrhovatel prokazoval referenci
spocivajici ve vystavbé nebo rekonstrukci budovy v hodnoté alespori 1,2 mld. K¢ bez DPH. Ufad uvedl|,
Ze z poddodavatelského zdvazku musi mit zadavatel postaveno najisto, v jakych ¢astech pInéni, jakym
zpUsobem a do jaké miry se bude jind osoba podilet na plnéni VZ. Zadavatel by tedy mél svou pozornost
smérovat predevsim na obsah zavazku, nikoliv pouze na jeho hodnotu vyjadfenou v penézich, byt i to
je indikator. Podle Ufadu je zrozhodnuti o vylouéeni zfejmé, ie zadavatel pouze matematicky
prepocet! vycet Cinnosti dle dokumentl predloZzenych navrhovatelem, aniz by se zabyval obsahem
zavazku. Ufad konstatoval, 7e to neznamend, 7e poddodavatelsky zavazek svym obsahem obstoji,
ale Ze v rozhodnuti o vylouceni neni obsazeno dostate¢né odlivodnéni.

K déivodu vylouéeni spotivajicimu v neodéivodnéni MNNC navrhovatelem Urad uved|, Ze navrhovatel
na vyzvu zadavatele odlGvodnil MNNC technickou chybou, nékteré polozky poloZzkového rozpocdtu
navysil a ponizil jiné polozky, aby nedoslo ke zméné nabidkové ceny. Snizeni ceny u urcitych polozek
navrhovatel oddvodnil pouze tak, Ze v polozkovém rozpoctu byly jejich ceny vyssi v disledku technické
chyby. Podle Ufadu absentuje specifikace zasahu navrhovatele do polozkového rozpoctu, kterd by
osvétlovala nejen to, jaké polozky byly dotéeny, ale i jakd je mezi nimi vazba, a proto neni mozné
posoudit, jak navrhovatel postupoval pfi vytvareni nabidkové ceny. Navrhovatel tak na zadavatelovu
zadost rezignoval, kdyZ pouze predlozil precenény vykaz. Pfecenéni polozkového rozpoctu s odkazem
na technickou chybu nelze podle Ufadu povaZovat za dostate¢né odivodné&ni MNNC. Dle Ufadu
navrhovatel nesmi pfenaset odpovédnost za soulad nabidky se zaddvacimi podminkami na zadavatele
a nutit ho zkoumat vazby mezi jednotlivymi polozkami.

Predseda Uradu potvrdil prvostupriové rozhodnuti, nicméné revidoval zavéry Uradu.

K zastaveni spravniho fizeni z diivodu nesloZeni kauce predseda Ufadu uznal, 7e stanovisko Ufadu
ohledné skladani kauce mize v tomto sméru vyznit nejednoznacné, nicméné je ho tfeba vykladat tak,
Ze jedna kauce se sklada jen tehdy, kdy navrhovatel jednim navrhem broji proti nékolika Ukonim
(napf. napadnuty ukon je vysledkem nékolika samostatnych nezdkonnych dkonl — vylouceni, jemuz
predchazely nezakonné vyzvy k objasnéni nabidky nebo pokud navrh rozporuje vice ukon(, mifi vsak
ke zruseni pravé jednoho samostatného Ukonu zadavatele), nikoliv vice navrhy v ramci jednoho podani.

Pokud jde o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni z dvodu dle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVz,
podle predsedy Ufadu navrhovatel dostal moZnost objasnit pochybnosti ohledné splnéni dané
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zadavaci podminky, nicméné ani jeho objasnéni a doplnéni nabidky nerozptylily ddvodnou pochybnost
zadavatele. Jakkoli zadavatel mohl znovu vyuzit § 46 ZZVZ, soucasné neni povinen donekonecna
objasfovat nabidku, za kterou je odpovédny navrhovatel. Zadavatel tedy nebyl povinen dale
objasriovat nabidku navrhovatele, nebot zdGvodnil, pro¢ predlozené doklady neprokazaly spInéni dané
zadavaci podminky. Na tomto nemohou ni¢eho zménit ani pozdéji predlozené doklady, a navic k nim
zadavatel nemusi pfihlizet. Predseda Ufadu na tomto misté odkazal na R0002/2025/VZ, kde se vyjadfFil
k limitim zadavatele pfi objasfiovani nabidek.

Pokud jde o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni z dlivodu dle § 48 odst. 4 ZZVZ, predseda
Utadu s posouzenim Ufadu nesouhlasil. Urad totiz vy$el z R0137/2023/VZ, které vak na danou situaci
pouzit nelze, a to jiz proto, ze v Setfené véci Slo o objasnéni jen nékterych polozek, avsak v odkazované
véci byla objasfiovana kromé konkrétnich poloZek té? celkova nabidkova cena. Pfedseda UFadu navic
nesouhlasil, Ze by nyni navrhovatel odmitl zd{ivodnit MNNC a pouze odkazal na administrativni chybu,
resp. nepopsal chyby a neod(ivodnil MNNC; naopak projevil snahu vysvétlit kazdou c¢ast identifikované
MNNC, byt technickou chybou. Zadavatel nelogicky poZadoval doloZeni rozpadu ceny, z néhoz by byla
zfejma moznost realizace dané ¢asti plnéni, nicméné jak mél v pripadé technické chyby navrhovatel
dolozit rozpad ceny, kterou uvést nechtél, a jaké ekonomické aspekty mél uvést, kdyz cena polozky
neni vysledkem ekonomické ¢i technologické vyhody? Pokud je cena polozky MNNC z ddvodu
technické chyby, pak jediné, co miZe dodavatel udélat, je navysit ji na cenu redlnou. To navrhovatel
udélal, pficemz pfiloZil i podklad navysené ceny, tedy danou zménu jednoznacné oddvodnil. Vysledkem
navyseni logicky bylo sniZeni cen jinych poloZek, aby byla zachovana celkova nabidkova cena, pficemz
navrhovatel popsal, u kterych polozek se snizeni ceny projevilo, a jde zaroven o polozky, kde mélo dojit
technickou chybou k automatickému navyseni ceny. Dané odGvodnéni MNNC je dle predsedy Uradu
v kontextu véci mozné a dostatecné. Zadavateli tim byly rozptyleny pochybnosti. Tzn. i zdGvodnéni
MNNC technickou chybou s patficnym popisem takové chyby mlze byt dostatecné. Soucasné by ale
nemuselo takové oddvodnéni obstat, pokud by navrhovatel bez dalsiho rozpustil navyseni ceny danych
polozZek v neurcitém poctu dalSich poloZek, tedy bez oznadeni takovych polozek. V takovém pfipadé by
zadavatel pouze sloZité zjistoval zmény v polozkovém rozpoctu, aby mohl nasledné ovéfrit, jestli dané
snizeni cen neznamena preneseni MNNC na jiné misto.

Pfedseda Ufadu tedy uzavfel, 7e navrhovatel vysvétlil diivody MNNC v pfipadé spornych polozek
a zadavatel nebyl opravnén jej vyloudit ze zadavaciho tizeni s odlvodnénim, které je obsaZeno
v rozhodnuti o vylouceni. Navrhovatel totiz neprovedl pouhé pfecenéni dotazovanych polozek, ale
objasnil, pro¢ k ni do$lo. Piestoze predseda Utadu souhlasil s obecnymi zavéry R0137/2023/VZ, neslo
na Setfenou véc pouzit, nebot pokud dodavatel nemuze z logiky véci predloZit Zadné jiné vysvétleni
neZ vysvétleni technickou chybou, je absurdni po ném takové vysvétleni poZadovat a soucasné
pozadovat vazbu na sniZzované polozky, nebot Zadnou takovou vazbu v takovém pfipadé neni nutné
hledat a nemusi to ani byt mozné.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0892/2024/VZ'¢

=  Ndzev VZ: Vybér dodavatele formou tzv. Design & Build pro transformaci budovy ptuvodniho ,Centra
Novd Palmovka’ pro ucely uzivani Agenturou Evropské unie pro kosmicky program (,EUSPA’)

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. b), § 263 odst. 2, § 266 odst. 1
V44774

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 46, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. b), § 79 odst. 2 pism. c),
§ 92 odst. 1, § 92 odst. 2 ZZVZ

= Klicovd slova: divody vylouceni, kvalifikace osob zapojenych do realizace verejné zakdzky, nesplnéni
zaddvacich podminek, objasnéni predloZenych udaji, doklad(, vzorki nebo modelt, prokdzdni
spinéni technické kvalifikace, referencni zakdzka, vylouceni ucastnika, zkusenosti osob zapojenych
do realizace verejné zakdzky

» Prejudikatura: 62 Af 50/2011-72

Navrhovatel ndvrhem napadl vylouceni navrhovatele z Ucasti v otevieném Fizeni podle § 48 odst. 2
pism. a) a b) zdkona. Zadavatel vyloucil navrhovatele z Gcasti v zadavacim fizeni z dlivodu udajného
nesplnéni kritéria technické kvalifikace, kdy ze strany navrhovatele Gdajné nedoslo k objasnéni udaju
¢i doklad( na zakladé Zadosti zadavatele podle § 46 zdkona.

Zadavatel poZadoval prokazat kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c¢) zdkona
predlozenim seznamu technikl, kterym dodavatel prokaze, Ze ma pro plnéni pfedmétu verejné
zakazky k dispozici mj. specialistu technologii (vytapéni, vzduchotechnika, chlazeni), ktery se ucastnil
realizace alespor 1 stavebni prdce, pfi které byla realizovdna novostavba nebo rekonstrukce stavby
obdobné Budové, kterd zahrnovala realizaci technologii (vytdpéni, vzduchotechniky, chlazeni) v rozsahu
odpovidajicim finan¢nimu plnéni v objemu min. 100 milion( K& bez DPH.”

Navrhovatel jmenoval na pozici specialista technologii osobu Ing. P. M., pficemz v profesnim Zivotopise
Ing. P. M. uvedl jako referencni zkusenost pro Ucely prokazani pozadavk( na specialistu technologii
referen¢ni zakazku NKU.

Proti oznameni o vybéru dodavatele (navrhovatele) zadavatel obdrzel namitky, kdy jejich podavatel
mimo jiné uvadél pochybnost, Ze hodnota dilCich stavebnich praci na referenc¢ni zakdzce vybraného
dodavatele spocivajici v realizaci technologii [...] dosahovala vySe nejméné 100 mil. K¢ bez DPH.
Zadavatel ozndmeni o vybéru zrusil a nasledné po tfech Zadostech dle § 46 odst. 1 zdkona navrhovatele
vyloucil ze zadavaciho fizeni.

Jednim z dlivodl pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni pfitom byla skutecnost, Zze Vynatek
ze soupisu praci (ktery navrhovatel predloZil zadavateli v reakci na zadost €. 3) neobsahuje nalezitosti
dle vyhlasky ¢. 169/2016, pficemZ zadavatel poZzadoval v ramci zadosti ¢. 3 predlozit ,kalkulace
v podrobnosti odpovidajici poloZzkovému rozpoctu, ocenénému soupisu praci ¢i vykazu vymér dle
vyhlasky ¢ 169/2016 Sb. s tim, Ze v této kalkulaci budou jednoznacné zvyraznény veskeré predmétné
poloZky v¢. cen zapocitanych do souboru vytdpéni, vzduchotechnika, chlazeni souvisejici mezisoucty,
soucty kapitol apod. a ddle zde bude uvedeno zdivodnéni, pro¢ jsou dil¢i poloZky do tohoto souboru
zapocitdavany [...].“ .

16 Tento ptipad se tykd také oblasti Souvisejici ¢&innosti.
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Navrhovatel zadavateli v rdmci reakce na Zadost €. 3 predlozil také Prohlaseni spravce stavby.

Utad zjistil, Ze technické podminky byly vymezeny podle § 92 odst. 2 zakona pomoci pozadavki na
vykon nebo funkci (metoda oznafovana Design-Build), u které nema zadavatel povinnost vyhotovit
soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér v rozsahu vyhlasky ¢. 169/2016.

Podle Ufadu viak zadavatel mohl z Viyfatku ze soupisu praci zjistit celkovou hodnotu realizovanych
technologii (vytapéni, vzduchotechniky, chlazeni) a porovnat ji s parametry stanovenymi v zadavaci
dokumentaci (poZzadovanym finanénim rozsahem min. 100 mil. K¢ bez DPH).

Podle Utadu nebylo mo?né dovodit naplnéni zadavatelem tvrzeného diivodu pro vylouéeni
navrhovatele ze zadavaciho Fizeni u referenéni zakazky NKU, tj. Ze ze véech dosud dostupnych doklad(i
a Udaji nelze jednoznacné dovodit celkovou hodnotu realizovanych technologii (vytapéni,
vzduchotechniky, chlazeni), aby mohla byt porovndna s parametry stanovenymi v zaddavaci
dokumentaci. Rovné? Ufad nesouhlasil se zadavatelem, 7e Udaje a doklady nebyly G¢astnikem
zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zadosti zadavatele podle § 46 zakona.

Podle Utadu zadavatel nedostal své povinnosti postupovat pii zadavani vefejné zakazky v souladu se
zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, nebot z ozndmeni o vylouéeni vyplyva,
Ze zadavatel transparentné neposoudil Udaje a doklady predlozené navrhovatelem k prokazani
pozadavku zadavatele na specialistu technologii, zejména Vynatek ze soupisu praci a Prohlaseni
spravce stavby. Ufad tak uzavrel, ze diivod pro vylouceni navrhovatele z Géasti v zaddvacim Fizeni
tvrzeny zadavatelem coby dlvod dle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona nemuzZe obstat.

Utad tedy konstatoval, 7e zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a)
a b) zadkona v navaznosti na zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona vyloucenim
navrhovatele, aniz by z dokumentace o zaddvacim fizeni zakazku bylo mozné jednoznacné dovodit,
Ze uvedené duvody pro vylouceni citovaného navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na citovanou vefejnou
zakdzku jsou ddany.

Urad jako opatteni k napravé zrusil oznameni o vylouceni navrhovatele a nasledné tikony zadavatele.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0952/2024/vzZ’

= Ndzev VZ: ZEVO Vradto

=  VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 46 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: objasnéni informaci ¢i dokladu, objasnéni predloZenych udaju, dokladd, vzorki nebo
modelii

= Prejudikatura: 9 Afs 30/2010-182

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé ndvrhu smérujiciho proti rozhodnuti zadavatele o vyloucéeni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ z dlivodu nesplnéni podminky

7 Tento ptipad se tykd také oblasti Souvisejici ¢&innosti.
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zékladni zpUsobilosti dle § 74 ZZVZ, resp. z dlivodu nedoloZeni pozadovanych dokladl prokazujicich
splnéni této zaddvaci podminky. Navrhovatel zejména namital, Ze jej mél zadavatel vyzvat k doloZeni
chybéjicich dokladl prokazujicich zakladni zpUsobilost, a téZ brojil proti samotné zadavaci podmince,
ktera dle n&j byla stanovena nejednoznaéné. Ufad nicméné dospél k zavéru, Ze zadavatel namitanym
postupem ZZVZ neporusil, a proto navrh zamitl dle § 265 pism. a) ZZVZ.

Ufad predné uvedl, 7e Fadné stanoveni zaddvacich podminek je jednou ze zdkladnich povinnosti
zadavatele, nebot potencialni dodavatelé se na jejich zakladé rozhoduji, zda se budou o danou vefejnou
zakazku uchazet. Zadavaci podminky by tak mély predstavovat konkrétni vyjadieni jednotlivych
pozadavku zadavatele. Odpovédnost za jejich fadné a Uplné nastaveni pritom leZi pIné na zadavateli,
ktery tuto odpovédnost nesmi prendset na dodavatele, coZ explicitné plyne z § 36 odst. 3 ZZVZ.
Dodavatelé tak musi mit skrze zadavaci podminky k dispozici veskeré informace umoznujici jim ucinit
si jasnou predstavu o podminkach ucasti v zaddvacim fizeni a o podminkach plnéni samotné verejné
zakazky. Zaddvaci podminky proto nesmi obsahovat nedostatecné informace, informace vnitfné
rozporné, pfipadné nesmi byt nesrozumitelné nebo neurcité tak, Zze by mohly vzniknout pochybnosti
o jejich vykladu.

V intencich uvedenych vychodisek pfistoupil Ufad k posouzeni, zda zadavatel stanovil spornou
kvalifika¢ni podminku tykajici se prokazani splnéni podminek zakladni zpUsobilosti dle § 74 7ZVZ
(konkrétné ve vztahu k trestni bezihonnosti) jednoznacné a srozumitelné. Dospél pritom k zavéru,
Ze zadavatel v tomto ohledu dostal poZzadavkim zasady transparentnosti.

K namitce, Ze zadavatel mél navrhovatele postupem dle § 46 odst. 1 ZZVZ vyzvat k doloZeni chybéjicich
dokladd tykajicich se prokdzani zakladni zpGsobilosti, Ufad uved! nésledujici. Postup dle § 46 odst. 1
ZZVZ je pravem zadavatele, nikoliv jeho povinnosti. Z tohoto opravnéni se m(iZe stat povinnost pouze
tehdy, je-li tfeba zohlednit zasady zaddvani vefejnych zakdzek. Napf. paklize zadavatel vyuzZije prava
podle § 46 odst. 1 ZZVZ viéi jednomu Ucastniku zadavaciho fizeni, je z dlvodu zdsady rovného
zachazeni povinen postupovat stejné i vlci dalSim ucastnikim za predpokladu, Ze se tito Gcastnici
nachdzeji ve srovnatelném postaveni. DalSim prikladem je situace, kdy si zadavatel bez vyuZiti institutu
objasnéni nabidky nemuze ucinit jasnou pfedstavu o tom, zda dodavatel podminky Ucasti spliuje,
¢i nikoliv — zadavatel je pak povinen nechat si identifikovanou nejasnost objasnit, aby mél podklad
pro jednoznacny zavér, zda nabidka zadavaci podminky splfiuje, ¢i nikoliv. A contrario plati, Ze pokud
zadavatel nema na zdkladé predlozenych Udajl relevantni pochybnosti o tom, Ze Ucastnik zaddvaciho
fizeni zadavaci podminky fadné splnil, ¢i naopak nesplnil, nema povinnost dle § 46 ZZVZ postupovat.

Utad pfitom dospél k zavéru, 7e v Setfené véci se nejednalo ani o jednu z vy$e uvedenych situaci,
kdy zadavatel ma povinnost aplikovat postup dle § 46 odst. 1 ZZVZ. Z dokumentace o zadavacim fizeni
neplynulo, Ze by zadavatel v souvislosti s doklady k prokazani zakladni zpUsobilosti, ani z jiného divodu,
aplikoval vlci nékterému z ucastnikl postup dle § 46 odst. 1 ZZVZ. Soucasné mél zadavatel postaveno
najisto, Ze navrhovatel nesplfiuje zaddvaci podminku tykajici se poZadavku na prokdazani zakladni
zpUsobilosti ve smyslu § 74 ZZVZ. V takovém pfipadé zadavateli nevznikla povinnost aplikovat v{ci
navrhovateli postup dle § 46 odst. 1 ZZVZ, a bylo zcela na zadavateli, zda v situaci, kdy nabidka
navrhovatele neodpovidd zaddvacim podminkdm, tento postup vyuzije, ¢ nikoliv. Ufad v této
souvislosti rovnéz doplnil, Ze pokud zadavatel nema v umyslu vyuzit postupu dle § 46 odst. 1 ZZVZ, neni
povinen akceptovat ani doplnéni predmétnych doklad( z iniciativy samotného navrhovatele. Obecné
totiz plati, Ze objasnéni nabidky po lhGté pro jeji podani neni mozné iniciovat ze strany uUcastnika
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zadavaciho fizeni, nicméné vidy zaleZi na zadavateli, zda k takovému objasnéni nebo doplnéni
pfihlédne, ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel vyslovil pochybnost ohledné mozného vyuziti postupu dle § 46 ZZVZ
v jednacim Fizeni s uvefejnénim, a to s odkazem na § 61 odst. 5 ZZVZ, Utad vysvétlil, Ze cilem § 61
odst. 5 ZZVZ ve vztahu k povinnosti vylouceni tGcastnik(l z jednaciho fizeni s uvefejnénim je apel na
prokazani splnéni kvalifikace Ucastnikd, jinak jejich dalsi Géast v zadavacim Fizeni neni mozna. To vSak
neznamena, Ze by byl zadavateli v této fazi tohoto druhu zadavaciho tizeni apriori zapovézen postup
dle § 46 ZZVZ. Takovy hypoteticky postup zadavatele by byl v daném ptipadé pfipustny a souladny se
ZZVZ.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0046/2025/VZ

= Ndzev VZ: Systém kvalifikace — Elektromontdzni prdce Il

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a), § 265 pism. b) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 76, § 163 odst. 4 pism. c), § 163 odst. 4 pism. d), § 166 odst. 7, § 167 odst. 1,
§ 241 odst. 1, § 241 odst. 2 ZZ\V/Z

= Klicovd slova: aktivni legitimace, kvalifikace, obnoveni zpusobilosti, pochybeni prfi plnéni drivéjsiho
smluvniho vztahu, sektorovd verejnd zakdzka, self-cleaning, systém kvalifikace

» Prejudikatura: 62 Af 69/2017-193, 3 As 139/2019-40, 2 Afs 92/2009-152, 1 Afs 45/2010-159,
62 Ca 31/2008-114, 62 Af 50/2011-72

Navrhovatel napadl zejména vyfazeni navrhovatele ze systému kvalifikace dle zdkona a pravidel
stanovenych zadavatelem v dokumentaci systému kvalifikace.

Mezi Gi&astniky spravniho Fizeni bylo také sporu o aktivni legitimaci navrhovatele, proto Utad pFistoupil
nejprve k posouzeni této otazky. Podle zadavatele namitky podané v ramci systému kvalifikace,
konkrétné proti rozhodnuti o vyfazeni ze systému kvalifikace, jsou nepfipustné, a tedy byly podany
neopravnénou osobou. Zadavatel zdlrazroval, Ze systém kvalifikace neni zadavacim fizenim, jelikoz
zadavaci fizeni jsou taxativné definovdna v § 3 zakona a systém kvalifikace mezi né nepatfi.

Urad uzaviel, Ze proti Gkonu vyFazeni ze systému kvalifikace Ize podat ndmitky.

Podle Ufadu nelze odhlédnout od skuteénosti, ze systém kvalifikace fakticky predstavuje prvni fazi,
resp. ¢ast zadavaciho fizeni, resp. zadavacich fizeni nasledné zahajovanych na jeho zakladé dle § 163
odst. 4 pism. c) a d) zakona.

Systém kvalifikace nespada do okruhu taxativné stanovenych postup(, u nichZ zakonodarce v § 241
odst. 1 zakona stanovil, Ze proti nim nelze podat namitky. Soucasné lze konstatovat, Ze systém
kvalifikace neni druhem zadavaciho fizeni dle § 3 zakona. Nelze vSak odhlédnout od skuteénosti,
Ze systém kvalifikace fakticky predstavuje prvni fazi, resp. ¢ast zadavaciho fizeni, resp. zadavacich fizeni
nasledné zahajovanych na jeho zakladé dle § 163 odst. 4 pism. c) a d) zakona.

Byt v kontextu systému kvalifikace nelze jednoznac¢né tvrdit, Ze dodavatel ve vztahu k systému
kvalifikace je ucastnikem zadavaciho fizeni ve smyslu § 47 zakona, jedna se fakticky o fazi posuzovani
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splnéni podminek ucasti vzaddvacim fFizeni, kterou je tfeba chdpat jako nezbytnou soucast
(navazujiciho) zadavaciho fizeni, tfebaze takové zaddvaci fizeni bude ve smyslu zdkona zahajeno az
v budoucnu.

Vyklad pripoustéjici nemozZnost podat namitky v souvislosti se systémem kvalifikace by vzhledem
ke skutecnosti, Ze systémem kvalifikace je dan okruh dodavatell a Ze doba, po kterou mUze byt systém
kvalifikace veden, neni zdkonem nijak omezena (v Setfeném pripadé byl zaveden na dobu neurcitou),
mohl vést k zasadnimu naruseni hospodarské soutéze jako takové.

Ufad uzavfel, e navrhovatel byl oprdvnén podat namitky proti rozhodnuti o vyfazeni ze systému
kvalifikace, resp. nasledné ndvrh, jelikoZ navrhovatel je dodavatelem ve smyslu § 5 zdkona, kterému
v pfipadé vyrazeni ze systému kvalifikace hrozi Ujma, protoZe mu je znemoZnéno se Ucastnit vSech
zadavacich fizeni, ktera ze systému kvalifikace vzejdou, pficemz Ize tyto namitky podradit pod kategorii
namitek spadajici pod § 241 odst. 2 pism. a) zdkona. Navrh byl tedy v ¢asti smérujici proti vyrazeni
navrhovatele ze systému kvalifikace poddn oprdvnénou osobou.

Pokud jde o zdkonnost vytfazeni navrhovatele ze systému kvalifikace, podle navrhovatele zadavatel
postupoval v rozporu se zakonem, mj. je rozhodnuti o vyfazeni netransparentni, kdyZ k okolnostem,
pro které byl navrhovatel vyfazen ze systému kvalifikace, doSlo v roce 2022, pficemz zadavatel i poté
rozsahle spolupracoval s navrhovatelem az do dne 12. 12. 2024, kdy byl navrhovatel vyfazen
ze systému kvalifikace. Dle navrhovatele zadavatel dlouhodobé jednal tak, Ze jakakoliv drivéjsi
pochybeni navrhovatele nepovaZzuje za natolik zdvaznd, aby je povaZoval za dlvody pro vyrazeni
ze systému kvalifikace.

Podle navrhovatele bylo rozhodnuti o vylouéeni nedostate¢né doloZzené a odivodnéné, kdyz zadavatel
Zzadnym zplGsobem neargumentoval, pro¢ oznatena pochybeni navrhovatele naplnuji definici
,Zavazného pochybeni“ ve smyslu ¢l. VIl bod e) dokumentace systému kvalifikace.

Ufad dospél zavéru, 7e zadavatel vyfazenim navrhovatele ze systému kvalifikace nepostupoval
v rozporu se zdsadou transparentnosti, kdy sva rozhodnuti o vyfazeni navrhovateli sdélil a dostatecné
odavodnil.

Ufad uved|, 7e predmétem prezkumu v tomto spravnim Fizeni je pravé jen predmétny systém
kvalifikace a ukony v ném provedené a postup zadavatele v jinych systémech kvalifikace nebo
zadavacich fizenich, byt se dle navrhovatele jednd o fizeni stejného zadavatele a obdobné predméty
plnéni, nejsou pro posouzeni v Setfené véci rozhodna. Jestlize zadavatel v dokumentaci systému
kvalifikace stanovil pravidlo, Ze pokud se dodavatel v poslednich tfech letech od podani zadosti
o zarazeni do systému kvalifikace dopustil zdvaznych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni
drivéjsiho smluvniho vztahu se zadavatelem, pak takovéhoto dodavatele do systému kvalifikace
nezafadi, resp. je-li zafazen, pak jej vyradi, je povinen se timto pravidlem ve vztahu k pfedmétnému
systému kvalifikace ridit.

Postup zadavatele, kterym napravi své pochybeni, tj. vtomto pfipadé, Ze do systému kvalifikace zaradi
dodavatele nesplfiujiciho jim stanovené podminky tim, Ze jej nasledné vyradi v souladu se zdkonem
a dokumentaci systému kvalifikace, nelze bez dalSiho povaZovat za poruseni zasady transparentnosti.

Zadavatel nemusi v dokumentaci systému kvalifikace rozvadét, co konkrétné chdpe pod pojmem
,Zavazné poruseni“, nicméné musi své rozhodnuti o vyfazeni dostatecné odlivodnit, aby bylo zpétné
prezkoumatelné, jasné a srozumitelné. Podle Ufadu zadavatel odiivodnil rozhodnuti o vyfazeni
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zpUsobem, ze kterého bylo zfejmé, jakych pochybeni se navrhovatel dopustil a proc tato pochybeni
zadavatel povaZuje za zavazna.

Navrhovatel podle svého nazoru pftijal dostate¢nd napravna opatreni k obnoveni své zplsobilosti,
nicméné zadavatel k nim nepfihlédl.

Utad se ztotoZnil s ndzorem zadavatele, e mu navrhovatel v zavedeném systému kvalifikace, a to ani
v podanych namitkach, nepredloZil k prokazani obnoveni své zplsobilosti dostateéné podklady pro
posouzeni obnoveni zpUsobilosti. Prvni podminka ustanoveni § 76 odst. 1 zakona, tj. aby navrhovatel
dolozil zadavateli pfijeti napravného opatreni, tedy neni splnéna.

Navrhovatel neprokazal, Ze by k pfijeti napravného opatfeni z jeho strany opravdu doslo. Pouze
z argumentu, Ze byla ukoncena spoluprdce s ,problémovym“ dodavatelem, byla prijata adekvatni
interni opatreni a z konstatovani, ze zadavatel Zadné vytky k poskytovanym plnénim navrhovatelem
neuplatrioval a dalsi spoluprdce probihala bezproblémové, nelze rozhodné bez dalSiho dovozovat a mit
za to, ze by navrhovatel pfijal dostatecna napravna opatreni predtim, ¢i poté, kdy zadavatel vydal
rozhodnuti o jeho vyfazeni ze systému kvalifikace. Pfedmétna argumentace navrhovatele se tak
nachdazela pouze v roviné tvrzeni, aniz by byla jakkoliv podporena konkrétnimi diikazy a doklady, které
byly pfedlozeny az v rdmci samotného ndvrhu.

Vzhledem k absenci podkladl prokazujicich prijeti napravnych opatreni zadavatel nemél moznost
relevantné posoudit, zda vlbec byla tvrzend opatreni ptijata (pfip. v jakém rozsahu), tudiz nemél
moznost ani vyhodnotit, zda Ize tvrzend ndpravna opatfeni navrhovatele povazovat za dostatecna
k obnoveni jeho zpUsobilosti. Ufad proto shrnuje, Ze navrhovatel zadavateli neprokazal pfijeti takovych
napravnych opatieni, kterymi by obnovil svoji zplsobilost k Ucasti v zadavacim fizeni; s ohledem na
skutkové okolnosti tudiz nebylo mozné uvazovat, Ze by u navrhovatele doslo k naplnéni dikce § 76 odst.
1 zakona.

Ufad uzaviel, e neshledal, Ze by se zadavatel pfi vyfazeni navrhovatele ze systému kvalifikace,
pfi posouzeni tvrzenych napravnych opatfeni pfijatych navrhovatelem k obnoveni zpUsobilosti
a pti vyrizeni ndmitek dopustil poruseni zdkona a ve vztahu k dané ¢asti navrhu tak nebyly dany divody
pro uloZeni ndpravného opatreni, a proto rozhodl o zamitnuti predmétné c¢asti navrhu.

Podle navrhovatele se zadavatel dopustil poruseni § 6 zakona, konkrétné zdsady rovného zachazeni
a zasady zakazu diskriminace, kdyz je dle navrhovatele zjevné, Ze i jini dodavatelé se dopustili
pochybeni vytykanych navrhovateli, presto je zadavatel nevyradil ze systému kvalifikace.

UFad navrh vtéto &asti zamitl, nebot v disledku zdkonného vyfazeni navrhovatele ze systému
kvalifikace nebyl ndvrh vtéto &asti podan opravnénou osobou. Ufad vtéto souvislosti odkdzal
na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018, €. j. 6 As 169/2017-37, jeho? zavéry jsou dle Uradu relevantni i pro
Setfeny pripad.

Je zfejmé, Ze byl-li navrhovatel vyrazen ze systému kvalifikace v souladu se zdkonem, je tim vyfazen
z moZnosti uchazet se o pfipadnou navazujici vefejnou zakazku, resp. verejné zakazky. Skutecnost,
zda se i jini dodavatelé zafazeni v systému kvalifikace dopustili obdobnych pochybeni a méli byt rovnéz
vyfazeni ze systému kvalifikace, nema Zadny vliv na moZnost navrhovatele ,uchazet se
o podnikatelskou pfileZitost u zadavatele”.

Byt mohl byt navrhovatel v dobé podani ndvrhu aktivné legitimovan k podani celého navrhu (tj. véetné
Casti smérujici k tvrzenému poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace), navrhovateli jiz
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po vyfazeni ze systému kvalifikace v situaci, kdy Ufad dospél k zavéru, Ze vyfazeni navrhovatele
ze systému kvalifikace bylo provedeno v souladu se zakonem, aktivni legitimace v této véci zanikla,
kdyZ od tohoto okamziku jiz nemuZe platit, Ze by navrhovateli mohla vzniknout z postupu zadavatele
vUdi jinym dodavatelim zafazenym v systému kvalifikace Ujma, protozZe plati, Ze navrhovatel se jiz
od okamziku vyrazeni ze systému kvalifikace nemuizZe ani potencidlné stat vybranym dodavatelem
v rdmci pfipadného navazujiciho zadavaciho fizeni, resp. zaddvacich fizeni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0191/2025/VZ

mm) potvrzeno rozhodnutim ptedsedy Ufadu sp. zn. R0064/2025/VZ

= Ndzev VZ: Zpracovdni projektové dokumentace — Sanace a rekultivace tloZného mista téZzebniho
odpadu — odval Hefmanice

= VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 3, § 46 odst. 1 ZZ\/Z

= Klicovd slova: doplnéni nabidky, jednoznacnost zaddvacich podminek, nabidkovd cena,
nejednoznacnost zaddvacich podminek, objasnéni predloZenych udaji, dokladd, vzorki nebo
modeld, vyklad zaddvacich podminek, vylouceni tucastnika, vylouceni ze zaddvaciho fizeni

» Prejudikatura: 9 Afs 30/2010-182, 31 Af 83/2020-80, 7 As 418/2021-31, 31 Af 53/2020-84,
30 Af 66/2014-40

Navrh sméroval proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z otevieného fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a)
a § 48 odst. 7 zakona. Pfedmétem verejné zakdzky bylo zpracovani projektové dokumentace — sanace
a rekultivace UloZzného mista téZzebniho odpadu.

StéZejni namitky navrhovatele se tykaly otazky aplikace postupu dle § 46 odst. 1 zdkona, kdyz
navrhovatel mél za to, Ze zadavatel porusil zasady rovného zachazeni a pfimérenosti, nebot ve vztahu
k u¢astnikiim ZR aplikoval postup dle § 46 odst. 1 zdkona rozdilné. V kontextu odGvodnéni rozhodnuti
o vylouceni navrhovatel zpochybnil rovnéZ jednoznacnost vykladu zadavaci podminky tykajici se
pozadavk( na zplsob zpracovani nabidkové ceny.

Zadavatel v Setfeném pfipadé vyloucil navrhovatele se zdvérem, Ze navrhovatel v rozporu se
zadavacimi podminkami v rdmci své nabidky nerespektoval stanovené poZadavky na vysi dotéenych
poloZek rozpoctu, aby odpovidaly minimalné stanovenému procentu z celkové nabidkové ceny,
pficemz navrhovatel rozporoval také jednoznacnost zaddavaci podminky obsahujici poZzadavky na
zplsob zpracovani nabidkové ceny, kdyz namital, Ze pfedmétna zadavaci podminka obsahovala vice
moznych druht vykladu.

Utad uvedl, 7e ma za prokazané, ze navrhovatelem stanovena nabidkova cena pro pfedmétné polozky
nedosahovala zadavatelem poZadovanych minimalnich limitGd. Navrhovatel tedy nerespektoval
pozadavky zadavatele a svou nabidku zpracoval v rozporu se zadavacimi podminkami, ¢imz naplnil
zakonny divod k vylouceni Ucastnika dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona, a tudiz zadavatel rozhodl o jeho
vylouéeni v souladu se zakonem. Utad uved|, 7e zadavatel své pozadavky na zptisob zpracovani dil¢ich
nabidkovych cen stanovil fadné, jasné a srozumitelné.
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https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22999.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23000.html

Ohledné& postupu dle § 46 odst. 1 zakona (vyzva k objasnéni nabidky) Ufad uved|, 7e jde o préavo, nikoli
povinnost zadavatele. Je sice pravdou, Ze zadavatel musi vidy postupovat v souladu se zakladnimi
zasadami uvedenymi v ustanoveni § 6 zdkona, a tedy i se zdsadou rovného zachdazeni, soucasné to viak
neznamena, Ze by zadavatel mél povinnost vyzvat Ucastnika k objasnéni své nabidky dle § 46 odst. 1
zakona absolutné vzidy, kdyZ tento postup vyuZije vici jinému Ucastnikovi, a to bez ohledu na charakter
zjisténych nedostatk( nabidek. Zda zadavateli vznikne povinnost pristoupit k vyzvé k objasnéni nabidky
i u dalSich ucastnik(i, zavisi na posouzeni srovnatelnosti postaveni Ucastnika, kterého zadavatel jiz
vyzval k objasnéni nabidky a postaveni ostatnich ucastnik( (jinak feceno, pouze vici stejnym vadam
musi zadavatel postupovat stejné). V setfeném pripadé vsak nabidky jednotlivych uchazecl vykazovaly
rozdilné vady — u navrhovatele Slo o vady polozkového rozpoctu, u druhého ucastnika o prokdzani
technické kvalifikace. Ufad vyhodnotil, e povaha vad nabidek jednotlivych u&astnik(i nebyla
srovnatelna a povinnost aplikovat postup dle § 46 odst. 1 zdkona tak vici navrhovateli zadavateli
nevznikla, nebot navrhovatel a druhy ucastnik zaddvaciho Ffizeni se nenachazeli ve srovnatelném
postaveni.

Dale Urad konstatoval, Ze povaZuje za nadbyte¢né zabyvat se otazkou, zda doslo i k napInéni diivodu
vylouceni dle § 48 odst. 7 zakona, nebot za situace, kdy existuje alespori jediny opravnény davod
k vylouceni Ucastnika, je nadbytecné zkoumat a posuzovat zakonnost dalsich namitanych davodu pro
vylouceni.

Ufad navrh podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nezjistil divody pro uloZeni
napravného opatreni.

Pfedseda Ufadu potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0064/2025/VZ

=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0041/2025/VZ

= Ndzev VZ: Pfestavba vystavniho pavilonu na viceucelovy kulturni objekt

= VWyrok rozhodnuti: § 6, § 48 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. d), § 257 pism. i),
§ 263 odst. 2, § 266 odst. 1 ZZVZ

» Dotcend ustanoveni: § 48 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: prokdzani splnéni kritérii technické kvalifikace, referencni zakdzka, stavebni dozor,
zkusenosti osob zapojenych do realizace vefejné zakdzky

* Prejudikatura: 31 Af 53/2020-84, 29 Af 85/2016-202

Navrh sméroval zejména proti rozhodnuti a oznameni o vylouceni a rozhodnuti, resp. oznameni
o vybéru. Predmétem verejné zakazky zadavané v otevieném fizeni byla prestavba vystavniho pavilonu
na viceucelovy kulturni objekt.

Utad spravni Fizeni v ¢asti ndvrhu, kterou se navrhovatel doméahal pfezkumu rozhodnuti o vybéru, resp.
oznameni o vybéru, zastavil podle § 257 pism. i) ZZVZ, protozZe zadavatel tyto Ukony sam zrusil.
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https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22921.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22922.html

V &sti navrhu, ktery sméFoval proti rozhodnuti a ozndmeni o vylouéeni navrhovatele Ufad konstatoval,
Ze zadavatel nedodrzel § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ ve spojeni se zasadou transparentnosti, kdyZ rozhodl
o vylouceni navrhovatele z dlivodu, Ze navrhovatel neprokazal splnéni technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. c) a d) ZZVZ dle bodu 10. 5 zadavaci dokumentace, nebot podle zadavatele navrhovatel
ve vztahu k €lenovi realizaéniho tymu v pozici ,zastupce stavbyvedouciho” neprokazal, Ze tento
disponuje dvéma zkusenostmi se stanovenymi parametry, prestoZe zadavatelem tvrzené dlivody
vylouceni nebyly v dotéenych dokumentech (minimalné v ¢asti) jednoznaéné komunikovany a nadto
nebyly naplnény ani vécné. Dlvody pro vylouceni navrhovatele predvidané v zadavatelem
aplikovaném ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ nebyly v Setfeném ptipadé dany.

Podle bodu 10. 5 zadavaci dokumentace mél zastupce stavbyvedouciho, kromé jiného, prokdazat
zkusenosti s realizaci alespon dvou staveb na pozici zastupce stavbyvedouciho nebo stavbyvedouciho,
tj. osoby zajistujici denné Fizeni stavby, jejichz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy
s zelezobetonovou nosnou konstrukci, s objemem min. 100 mil. K¢ bez DPH/stavba.

Utad akcentoval, 7e zadavateli na zakladé dotéené zadavaci podminky postacovala ,toliko“ zkugenost
osoby v pozici zastupce stavbyvedouciho a Ze zadavatel v rozhodnuti, resp. oznameni o vylouceni
neuvadi Zadné konkrétni dlivody, pro¢ ma za to, Ze této zkusenosti nemuze odpovidat pravé zkusenost
osoby v pozici projektového manazera. K jedné z osob, kterymi navrhovatel prokazoval splnéni
technické kvalifikace Ufad mj. uvedl, e pokud mél snad zadavatel pochybnost, zda zkudenost osoby
v pozici projektového manazera mliZze odpovidat zkusenosti osoby v pozici zastupce stavbyvedouciho
nebo stavbyvedouciho, mél si uvedenou skutecnost v rdmci zdkonem danych moznosti dale ovéfit.
Apriori se viak dle Utadu nejevilo, e by takova zkudenost nemohla byt dostate¢na pro naplnéni
pozadavku na zkusenost v pozici zastupce stavbyvedouciho nebo stavbyvedouciho, zejména kdyz tato
osoba méla v dané dobé pfisluSnou autorizaci a kdyz i vykon projektového manazera v daném ptipadé
signalizoval ¢innosti souvisejici s vykonem pozice zastupce stavbyvedouciho ¢i stavbyvedouciho.

Jako opatieni k napravé nezédkonného postupu zadavatele Ufad zrudil rozhodnuti a oznameni
zadavatele o vylouéeni navrhovatele.

Pfedseda Ufadu potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

V souvislosti s otazkou, zda navrhovatel prokazal ¢i neprokazal spInéni podminek technické kvalifikace,
predseda Uradu uvedl mj., Ze jestli byla stavba dokoné&ena, &i nebyla, neni pro posouzeni zkuenosti
dané osoby relevantni, nebot zadavatel ¢asové neohranicil, resp. neomezil podminky technické
kvalifikace timto zplsobem.

Pfedseda Uradu se déle vyjadfil k otazce dokument( v madarském jazyce predloZenych navrhovatelem
zadavateli ve vztahu osobé, kterou navrhovatel doplnil jako ,zaloZniho zastupce stavbyvedouciho®.
Zadavatel si preklad listin nevyzadal, posoudil technickou kvalifikaci dané osoby jako nedostate¢nou
a navrhovatele vyloucil. Podle predsedy Ufadu je zadavaci Fizeni vedené v ¢eském jazyce, nelze ale
automaticky vyloucit dodavatele za predlozeni nékterych dokument( v cizim jazyce, obzvlasté
v situaci, kdy existuji jiné navrhovatelem predloZené dokumenty, které jsou v ¢eském jazyce a které
jasné dokladaji zkusenosti jednotlivych osob, kterymi navrhovatel prokazuje splnéni kritérii technické
kvalifikace. Zadavatel mohl pristoupit alespon k zakladnimu posouzeni relevantnosti dokumenta
predloZzenych navrhovatelem a pokud by se jednalo o dokumenty stéZejni nebo obsahlé, mohl
navrhovatele pozadat o dalsi objasnéni ¢i vysvétleni. Podstatné vsak je, Ze ostatni dokumenty potvrzuji
tutéz skutecnost, tedy, Ze tato osoba ma poZadované zkusenosti. Samotné predloZeni listin v jiném
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jazyce, nez je jazyk zadavaciho fizeni, tedy neni ddvodem pro vylouceni. Tim mUlzZe byt aZ situace,
kdy bez takovychto dokladi nejsou prokazany pozadované skutecnosti.

K tomu, Ze byla osoba v referencnich listech k referencim oznacena jako projektovy manazZer, predseda
Ufadu uved|, 7e nelze vychazet pouze z ndzvu profese. Neni tfeba pokazdé zkoumat obsahovou napl
cinnosti té které osoby. To je tfeba pouze tehdy, pokud zadavateli vzniknou pochybnosti. Zadavatel
vsak také nemuzZe Cisté mechanicky bez blizSiho posouzeni konstatovat, Ze osoba se zkusenostmi
projektového manaZzera nemohla na stavbé vykonavat funkci stavbyvedouciho, nebot riizni dodavatelé
mohou v rdmci svych cinnosti pouZivat oznaceni jednotlivych pracovnich pozic riznym zplsobem.
V souladu s napadenym rozhodnutim byl pfedseda Ufadu nazoru, e dana osoba byla drZitelem
osvédéeni o ,autorizaci“ CKAIT a z jejiho Zivotopisu a vefejné pfistupné smlouvy o dilo k referenéni
zakdzce vyplyvda, Ze na referencnich stavbach plsobila zaroven jako projektovy manazer ijako
stavbyvedouci.

Jen nazev funkce muzZe stézi poslouZit zadavateli k tomu, aby ovéfil, jestli je ¢len realizacniho tymu
dostateéné zkuseny a jestli splfiuje pozadavky dle zaddvaci dokumentace.

Pfedseda Ufadu zavérem dodal, 7e zadavatel pfi objasfiovani nabidky postupoval ve vztahu
k navrhovateli na hranici ptfimérenosti, kdyz pozadoval v kratké dobé velké mnozstvi dokladi,
a to i téch, které jdou nad ramec pozadavkl zadavaci dokumentace na technickou kvalifikaci.
Podle pfedsedy Ufadu neni nutné ovéfovat kaidou diléi véc z kazdého dokladu, protoze naroky na
ovérovani maji byt primérené na obé strany. Zadavatel by mél ziskavani a ovérovani informaci
pfizpUsobit sloZitosti pfedmétu plnéni, mél by se fidit zasadou pfimérenosti a tim, Ze neni tfeba
zpochybriovat a ovérovat kazdy dil¢i doklad, ktery dodavatel predloZi. Zadavaci fizeni sice je vysoce
formalizovany proces, nikoliv vSak tak formalizovany, aby pro obé strany znamenal prokazovani
tvrzenych skutec¢nosti do nejmensich detail(.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0306/2025/VZ

Ndzev VZ: Expozice tucrigki v ZOO Ostrava Il.

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 48 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 263 odst. 2 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 48 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: divody vylouceni, chyby v psani a poctech, vylouceni ucastnika, vylouceni ze
zaddvaciho fizeni, zdsada primérenosti, zdsada transparentnosti, zjevné pocetni chyby

» Prejudikatura: 6 As 172/2018-44, 62 Af 50/2010-104, 7 Afs 31/2012-55, 8 Afs 50/2011-138

Navrh sméroval proti vylouceni navrhovatele z otevieného zadavaciho fizeni s odkazem na § 48 odst. 2
pism. a) zakona z dlivodu, Ze jeho nabidka nesplriuje podminky zadavaci dokumentace na zpracovani
nabidkové ceny.

Pfedmétem verejné zakazky byla novostavba expozice tu¢naki a s tim souvisejicich stavebnich objekt(
a provoznich soubor( v zoologické zahradé.
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https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23011.html

Z rozhodnuti o vylouceni plynulo, Ze navrhovatel byl vyloucen ze zadavaciho fizeni z diivodu, Ze nesplnil
podminky zadavaci dokumentace na zpracovani nabidkové ceny, nebot predloZil v ramci své nabidky
odlisnou nabidkovou cenu bez DPH v textu navrhu smlouvy a v kalkulaci nakladu.

Navrhovatel uvadél, Ze se ve své nabidce dopustil chyby v psani, kdyZ se v ptepisu hodnoty z jedné ¢asti
navrhu smlouvy do jiné ¢asti navrhu smlouvy predlozeného v nabidce dopustil chyby v psani v jedné
Cislici udaje o celkové cené bez DPH. Tato chyba v psani byla dle navrhovatele evidentni, snadno
odhalitelnd, popsatelna a pochopitelnd, bylo mozné snadno prokazat, jaka je skute¢na a spravna vyse
nabidkové ceny, a bylo mozZné tuto chybu i opravit a odstranit. Navrhovatel poukazoval na skute¢nost,
Ze ostatni cenové udaje byly v potradku, zejména nebyl rozpor v uvedenych cenach véetné DPH a ve
vy$i DPH.

Dle Ufadu zadavatel v pfipadé, kdy nemd z pfedloZené nabidky postaveno najisto, zda nabidka
zadavaci podminky splfiuje, ¢i nikoliv, a zda tedy jsou dany ddvody pro vylouceni Ucastnika ze
zaddvaciho fizeni, musi ziskat jednoznacny podklad pro posouzeni této skutecnosti, a je tedy v takovém
pripadé s odkazem na vyse uvedené povinen vyuzit institut vyzvy dle § 46 odst. 1 zdkona.

Podle Utadu bylo zjevné, 7e navrhovatel nepredloZil v rdmci zadavaciho Fizeni dvé odliné nabidkové
ceny, kdy by mohlo zaleZet pouze na jeho libovdli, kterou z téchto cen bude povaZovat za spravnou.
Navrhovatel predlozZil ve svoji nabidce ve dvou rGznych dokumentech shodnou nabidkovou cenu
vCetné DPH, shodnou vysi DPH a pouze cena bez DPH se v jedné Cislici odliSovala (tj. 122 666 000 K¢
bez DPH v navrhu smlouvy a 120 666 000 K¢ bez DPH v kalkulaci nakladd). Tato situace méla vést
zadavatele k pochybnostem, zda se nejedna pravé o lehce vysvétlitelnou chybu, kterou je pro dalsi
postup v zaddvacim Fizeni nutno vysvétlit. Urad neopomnél, e sam navrhovatel uvadi, e se jedna
z jeho strany o chybu v psani, nikoliv chybu v po¢tech, nicméné i presto mél Ufad za to, Ze se jedna
o chybu, ktera je na prvni pohled zfejma (tj. existuje nesoulad v cené bez DPH uvedené v textu navrhu
smlouvy a ve vypoctu ceny bez DPH z nespornych cenovych udajd) a lehce vysvétlitelnd (doslo
k chybnému uvedeni jedné &islice), Ize tedy $etfenou situaci povazovat za obdobnou situaci, kdy Ufad
v rozhodovaci praxi dovodil, Ze oprava predloZzené nabidkové ceny je mozna.

Podle Ufadu zadavatel rozhodl o vylouéeni navrhovatele, anii by z nabidky navrhovatele ve spojeni
s pozadavky zaddvaci dokumentace byl bez vyzadani navrhovatelova vysvétleni schopen jednoznacné
dovodit, Ze je dlvod pro vylouceni opravdu dan. Skutecnost, Ze nabidkova cena bez DPH uvedend
v navrhu smlouvy neodpovida vysi DPH a nabidkové cené véetné DPH uvedenym v tomtéZ dokumentu,
méla vést zadavatele k Uvaham o dlvodu uvedeni rozdilnych nabidkovych cen bez DPH v nabidce
navrhovatele a tuto skutecnost si od navrhovatele mél nechat vyjasnit. Postup zadavatele, ktery si
v dané situaci objasnéni nabidky nevyzadal a rovnou pfistoupil k vylou¢eni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni bez dalsiho, tj. aniz by mél postaveno najisto, zda nabidka navrhovatele rozpor v Udajich
o nabidkové cené skuteéné obsahuje, predstavuje dle Uradu porudeni zasad pFiméfenosti
a transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona.

Podle Ufadu zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené v § 48 odst. 1 zdkona ve spojeni se zdsadami
transparentnosti a pfimérenosti zakotvenymi v § 6 odst. 1 zakona. Utad jako opatfeni k napraveé zrusil
oznameni o vylouceni navrhovatele a nasledné ukony zadavatele.
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6. Procesni otazky

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0679/2024/VZ

mm=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0186/2024/VZ

= Ndzev VZ: Vystavba nového jaderného zdroje, resp. zdroju

= VWyrok rozhodnuti: § 29 pism. a), § 241 odst. 2 pism. a), § 241 odst. 2 pism. b), § 241 odst. 2 pism. c),
§ 257 pism. h), § 265 pism. c) ZZVZ

» Dotéend ustanoveni: § 64 SR; § 6, § 29 pism. a), § 151, § 241 odst. 1, § 251 7ZZVZ

= Klicovd slova: aktivni legitimace, ndmitky, preruseni Fizeni, relevantni ¢innost, sektorovd verejna
zakdzka, vyjimky z plsobnosti zdkona, zdsada primérenosti, zdsada rovného zachdzeni, zdsada
transparentnosti, zdsada zdkazu diskriminace, zdsady zaddvaciho rizeni

» Prejudikatura: 11 A 13/2010-25, 31 Af 63/2012-111, 54 A 63/2018-31, 54 A 63/2018-31,
4 As 16/2017-45, 62 A 163/2017-76, 62 Af 69/2017-193, 3 As 139/2019-40, C-458/03, C-318/15,
C-327/00, 1 Afs 20/2008-152, 3 As 18/2015-32, C-54/96

Navrhovatel napadl postup zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky na vystavbu nového jaderného
zdroje, resp. zdroji mimo zadavaci fizeni s vyuZitim vyjimky dle § 29 pism. a) ZZVZ.

Navrhovatel nesouhlasil s odmitnutim namitek. Byl pfesvédéen o opravnénosti podat namitky proti
postupu zadavatele v souvislosti s vybérem preferovaného dodavatele, nebot nemél jinou moznost,
jak se doméhat dodrzeni zakladnich zasad dle ZZVZ a obrany svych prav. Zadal také o zahdjeni fizeni
z moci Ufedni, pokud by Ufad dospél k opaénému zavéru, a o podani predbézné otazky k SDEU.

Navrhovatel se rovnéz vyjadroval k finan¢ni situaci preferovaného dodavatele a uvadél, Ze je odkazan
na statni podporu, coz ma za nasledek poruseni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2022/2560 ze dne 14. prosince 2022 o zahraniénich subvencich narusujicich vnitfni trh (,nafizeni
o zahrani¢nich subvencich”), nebot preferovany dodavatel je dcefinou spole¢nosti korejského statniho
podniku. Zadavatel mél také porusit zasady 3E, nebot jeho postupem nemohlo dojit k vybéru
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.

Vyrokem | rozhodnuti Ufad nevyhovél 7ddostem navrhovatele o prerudeni spravniho Fizeni ve vztahu
k pfedloZeni predbéiné otazky SDEU a ve vztahu k otdzce Ucastenstvi preferovaného dodavatele ve
spravnim fizeni.

Utad uvedl, Ze neni dGvod pro podéni zadosti o rozhodnuti o predbéiné otazce SDEU a Ufad ani nema
pravomoc 7adat SDEU o takové rozhodnuti. Podle UFadu tedy nejsou naplnéna vychodiska podle § 64
odst. 4 spravniho fadu pro preruseni fizeni.

Vyrokem Il rozhodnuti Ufad dale zastavil spravni fizeni o navrhu navrhovatele v ¢asti tykajici se
udajného nezakonného postupu zadavatele pfi zadavani VZ spocivajiciho v poruseni zakladnich zasad
zadavani verejnych zakazek v souvislosti s vybérem dodavatele, nedostatecném odlvodnéni vybéru
a neschopnosti preferovaného dodavatele vefejnou zakdzku realizovat, protoZe dané (asti
nepredchdzely radné a véas podané namitky, kdyz proti samotnému postupu zadavatele pfi zadavani
verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni s vyuZitim vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ namitky podat nelze.
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Ufad uved|, e namitky podle § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ lze podat pouze proti postupu zadavatele
v zadavacim Fizeni, avSak ukony, které navrhovatel napadd, zadavatelem v postupu mimo zadavaci
fizeni provedeny nejsou. Namitky proti ukonlm zadavatele provedenym v postupu mimo zadavaci
Fizeni nelze podradit ani pod § 241 odst. 2 pism. b) a c) &i jina specidlni ustanoveni ZZVZ. Podle Ufadu
nemeél navrhovatel moznost uplatnit namitky, prostfednictvim nichz by mohl zpochybriovat zdkonnost
jednotlivych ukonl zadavatele realizovanych v ramci postupu smétujiciho k zadani vefejné zakazky
mimo zadavaci Fizeni. Pokud ZZVZ podani ndmitek neumoZfiuje, nema se Ufad snaZit vytvofit
konstrukci, v niz dospéje k zavéru o moznosti jejich uplatnéni. Pokud ZZVZ neupravuje moznost podat
namitky, nelze podat ani navrh k Ufadu, nebot podani ndmitek je nezbytnym p¥edpokladem.

Urad dodal, 7e to neznamend, e by zadavatel nebyl povinen dodrzovat urcita pravidla pfi zadavani
verejnych zakazek, a to i pokud jsou tyto verejné zakazky vylouceny z plisobnosti smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. Unora 2014, o zadavani zakazek subjekty puUsobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb a o zruseni smérnice
2004/17/ES, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sektorova smérnice”). Podle rozsudkd SDEU jde
o zékladni zasady upravené Smlouvou o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni) (dale jen
,SFEU”), predevSsim zdsadu rovného zachdazeni, zdkazu diskriminace, proporcionality
a transparentnosti, a tato povinnost vyplyva i z § 6 ZZVZ. Ufad ale upozornil, Ze zdsady mohou byt
uzivany pouze v mire, v jaké to dana vyjimka umoznuje. Pokud jde o jejich prezkum, vzhledem k tomu,
ze smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. Unora 1992, o koordinaci pravnich a spravnich predpist
tykajicich se uplatriovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pfi zadavani zakazek subjekty pusobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisd,
upravujici prezkum sektorovych zakazek, se vztahuje pouze na zakdzky, na které sektorova smérnice
dopada, nelze ji aplikovat. Podle Uradu neexistuji z7adné pravni predpisy EU, ze kterych by vyplyvala
povinnost Clenskych statd zajistit prezkum verejnych zakazek vyloucenych z plsobnosti zadavacich
smérnic.

Vyrokem Il rozhodnuti Utad dale zamitl ndvrh navrhovatele v ¢asti tykajici se udajného porugeni
nafizeni o zahraniénich subvencich a poruseni zasad 3E, nebot v téchto ¢astech navrh nesmétuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle ZZVZ.

Utfad dospél k nazoru, 7e nafizeni o zahrani¢nich subvencich nelze aplikovat na postup zadavatele
v souvislosti se zadanim verejné zakazky mimo zadavaci fizeni s vyuzitim vyjimky podle § 29 pism. a)
ZZVZ, nebot dana verejna zakazka je v souvislosti s jejim pfedmétem a postupem mimo zadavaci fizeni
vyloucena z jeho plsobnosti. Zadavatel navic svlij postup zahdjil jesté v dobé, ktera je z pUsobnosti
natizeni vyloucena.

V zavéru rozhodnuti Ufad reagoval na diléi namitky navrhovatele. Konstatoval, 7e zadavatel
v rozhodnuti o namitkach vyporddal namitky navrhovatele v souladu se ZZVZ. Jde-li o predloZeni
predbéZné otazky SDEU, Ufad uvedl, Ze dospél k jednoznaénému zavéru o nemoznosti podat namitky
proti UkonUm zadavatele v postupu mimo zadavaci fizeni, tedy nevidél dlivod pro jeji predloZeni.
Soucasné konstatoval, Ze k takovému kroku ani neni opravnén.

Rozklad navrhovatele proti vyroklm Il a lll byl zamitnut.

Pokud jde o nemoznosti domahat se ochrany u Ufadu pfi postupu mimo zaddvaci Fizeni dle vyjimky ze
7ZVZ, predseda Uradu zcela souhlasil se zavéry Ufadu. Pfi postupu mimo zaddvaci fizeni na zakladé
vyjimky ze ZZVZ Ize podat namitky jen proti tomu, Ze zadavatel postupuje neopravnéné mimo zaddvaci
fizeni. Pokud pritom nelze podat namitky, neni splnén zakladni predpoklad pro podani navrhu, tj. neni
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mozné navrh vécné projednat. Ufad tedy neni opravnén prezkoumdavat dodrzovani zékladnich zésad
zadavatelem pfi postupu mimo zadavaci fizeni, coz potvrzuje i znéni unijnich predpist. Zasadni dle
predsedy Utadu je, 7e prestoze judikatura SDEU dovodila, 7e zakladni zasady podle SFEU maji byt
predmétem prezkumu, souc¢asné neni tato povinnost promitnuta v pravnim fadu EU ani CR, a to ani ve
vztahu k Ufadu, ani k jinému spravnimu orgénu. Potom Ize tedy vychazet pouze z obecného prava na
ucinnou soudni ochranu (viz ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 47 Listiny zadkladnich prav
Evropské unie). Ufad viak neni soudnim orgdnem, a proto nelze na zdkladé téchto ustanoveni
dovozovat jeho ptisobnost. Utad jako organ moci vykonné maze plsobit pouze tam, kde mu to zakon
umozni. Pokud tedy rozsudky SDEU hovofi o prezkumu zdkladnich zadsad SFEU a zaroven tento prezkum
nijak nevymezuji, coz necini ani sekundarni pravo EU, nem(ize Urad sam takovou ptsobnost dovodit.
Rovnéz plati, ze sektorové verejné zakdzky zaddvané na zdkladé vyjimek jsou vyslovné vyjmuty
z plsobnosti evropskych smérnic.

Pfedseda Uradu tedy shrnul, ze zakladni zasady podle SFEU musi byt dodrzovany i v piipadé postupu
zadavatele mimo zadavaci smérnice (zde sektorovou smérnici). Jde-li ale o jejich prezkum, jehoz
existence vyplyva z evropské judikatury a obecného prava na soudni ochranu, ten Ufadu nendleZi,
nebot mu nebyl stanoven evropskymi smérnicemi ani zdkonem. Je to tedy obecnd soudni soustava,
ktera musi byt povolana k ochrané prav dodavatele, ktery ma za to, Ze mu byla zplsobena Skoda
postupem zadavatele v rozporu s témito zakladnimi zdsadami promitnutymi v § 6 ZZVZ. Jakkoli museji
byt zakladni zdsady podle § 6 ZZVZ dodrzovany i pfi postupu mimo zaddvaci fizeni, ze ZZVZ nevyplyva
mozinost prezkumu jejich dodrieni v navrhovém Fizeni; neni viak omezena pravomoc Utadu
k pfezkumu dodrzeni zédkladnich zasad v fizeni z moci Gfedni. Zde je vSak tfeba uvést, Ze zakladni zasady
mohou byt uZivany pouze v mife, v jaké to dand vyjimka umoznuje, nebot vyjimky reaguji na urcité
specifické situace.

Pfedseda UFadu té? uvedl, Ze paralela k diivéj§imu umoznéni pfezkumu VZMR (ktery umoznily nékteré
rozsudky) jiz neni relevantni, nebot prezkum VZMR zdkonodarce v ZZVZ vyslovné odmitnul, kdyz VZMR
zaradil mimo dohledovou pasobnost Uradu.

Jakkoli jsou namitky primarnim nastrojem obrany dodavatele proti nespravnému postupu zadavatele,
jsou zaroven i bariérou formalni, coZ vyplyva uz jen z toho, Ze ZZVZ uvadi vycet ukond, proti nimz lze
namitky podat.

Pokud jde o tvrzené porugeni natizeni o zahrani¢nich subvencich a porugeni zasad 3E, predseda Ufadu
zopakoval, Ze na postup zadavatele pfi zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni s vyuZitim vyjimky
nelze aplikovat natizeni o zahrani¢nich subvencich, nebot takova verejnd zakazka je vyloucena
z plsobnosti nafizeni. Navic zadavatel svlj postup zahdjil jesté v obdobi, které je z plsobnosti natizeni
vylougeno (tj. pred dnem 12. 7. 2023), tj. nafizeni by na né&j nedopadalo ani tak. Déle plati, 7e Utad neni
opravnén posuzovat, zda je postup zadavatele v souladu se zdsadami 3E, nebot tyto zdsady jsou
upraveny v zakoné €. 320/2001 Sb., nad jeho? dodrzovanim Utad kontrolu nevykondva.

Navrhovatel se nasledné obratil se spravni Zalobou na KS a domahal se zaroven vydani predbézného
opatteni a pfiznani odkladného ucinku své Zaloby. KS usnesenim ve vyroku | uloZil predbézné opatfeni,
které nasledné zrusil NSS na zakladé kasacni stiznosti. Nasledné KS Zalobu navrhovatele zamitl jako
nedvodnou.®

18 Jednd se o usneseni KS v Brné ¢&. j. 30 Af 15/2025-76 ze dne 6. 5. 2025, Rozsudek NSS &. j. 10 As 95/2025-325
ze dne 4. 6. 2025 a rozsudek KS v Brné ¢. j. 30 Af 15/2025-821 ze dne 25. 6. 2025.
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Souvisejici Cinnosti
7. Druhy a reZimy verejnych zakdzek

Rozhodnuti pfedsedy U¥adu sp. zn. R0055/2021/VZ

=== rusi rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0043/2021/VZ

vvsv

» Ndzev VZ: Aktualizace pldnu investicniho rozvoje (generel) KromériZzské nemocnice a.s.;
Aktualizace pldnu investi¢niho rozvoje (generel) Vsetinské nemocnice a.s.

= VWrok rozhodnuti:  § 90 odst. 1 pism. a), § 152 odst. 6 pism. a) SR, § 257 pism. f), § 268, § 268 od’st. 1
pism. a) ZZvVZ

= Dotcend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 16 odst. 1, § 17, § 18 odst. 2, § 24, § 35 ZZV/Z

= Klicovd slova: vymezeni predmétu verejné zakdzky, rozdéleni verejné zakdzky, predpoklddand
hodnota, mistni souvislost plnéni, Casovd souvislost plnéni, funkcni celek,
provozni jednotka, reZim verejné zakdzky

= Prejudikatura: NSS 7 As 211/2015-31

Pfedseda Utadu zrusil prvostupfiové rozhodnuti, kterym Ufad uloZil zadavateli pokutu za spachani
prestupku — zadavatel nedodrzel § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyz podlimitni verejnou zakdzku na aktualizace
planu investi¢niho rozvoje (generel) nemocnic Kroméfiz a Vsetin rozdélil tak, Ze doslo ke snizeni
predpoklddané hodnoty pod financni limit, a v rozporu s § 2 odst. 3 ZZVZ nezadal pInéni v nékterém
z v Uvahu pfipadajicich druhti ZR. Pfedseda Utadu spravni Fizeni zastavil, nebot neshledal diivody pro
uloZeni sankce. PGvodné predseda Uradu rozhodnuti Uradu potvrdil (R0055/2021/VZ) a spravni zaloba
zadavatele byla zamitnuta (30 Af 48/2021-63), nicméné NSS (8 As 43/2023-52) rozsudek KS
i rozhodnuti predsedy Ufadu zrusil.

NSS se ztotoZnil s posouzenim Ufadu ohledné ¢asové, mistni a ¢aste¢né i vécné pdsobnosti, nicméné
nesouhlasil s posouzenim ohledné funkéniho celku, resp. jednoticiho zaméru/spoleéného prvku.
Poukazal na dokument Koncepce zdravotnictvi ve Zlinském kraji, z néhoz byl jednotici prvek
dovozovdn, a upozornil, Ze tento dokument fesi zabezpecéeni chodu zdravotnictvi v roviné zdravotnické
a personalni, pficemz navdzani téchto rovin na predmét Setfenych VZ je pfilis volné. Dle NSS
z uvedenych strategickych cild v tomto dokumentu nevyplyvalo nic konkrétniho pro stavebné
technicky rozvoj areald nemocnic; tyto cile proto nelze oznacit za jednotici prvek, ktery by specificky
propojoval obé plnéni. Z koncepce zdravotnictvi nijak neplyne, Ze by existoval konkrétni spolecny cil,
ktery by bylo mozné povaZzovat za naplnény pouze aktualizaci generel( obou nemocnic.

Dle NSS vedly zadavatele k zaddni obou vefejnych zakazek okolnosti obdobné, avsak nikoliv spolecné.
Investi¢ni rozvoj nemocnic probihal pred zadanim verejnych zakazek nezavisle a ve spravnim fizeni
nebylo zjisténo, Ze by se to mélo do budoucna zménit. NSS shrnul, Ze jakkoli byla geneze pficin
vedoucich k zadani obou vefejnych zakazek v mnohém podobna, ze spisu neplyne, Ze by se jednalo
o spolecné koordinované jednani vedené spolecnym cilem, ktery by presahoval rdmec investi¢niho
rozvoje jednotlivé nemocnice. Takovy jednotici prvek pfitom nelze dovozovat nepfimo z vécné, mistni
a Casové souvislosti plnéni, nebot mira naplnéni téchto hledisek nevypovida o existenci spole¢ného
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zameéru. Funkéni souvislost nelze dovozovat ani z faktu, Ze zadavatel poptdva typoveé stale stejnd plnéni.
Podle NSS spolu tedy obé plnéni souvisi ¢asové, vécné i mistné, nicméné nebylo zjisténo nic, co by
nasvédcovalo tomu, Ze se nejedna o pouhou souvislost, nybrz provazanost obou pInéni, a tudiz ve svém
souhrnu o funkéni celek ve smyslu § 18 odst. 2 véty prvni ZZVZ.

Ufad tedy ucinil nespravny zavér, e obé vefejné zakdzky tvoii funkéni celek ve smyslu § 18 odst. 2
ZZVZ. Nejedna se o jedinou verejnou zakazku, kterou by bylo namisté hodnotit jako podlimitni za
pouziti pravidla obsazeného v § 18 odst. 1 ZZVZ. Z toho dvodu neobstoji ani zavér Uradu o spachani
prestupku, a proto predseda Ufadu spravni fizeni zastavil.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0180/2021

mmmm) v Csti potvrzeno [vyrok | (o viné) a vyrok Ill (ndklady Fizeni)], v ¢asti zménéno [vyrok Il (moderace
vyméry pokuty)] rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0114/2021

= Ndzev VZ: Vypracovadni projektové dokumentace pro stavbu Méstské polikliniky Neratovice

= VWyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP;
§ 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005

= Dotcend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 16 odst. 1, § 17, § 18 odst. 2, § 24, § 35 ZZVZ; § 37 pism. a),
§ 37 pism. c), § 38 ZOP

= Klicovd slova: vymezeni predmétu verejné zakdzky, rozdéleni verejné zakdzky, predpoklddand
hodnota, mistni souvislost plnéni, ¢asovd souvislost plnéni, funkcni celek, dotace, financovdni
vefejné zakdzky, reZim verejné zakdzky, projektovd dokumentace, urceni vyméry pokuty, moderace
pokuty, litost obvinéného

» Prejudikatura: KS 62 Af 68/2011, NSS 2 Afs 198/2006, NSS 2 Afs 55/2010, NSS 7 As 187/2014

Zadavatel v postupnych krocich (1) uzaviel smlouvu na zpracovani projektové dokumentace ve stupni
uzemni rozhodnuti (DUR) a udéleni stavebniho povoleni (DSP) pro objekt Méstské polikliniky
Neratovice, (2) uzaviel dodatek, jehoZz predmétem byla dil¢i zména vyse specifikovanych stupni
projektové dokumentace reflektujici dodatecné schvaleni parkovacich stani a oddéleni cekarny
ordinace plicniho lékafe od ostatnich provozl (reakce na pandemii) a (3) zpracovani projektové
dokumentace pro provadéni stavby (DPS).

Ve viech uvedenych ptipadech kvalifikoval zadavatel plnéni jako verejné zakazky malého rozsahu, coz
odlvodnil mj. tim, Ze v dobé podpisu prvni smlouvy nemél postaveno najisto, zda bude zajisténo
financovani projektu ¢i nikoliv.

UOHS Gvodem svého pravniho posouzeni v obecné roviné konstatoval, e pfi posuzovani, zda se
v konkrétnim pripadé jedna o jednu verejnou zakazku, je rozhodujici vécnd, ¢asova a mistni souvislost,
resp. skute¢nost, zda predmét plnéni verejné zakdzky tvofi jeden funkéni celek. V projednavaném
pripadé se pfitom obé smlouvy o dilo i dodatek k prvni z nich tykaly sluzeb na zpracovani projektové
dokumentace.

Ve vztahu k vécné souvislosti UOHS uvedl, Ze predmétem obou smluv i dodatku bylo zpracovani
projektové dokumentace k jediné stavbé, pricemz plnéni se liSila pouze co do konkrétniho typu,
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resp. stupné projektové dokumentace. Ackoliv tedy jednotlivé ¢asti dokumentace obsahovaly odlisné
prvky, vzdjemné na sebe navazovaly a jedna bez druhé nebyla sto naplnit spolecny cil, jimz bylo
obstarani kompletni dokumentace nezbytné pro vystavbu polikliniky. O existenci vécné souvislosti pak
podpudrné vypovida také skutecnost, Ze vsechny stupné projektové dokumentace byly vyhotoveny
stejnym zhotovitelem.

K funkéni souvislosti Ufad konstatoval, Ze jeji existence se dovozuje zejména na zakladé Géelu a cild,
pro které jsou verejné zakazky zadavany. Otazka navaznosti jednotlivych plnéni hraje v urceni, zda se
jedna o samostatné verfejné zakdzky, ¢i o délenou vefejnou zakazku, pouze pomocnou roli. Zédnou
vahu pak nelze prikladat skute¢nostem, jez verejné zakazky ,oddéluji“ pouze zddanlivé — tj. napr.
uskute¢néni samostatnych vybérovych fizeni, existence samostatnych rozhodnuti organd verejné
spravy nezbytnych pro realizaci jednotlivych plnéni, zplsob financovani predmétu plnéni ¢i skute¢nost,
Ze plnéni je z divodu zvolené kontraktacni metody oddélené ¢i oddélitelné.

V posuzovaném piipadé UOHS dovodil funkéni souvislost plnéni s poukazem na jednotici Gcel viech
poptdvanych sluzeb, kterym bylo zajiSténi kompletni projektové dokumentace pro stavbu nové
polikliniky. Jednalo se o jednu stavbu a pfislusné stupné projektové dokumentace proto nepochybné
tvorily jeden celek.

Co se tyka ¢asové souvislosti, povazoval UOHS za uréujici, e prestoie mezi podpisem jednotlivych
smluv a dodatku byl urcity ¢asovy rozestup, plnéni na sebe ¢asové navazovala a k Zadné delsi prodlevé
pfi poskytovani sluzeb nedoslo. UOHS v této souvislosti konstatoval, 7e dileZitym aspektem Easové
souvislosti plnéni zaddvanych s asovym rozestupem je predvidatelnost jednotlivych plnéni. Pokud ma
zadavatel vytvoren plan na realizaci projektu, byt rozloZzeny do nékolika let, je tfeba takovou vefejnou
zakazku zadavat jako jeden celek (pfipadné rozdéleny na ¢asti). V uvedenych pripadech musi zadavatel
posoudit casovou souvislost sohledem na sv(j zamér, nikoli formalné pouze ve vztahu
k predpokladané dobé plnéni.

VySe uvedené zadavateli pochopitelné nebrdni, aby projektovou dokumentaci pofizoval postupné.
Zadavatel mohl napf. rozdélit vefejnou zakazku na casti a tyto samostatné zadat v odpovidajicim
rezimu, eventudlné mél moZnost provést jedno zadavaci fizeni a realizaci jednotlivych etap navazat
na odkladaci podminky.

Na zakladé vech vy$e uvedenych skute¢nosti dospél UOHS k zavéru, 7e se zadavatel dopustil
prestupku, kdyZz nezvolil rezim odpovidajici souctu predpokladanych hodnot jednotlivych plnéni
a zakazku nezadal v nékterém z pfipustnych druhd zadavaciho fizeni.

Pfedseda UFfadu rozhodnuti I. stupné ve vyroku o viné potvrdil a rovné? aproboval i zavéry I. stupné
vztahujici se k uréeni vymeéry pokuty, zohlednil vSak soucasné ucinnou litost vyjadienou zadavatelem
v rozkladu a vyméru pokuty sniZil.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0237/2021/VZ

= Ndzev VZ: Technickd pomoc objednateli v ramci provedeni kontroly vybranych dilCich staveb
financovanych z ndrodnich, viastnich anebo jinych dotacnich zdroji; Technickd asistence pfi
zatridéni zmén béhem vystavby (ZBV) dle jejiho charakteru a obsahu staveb KSUS dle poZadavki
zdk. ¢. 134/2016 Sb.

» VWyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005 Sb.; § 2 odst. 3, § 268 odst. 1
pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP

=  Dotcend ustanoveni: § 18 odst. 2 ZZVZ

= Klicovd slova: podlimitni vefejnd zakdzka, pfedpoklddand hodnota, rozdéleni verejné zakdzky

* Prejudikatura: 6 A 126/2002-27, 9 Afs 58/2013-38, 64 Af 44/2010-69, 29 Af 50/2015-53,
30 Af53/2015-184, 1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85, 1 As 28/2009-62

V etfené véci Ufad ve spravnim Fizeni zahdjeném z moci Gfedni konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
prestupku nedodrzenim § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyz na podlimitni vefejnou zakazku uzaviel dvé smlouvy bez
provedeni zadavaciho fizeni. Predmétem plnéni bylo poskytovani sluzeb technické pomoci,
resp. technické asistence v souvislosti se zménami béhem vystavby pfi realizaci staveb.

Utfad se v Setfeném pripadé zabyval posouzenim skutec¢nosti, zda zadavatel pfristoupil k fadnému
stanoveni predpokladané hodnoty poptavaného plnéni ve smyslu § 18 ZZVZ, tedy zda jde o plnéni,
jez byla zadavana v jedné Casové souvislosti a ktera tvofi jeden funkéni celek (pfi existenci mistni, vécné
a funkéni souvislosti) a zda tedy u daného plnéni jde o jedinou vefejnou zakazku, ¢i nikoli. V ndvaznosti
na to Ufad nasledné pfistoupil k posouzeni, zda byl obvinény povinen postupovat dle § 2 odst. 3 ZZVZ
a zadat verejnou zakdzku v zadavacim fizeni.

Utad dospél k zavéru, 7e u predmétnych poptavanych plnéni Ize dovodit jejich vzajemnou souvislost,
nebot vykazuji funkéni celistvost (souvislost vécnou, funkéni a mistni) i ¢asovou souvislost ve smyslu
§ 18 odst. 2 ZZVZ. Jedna se tedy o jednu vefejnou zakazku tvofici jeden funkéni celek, pfi jejimz
zadavani byl zadavatel povinen postupovat zplsobem odpovidajicim celkové predpokladané hodnoté
verejné zakazky.

V pfipadé vécné souvislosti Urad uvedl mj., Ze hlavnim dikazem o jeji existenci je obsahové
srovnatelnd konstrukce predmétu jednotlivych plnéni standardniho charakteru i vybér stejného
vybraného dodavatele ze stejného okruhu potencidlnich dodavatel(.

V piipadé mistni souvislosti Urad uvedl mj., 7e v daném pfipadé je u obou vefejnych zakdzek mistem
plnéni shodné sidlo obvinéného.

Pokud jde o funkéni souvislost, Ufad mél za to, 7e je dana primarné jiz samotnym (shodnym) vécnym
charakterem poptavaného plnéni, kdy zakladnim cilem obou vefejnych zakazek bylo obstarani bézné
agendy obvinéného tykajici se technické pomoci s kontrolou zmény béhem vystavby.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0257/2021*°

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn. R0154/2021

» Ndzev VZ: dilci smlouvy souvisejici s rekonstrukci verejnych prostor lokality ,,Anensky
trojuhelnik” (Praha 1)

= Wrok rozhodnuti: §2odst.3,§3, 8§14 0dst. 2, § 27 pism. a), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2
pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP; § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky ¢ 520/2005

= Dotéend ustanoveni: § 13 odst. 3, § 13 odst. 8 ZVZ; § 2 odst. 3, § 16 odst. 1, § 18 odst. 2, § 24,
§357272v7

» Klicovd slova: plsobnost zdkona, pusobnost ZZVZ, rozhodnd prdvni uprava, pokracujici
prestupek, okamZik dokonceni jedndni, vymezeni pfedmétu verejné zakdzky,
rozdéleni vefejné zakdzky, predpoklddand hodnota, financovdni verejné
zakdzky, funkéni celek, ¢asovd souvislost plnéni

= Prejudikatura: NSS 6 A 126/2002-27, NSS 2 Afs 198/2006, NSS 2 Afs 55/2010,
KS 62 Af 68/2011-50, KS 29 Af 141/2016-56, KS 62 Af 63/2019-88,
KS 30 Af 16/2019-48, KS 30 Af 53/2015-184

Zadavatel v pribéhu let 2016—2018 uzavrel nékolik smluv, jejichz pfedmétem bylo jednak provedeni
stavebné-historického prizkumu Uzemi a déle pofizeni nékolika stupnli projektové dokumentace.

UOHS dospél k zavéru, 7e jednoticim Gcelem pFfedmétnych verejnych zakazek byla projekéni piiprava
a zabezpeceni podminek pro vlastni realizaci rekonstrukce oblasti Anenského trojuhelniku
a Anenského nameésti (Uzemi Prahy 1).

Co se tykd ¢asové souvislosti, UOHS konstatoval, 7e pfedpokladem ¢asové souvislosti pInéni neni nutné
skutecnost, Ze se data uzavieni smluv ¢i terminy plnéni plné shoduji; postacujici maze byt i ,pouhd”
¢asova ndvaznost plnéni. Rozhodujicim aspektem je pak v takovém pfipadé fakt, zda jiz v okamziku
zadavani prvni vefejné zakazky musel zadavatel prokazatelné védét, pripadné pfi fadné péci o jim
svéfenou agendu dlivodné tusit, Ze bude v dané véci potieba zadavat dalsi Uzce souvisejici zakdzku
¢i zakdzky. Predseda Uradu pak v druhostupfiovém rozhodnuti ve vztahu k této problematice doplnil,
Ze ¢asova souvislost je v posuzovaném pripadé dana samotnou podstatou, posloupnosti a provdzanosti
jednotlivych krok( pti tzemnim planovani, Gzemnim fizeni a stavebnim fizeni.

Ackoliv si zadavatel nemohl byt v daném ptipadé dle svého vyjadreni jist, zda vysledky pfipravnych
prizkum@ umozZni provedeni planované rekonstrukce Uzemi, musel dle UOHS od po¢atku nepochybné
védét, ze k realizaci zamysSleného zaméru bude nezbytné poptat/realizovat i nasledné stupné
projektové dokumentace (v€etné projektové dokumentace dopravniho znaceni). Soucasné pokud
zadavatel védél, Ze Uzemi podléhd nejvyssimu stupni pamatkové ochrany, mohl rovnéz od pocatku
predpokladat, Ze vyvstane potfeba provést stavebné-historicky prlizkum i v bezprostfedné navazujici
lokalité (pfedmét jedné z uzavienych smluv).

19 Stejné problematiky, tj. neopravnéného rozdéleni vefejné zakdzky na zhotoveni projektové dokumentace
k jednomu investi¢nimu zavéru, se dale tyka rozhodnuti Ufadu ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. S0535/2022/VZ,
rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. S0412/2022/VZ ¢&i rozhodnuti Uradu ze dne 9. 5. 2022, sp. zn.
S0149/2022/VZ. Vsechna citovana rozhodnuti obsahuji obdobné zavéry.

191


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17722.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17723.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18531.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18371.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18170.html

UOHS konstatoval, 7e jednoticim G¢elem viech dotéenych zakazek bylo v daném pfipadé kompletni
projekéni zajisténi rekonstrukce vefejnych ploch v predmétné oblasti. Pokud by nedoslo k realizaci byt
jedné zvymezenych zakazek, uvedeného uéelu by nemohlo byt dosazeno. UOHS pfitom odmitl
argumentaci zadavatele, Ze na zakladé prvotnich prizkuma Gzemi nejprve zjistuje rozsah a podobu
nutné rekonstrukce a teprve nasledné na tomto podkladé rozhoduje, kterd uUzemi rekonstruuje,
pfip. vjaké podobé&, a kterd nikoli. UOHS v této souvislosti uvedl, e provedeni prizkum( je
predpokladem pro realizaci dalSich projekénich praci a zadavatel s nimi musi jiz pfi uzavieni smlouvy
na prvotni prlizkumné prace pocitat.

UOHS na zakladé vy$e uvedeného uzavrel, ze pInéni tvorila funkéni celek a byla zadavana v ¢asové
souvislosti (§ 18 odst. 2 ZZVZ). Pro uplnost UOHS uved|, 7e zadavatel byl opravnén vefejnou zakdzku
rozdélit na casti, pfipadné plnéni podminit naplnénim odklddacich podminek (povoleni pfislusnych
Uradq, zajisténi financovani apod.), mél vsak stanovit adekvatni vysi predpokladané hodnoty a na jejim
zakladé zvolit odpovidajici reZzim VZ, potaimo néktery ze zakonem aprobovanych druhd zadavaciho
fizeni.

JelikoZz k uzavfeni prvnich tfech prezkoumavanych smluv doSlo za ucinnosti starého zakona,
tj. ZVZ, a k uzav¥eni smluv &. 4-6 jiz za Uginnosti ZZVZ, musel se UOHS vypofadat rovné? s uréenim
rozhodné pravni Upravy. Z diivodu absence vyslovné pravni upravy UOHS aplikoval analogicky § 2 odst.
2 trestniho zakona, podle kterého , [jlestlize se zadkon zméni béhem pdchdni inu, uZije se zdkona, ktery
je ucinny pfi dokonceni jednani, kterym je Cin spdchdn”. Vzhledem k tomu, Ze k uzavieni posledni
smlouvy doslo za t¢innosti ZZVZ, posoudil UOHS danou véc podle tohoto zékona.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0635/2021

mm=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0069/2022

» Ndzev VZ: smlouvy na zhotoveni architektonické studie a projektové dokumentace pro
rekonstrukci haly ¢. 24 v aredlu PraZské trZnice v HoleSovicich; smlouvy na vyvoj
implementace a provozu portdlu Praha.eu

» Vyrok rozhodnuti:  § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1
ZOP; § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky ¢ 520/2005

= Dotcend ustanoveni: § 13 odst. 3, § 13 odst. 8ZVZ; § 2 odst. 3, § 16 odst. 1, § 16 odst. 5, § 18 odst. 2,
§ 18 odst. 3, § 19 odst. 1, § 24, § 35, § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ

* Klicovd slova: vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, rozdéleni verejné zakdzky, predpokladand
hodnota, funkéni celek, ¢asovd souvislost plnéni, vliv na vybér dodavatele

= Prejudikatura: NSS 2 Afs 55/2010-173, NSS 7 As 211/2015-31, NSS 4 As 61/2016-34,
NSS 9 As63/2016-43, NSS 1 Afs 106/2012-45, NSS 1 As 28/2009-62,
NSS 1 As 27/2008-67; KS 62 Af 123/2013-85, KS 62 Af 68/2011-50,
KS 62 Ca 72/2008-113, KS 29 Af 50/2015-53, KS 30 Af 53/2015-184

Pfedmétem sprdvniho fizeni bylo jednak uzavieni smluv na zhotoveni architektonické studie
a dokumentace pro ohlaseni stavby a dale smluv tykajicich se vyvoje, implementace a provozu portalu
,Praha.eu”. Zadavatel hlavni mésto Praha uzavrel na jednotliva plnéni samostatné smlouvy, pficemz je
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nespravné kvalifikoval jako na sobé nezavislé verejné zakazky malého rozsahu, jez netvoti funkéni celek
ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ.

Ufad ve dvou samostatnych vyrocich rozhodl, Ze smlouvy na zpracovéni architektonické studie
a dokumentace pro ohlaseni stavby a dale smlouvy tykajici se vyvoje, implementace a provozu portalu
,Praha.eu” tvofily jeden funkéni celek a mély byt tudiz zadavdny v rezimu odpovidajicim souctu
predpokladanych hodnot uvedenych plnéni (samostatné ve vztahu ke smlouvam o projektové
dokumentaci a ve vztahu k ICT smlouvam).

Co se tykd zhotoveni architektonické studie a potizeni dokumentace pro ohlaseni stavby, Urad
konstatoval, Ze obé plnéni se vztahovala k jednomu investi¢nimu zaméru a smérovala ke stejnému cili,
kterym bylo zdokumentovani stavebnich Uprav na jednom stavebnim objektu, a napliovala tedy
definici jednoho funkéniho celku ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ. Zavéry a argumenty Ufadu uvedené
v odGvodnéni rozhodnuti jsou obdobné, jaké byly Uradem formulovany jiz v minulosti ve vztahu
k problematice déleni verejné zakazky na zhotoveni jednotlivych stupnid projektové dokumentace.
Citovat lze v této souvislosti napf. vyse uvedené rozhodnuti Ufadu ze dne 24. 6. 2021, sp. zn.
$0180/2021/VZ nebo rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 9. 2021, sp. zn. $0257/2021.

Dale je vhodné doplnit, Zze rozhodnuti obsirné pojedndvd o problematice ¢asové souvislosti plnéni
a rovnéz o pravidlech pro dovozovani vlivu na vybér dodavatele (znak skutkové podstaty prestupku dle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ).

Co se tykd ¢asti rozhodnuti, v jejim# ramci se Ufad zabyval smlouvami na implementaci a provoz
portélu ,Praha.eu”, nespada tato svym predmétem do vécného vymezeni sborniku, nebot se jedna
o smlouvy z oblasti ICT technologii. Lze nicméné obecné konstatovat, Ze i ve vztahu k této Casti
predmétu spravniho Fizeni Urad dospél k zavéru, e se zadavatel dopustil prestupku, za coz mu byla
uloZena pokuta. Rozhodnuti I. stupné bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim predsedy U¥adu.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0184/2022

= Ndzev VZ: Rekonstrukce KC Svratka a radnice, Jundrov?®’; Rekonstrukce KC Svratka
a radnice, Jundrov — projektovd dokumentace®

» VWyrok rozhodnuti:  § 65 odst. 1, § 143, § 145 odst. 1, § 212, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2
pism. a) ZZVZ; § 90 odst. 1 zdkon ¢. 250/2016 Sh.

= Dotcend ustanoveni: § 6, § 65 odst. 1, § 65 odst. 2, § 143, § 145 odst. 1 ZZVZ

» Klicovd slova: soutéZ o ndvrh, poruSeni uverejfiovaci povinnosti, uvefejriovaci povinnost,
jednaci fizeni bez uverejnéni, ozndmeni o zahdjeni soutéZe o ndvrh, zahdjeni
soutéZe o ndvrh, predpoklddand hodnota soutézZe o ndvrh

* Prejudikatura: NSS 1 Afs 106/2012-45

20 Jednalo se o soutéZ o navrh
21 Vefejna zakazka zadana v JRBU navazujicim na souté? o navrh
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Pfedmétem spravniho fizeni byla soutd? o navrh a na ni navazujici jednaci Fizeni bez uverejnéni. Urad
zjistil, Ze zadavatel nesplnil povinnost uvedenou v § 145 odst. 1 ZZVZ, tj. neodeslal oznameni o zahajeni
soutéZe o navrh k uverejnéni zplisobem podle § 212 ZZVZ, a soutéZ o navrh ve smyslu ZZVZ tedy
fakticky vibec nezahdjil. Zadavatel sice zverejnil soutézni podminky na profilu zadavatele a nasledné
obdrzel 12 nabidek, tj. jistd mira publicity byla zajisténa, uverejnéni na profilu zadavatele vsak nebylo
zpUsobilé nahradit ZZVZ predvidané uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek.

Dle Utadu jsou dodavatelé opravnéni ocekavat, 7e informace o zahdjeni souté?e o navrh budou
uverejnény na misté uréeném ZZVZ a nelze po nich poZadovat, aby ndhodnym hledanim na profilech
zadavatel( zjistovali, zda néktery ze zadavatelll nema v Umyslu zahdjit soutéZ o navrh. Pouze
zvefejnénim oznameni ve Véstniku vefejnych zakazek lze zajistit, Ze se informace o zahajeni soutéze
o navrh dostane k predem neomezenému okruhu dodavatel(, jak ZZVZ v daném ptipadé predpoklada.

Ufad se vtéto souvislosti zabyval rovné? stanovenim predpoklddané hodnoty soutéZe o navrh.
Dle Utadu je pfi vypoltu predpokldadané hodnoty soutée o ndvrh nutné vyjit z obecnych pravidel
pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakdzky, pficemz je nezbytné secist hodnoty soutéznich
cen a plateb uréenych pro ucastniky soutéze o ndvrh a predpoklddanou hodnotu verejné zakazky
zadavané v navazujicim jednacim Fizeni bez uverejnéni. K zadani vefejné zakazky totiz nedochazi
v samotné soutézi o navrh, kterd predstavuje pouze urcity , pfedstupen” zadani, ale az v navazujicim
jednacim fizeni bez uverejnéni. Urad v této souvislosti pfipomnél, ze dGvody pro pouZiti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni musi byt vykladany restriktivné, nebot zadavatel v ramci jednaciho fizeni bez
uverejnéni jednd s jedinym dodavatelem a fakticky tak neprobihd hospodarska soutéz.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel nezahdjil soutéz o navrh odeslanim oznameni o zahajeni soutéze
do Véstniku verejnych zakazek, tj. ZZVZ predvidanym zplsobem, postupoval v rozporu s § 145 odst. 1
ZZV'Z, a nesplnil tak podminku pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni vyplyvajici z § 65 odst. 1 ZZVZ.
Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél UFad k zavéru, Ze zadavatel se v souvislosti s realizaci
soutéZe o navrh a na ni navazujicim jednacim Fizeni bez uverejnéni dopustil prestupku, za coz mu byla
uloZena pokuta.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. $0219/2022

» Ndzev VZ: Zpracovadni projektovych dokumentaci vystavby a rekonstrukci staveb pro
Nemocnici Nymburk s.r.o.

= Wrok rozhodnuti:  § 131 odst. 2, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni:§ 16 odst. 5, § 23, § 24, § 131 odst. 2 ZZVZ

= Klicovd slova: predpoklddand hodnota, predpoklddand hodnota ramcové dohody, modelovd
nabidkovd cena, nabidkovad cena, ramcovad dohoda

Zadavatel uzavrel ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rdmcovou dohodu na zpracovani projektovych
dokumentaci pro vystavbu a rekonstrukci staveb pro Nemocnici Nymburk, ackoliv predpokladana
hodnota rdmcové dohody pfesahovala prahovou hodnotu stanovenou pro nadlimitni verejné zakazky
na sluzby (jednalo se o ¢astku 5,8 mil. K¢).
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Zadavatel kjim uvedené vysi predpokladané hodnoty konstatoval, Ze se zjeho strany jednalo
o administrativni pochybeni, pficemz jeho skute¢nym zdmérem bylo uvést nizsi ¢astku nedosahuijici
prahové hodnoty. Zadavatel toto Udajné administrativni pochybeni blize nespecifikoval, pouze
na podporu svych tvrzeni poukazal na nabidkové ceny predloZzené ucastniky zaddvaciho Fizeni.

Ufad Gvodem obecné konstatoval, e dle § 16 odst. 5 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit
predpoklddanou hodnotu ramcové hodnoty k okamziku zahdjeni zadavaciho fFizeni, pficemz
obligatorné vychazi z pravidel zakotvenych v § 23 odst. 1 ZZVZ, podle kterych je pro stanoveni
predpokladané hodnoty ramcové dohody rozhodna souhrnna pfedpokladana hodnota vsech verejnych
zakdazek, které mohou byt na zakladé ramcové dohody zadany.

Utfad ucinil zjisténi, Ze &astka 5,8 mil. K& byla uvedena nikoli pouze jako predpokladand hodnota
ramcové dohody, ale figurovala téZz v samotné ramcové dohodé, kde byla zakomponovana
do ustanoveni upravujiciho zanik ramcové dohody (pfi dosaZeni limitu 5,8 K¢ mélo dojit k ukonceni
trvani rdmcové dohody).

Skutecnost, ze se ¢astka 5,8 mil. K¢ objevila na vicero mistech zadavaci dokumentace, nasvédcéovala,
Ze se ze strany zadavatele nejednalo o administrativni pochybeni, nybrz o ucelové tvrzeni.

Zadavatel dale argumentoval, Ze priimér nabidkovych cen cinil cca 4,6 mil. K¢, pficemZ obdobné vyse
dosahovala i nabidka vybraného dodavatele. Ufad ve vztahu k této argumentaci zadavatele pfipomnél,
Ze volba rezimu a nasledné druhu zadavaciho fizeni se odviji od predpokladané hodnoty stanovené
k okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni, tedy nikoliv ex post z vySe nabidkovych cen ucastnikU
zadavaciho fizeni, nebo z vy$e nabidkové ceny vybraného dodavatele. Nadto Utad doplnil, Ze
nabidkovou cenu vybraného dodavatele nebylo mozno povazovat za maximalni ¢i nepfekrocitelnou,
jak zadavatel tvrdil, nebot skute¢ny rozsah plnéni nebyl v dobé uzavieni ramcové dohody znam
a nabidkova cena méla toliko modelovy charakter.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0159/2023/VZ

= Ndzev VZ: Novostavba 2. stupné zdkladni Skoly

= Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 18, § 26 odst. 1 ZZVZ

= KliCovd slova: ¢asovd souvislost plnéni, funkini celek, mistni souvislost plnéni, podlimitni vefejnd
zakdzka, rozdéleni verejné zakdzky, totoZné ¢i obdobné pinéni, vécnd souvislost pinéni, vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, zaddni verejné zakdzky mimo reZim zdkona

» Prejudikatura: 62 Af 123/2013-85, 62 Ca 44/2009-75, 62 Af 44/2010-69, 62 Af 68/2011-50,
2 Afs 55/2010-173, 62 Ca 72/2008-113, 29 Af 50/2015-53, 7 As 211/2015-31, 30 Af 53/2015-184

V Settené véci se Urad ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Gfedni zabyval tim, zda se zadavatel
dopustil prestupku, kdyZ na sluzby jako celek spocivajici ve zpracovani dokumentace pro provedeni
novostavby 2. stupné zakladni Skoly uzavrel postupné dvé dil¢i smlouvy a vystavil jednu objednavku
bez provedeni zadavaciho fizeni.
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Prvni smlouvu (VZ 1) zadavatel uzavrel 30. 9. 2020 na zpracovani ndvrhu stavby (technické studie), a to
pro stavbu objektu 2. stupné zakladni skoly. Nasledné 25. 11. 2020 zadavatel vystavil objednavku (VZ
2) stejnému dodavateli na vyhotoveni nahledu interiér( k technické studii pro rozsifeni 2. stupné téze
zakladni Skoly. Nasledné 20. 1. 2021 zadavatel uzavrel sjinym dodavatelem smlouvu (VZ 3) na
zpracovani kompletni projektové dokumentace pro vydani spoleéného povoleni (4zemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni), a to pro objekt 2. stupné téze zakladni Skoly.

Utad dosel k zavéru, 7e uvedena plnéni tvofi jeden funkéni celek (souvislost vécna, mistni a funkéni),
byla zadana ve vzajemné casové souvislosti a byla zaddna se zamérem ziskat dokumentaci pro
provedeni dané stavby.

Pokud jde o zavér o vécné souvislosti, Ufad uved|, 7e pfedmé&tem plnéni smlouvy na VZ 1, objednévky
a smlouvy na VZ 2 je vypracovani dokumentace k jednomu konkrétnimu projektu zadavatele a zaroven
na sebe tato plnéni vécné vzajemné navazuji.

Ufad seznal, 7e vyhotoveni nahled(l interiér( zadavatel 7adal ve vztahu k technické studii, tzn., Ze
predmét plnéni objedndvky vécné souvisel s predmétem plnéni smlouvy VZ 1, a déle Ze predmét VZ 2
navazal zadavatel na predmét plnéni VZ 1, kdyz stanovil, Ze vychozim podkladem pro plnéni smlouvy
na VZ 2 (projektova dokumentace) je predmét plnéni VZ 1 (technicka studie), tzn., Ze pfedmét plnéni
VZ 2 vécné navazoval na pfedmét plnéni VZ 1.

Utad akcentoval, 7e z postupu zadavatele je ziejmy jeho zamér, aby pInéni VZ 1 a objednavky byla
doddna od stejného dodavatele (dodavatele studie), od kterého tak zadavatel poptaval komplexni
sluzby. Urad dodal, 7e obecné si lze predstavit situace, kdy budou poZadavky na sluzby ,technické
studie” a ,nahledu interiérového usporadani/designu” predstavovat samostatnd plnéni, avsak
s ohledem na zpUsob zadavani predmétnych plnéni v Setfeném pripadé sam zadavatel predmétna
plnéni — technickou studii a nahledy interiér( — propojil v jeden celek, ktery aZ splynutim téchto dvou
¢asti pro zadavatele predstavuje komplexni plnéni.

Ufad seznal, 7e zadavatel prostfednictvim téchto pInéni pozadoval vypracovani dokumentace
v rlizném stupni rozpracovanosti k jednomu konkrétnimu projektu, jehoz cilem je realizace novostavby
2. stupné zakladni Skoly. Ackoliv tedy pfedméty Setfenych verejnych zakazek nejsou zcela identické,
nehraje tento fakt v uréeni existence vzajemné vécné souvislosti roli, nebot se jednd o obdobna plnéni
obecné spocivajici v pfipravé dokumentace vztahujici se ke konkrétnimu projektu.

Pokud jde o mistni souvislosti, ta je dle UFadu zjevna, jeliko? se jednd o plnéni tykajici se vypracovani
dokumentace pro novostavbu téhoz stavebniho objektu (2. stupné zakladni skoly).

Pokud jde o funkéni souvislost, dle UFadu je funkéni souvislost v $etfeném ptipadé déna skuteénosti,
Ze zadavatel mél zamér realizovat stavebni projekt tykajici se novostavby 2. stupné zakladni skoly,
pficemz zpracovani podklad(i k této planované novostavbé je predmétem plnéni vSech tfi verejnych
zakazek. Setfené verejné zakazky tedy pFimo souvisi se stejnym stavebnim zdmérem a jejich spole¢nym
cilem je realizace novostavby 2. stupné zakladni skoly.

Pokud jde o ¢asovou souvislost, Ufad uzavrel, e je rozhodujici, ze predmét plnéni VZ 1 (technickd
studie) ¢asové souvisel s predmétem plnéni objednavky (nahledy interiérd) a dale navazoval na
predmét plnéni VZ 2 (projektova dokumentace), a Ze jiz v dobé zadani VZ 1 zadavatel predvidal, Ze mu
vznikne potreba realizace objednavky a VZ 2, resp. byl si védom toho, Ze takova potfeba vzniknout
maZze.
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Cena vsech plnéni Cinila v souctu ptiblizné 2,5 mil. K¢, a zadavatel tedy byl povinen tuto podlimitni
zakdzku na sluzby zadat v zaddvacim fizeni. Ufad konstatoval spachani prestupku (rozpor s § 2 odst. 3
ZZVZ) a ulozil pokutu.
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8. Zadavaci podminky

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0097/2022

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0078/2022

» Ndzev VZ: Projektové dokumentace pro energetiku Il — liniové stavby vvn, rozvodny vnn a
transformovny vvn/vn

» Vyrok rozhodnuti:  § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 3, § 100 odst. 1 ZZVZ

» Klicovd slova: zplisob stanoveni nabidkové ceny, konstrukce nabidkové ceny, zaddvaci
dokumentace, jednoznacnost zaddvaci dokumentace, transparentnost zaddvaci
dokumentace, zdsada transparentnosti, cenovy strop, maximdlni nabidkovad
cena, ramcovd dohoda, specifika ramcové dohody, vyhrazené zmény zdvazku,
zména stavebniho zdkona, smluvni podminky

* Prejudikatura: NSS 1 Afs 45/2010-159

Pfedmétem verejné zakazky bylo uzavieni rdmcové dohody, na zakladé které mélo nasledné dochazet
k pridélovani verejnych zakdzek na zhotoveni projektové dokumentace k dil¢im stavbam. Navrh
navrhovatele mitil proti poZzadavku zadavatele na stanoveni nabidkové ceny formou procentualniho
podilu z predpokladané realiza¢ni ceny projektované stavby, ve kterém navrhovatel spatfoval poruseni
zasady transparentnosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ a rovnéz také ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ. Dale pak
navrhovatel brojil proti stanoveni cenovych strop(, které povaZzoval na nepfimérené a bezdivodné
omezujici hospodarskou soutéz.

Specifikem daného pfipadu byla skutecnost, Ze vysledkem napadaného zaddvaciho postupu mélo byt
uzavieni rdmcovych dohod, na jejichZ zakladé mélo nasledné dochazet k zadavani dil¢ich verejnych
zakdzek na projekcni prace. Jednotlivé zakdzky na dilci plnéni mély byt zadavany prostrednictvim
e-aukce, pricemz zadavatel se zavazal zverejnit celkovou rozpoctovou cenu (,,CRC“) a tzv. ,zakladni
cenovy navrh (,,ZCN“), tj. Udaje nezbytné k sestaveni konkrétni nabidkové ceny vZdy alespon deset dni
predem v pozvance rozeslané vsem ucastniklim rdmcové dohody. Oba cenové uUdaje byly pritom
proménlivé a jejich konkrétni vyse byla do jisté miry ovlivnitelna zadavatelem (vztah k vysoutéZzenym
cenam klicovych vstupt —material(i, zemnich a elektromontaznich praci, které zadavatel dvakrat ro¢né
aktualizuje). V pravé uvedeném atributu, tj. v proménlivosti ceny, jez ma byt ad hoc stanovena
v ndvaznosti nacenovou zdkladnu, kterd neni dopfedu zndma, spatfoval navrhovatel
netransparentnost zaddvaci dokumentace.

Ufad se s ndmitkami uvedenymi navrhovatelem neztotoinil a dospél k zavéru, 7e zadavatel zplisob
stanoveni nabidkové ceny a s nim souvisejici zplsob hodnoceni nabidek popsal v zadavaci dokumentaci
jednoznaéné a srozumitelné. Dle U¥adu byl zpGsob uréeni ZCN v zaddvacich podminkach pevné spojen
s hodnotou CRC, ktera pfitom vychazela z objektivnich parametr(, konkrétné z readlnych cen materialu,
resp. zemnich a elektromontdznich praci dosahovanych na trhu. Obsah ZCN byl tedy stanoven
srozumitelné a jednoznacné, pficemz zadavatel soucasné jednoznacné uvedl, kdy a v jaké podobé
zverejni konkrétni hodnotu ZCN ucastniklim ramcové dohody. V navaznosti na uvedené skutecnosti
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Ufad uzavfel, 7e profesiondl pohybujici se na trhu projekénich praci musi mit pomé&rné jasnou
predstavu o redlnych cenach relevantnich stavebnich praci a ad-hoc stanovena ZCN by tak pro néj
neméla byt prekvapiva.

Ve vztahu k povinnym cenovym stropdim pak Urad konstatoval, Ze zadavatel je opravnén v zakonem
stanovenych mezich formulovat zadavaci podminky dle svych potifeb a mlze pfritom deklarovat, jaké
plnéni je pro néj ekonomicky pfijatelné a jaké jiz nikoliv. V pfezkoumavaném ptipadé pfitom zavedeni
cenovych stropu zadavatel objektivné odlvodnil a soucasné nebylo nepfimérené prisné.

Zavérem se Urad vénoval také problematice vyhrazenych zmén zévazku dle § 100 ZzZVZ,
kdy konstatoval, Ze ustanoveni ramcové dohody, které zakotvuje moznost zménit v budoucnu obsah
ramcové dohody v zdvislosti na pripadnych legislativnich zménach stavebniho zakona, neni dostatecné
jednoznacéné ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ a je tedy v rozporu se ZZVZ. Ve svétle rozhodovaci praxe
spravnich soud( je tak sice tfeba na prislusné ustanoveni ramcové dohody hledét jako na neplatné,
dokud vSak soucasné nedojde k jeho ptripadnému uplatnéni zadavatelem, neni nezbytné prijimat Zzadné
opatreni k ndpravé. Nejednad se totiz o zadavaci podminku stricto sensu, ale spisSe o smluvni podminku,
pricemz jeji nezakonnost lze postihnout az nasledné dle § 222 odst. 1 ZZVZ.

V navazujicim rozhodnuti predseda Uradu pfipustil, e cenovd zakladna (ZCN a CRC) reflektujici
budouci rozpoctové naklady projektovanych staveb neni v zadavacich podminkach definovana zcela
urcité, zaklad pro vypocet cenové zakladny vsak predstavuje objektivni skutecnost, a to realné
rozpoctové naklady stavby odpovidajici prmérnym cendm ziskanym zadavatelem na zakladé
uskutecnénych zaddavacich fizeni. Jakkoliv tedy nelze ve fazi uzavirani ramcové dohody jednoznacné
odhadnout konkrétni vysi cenové zakladny, bude tato vychazet z objektivnich hodnot v zavislosti
na aktualnich (redlné vysoutézenych) cenach.

V této souvislosti vzal predseda Utadu v potaz, 7e dodavatelé se mohou pred zapoletim e-aukce vzdy
svobodné rozhodnout, zda nabidku podaji, ¢i nikoliv, nebot navrh rdmcové dohody jim neuklada
povinnost podat nabidku. Pfed zahajenim konkrétni aukce pfitom budou ucastnici rdmcové dohody
schopni své naklady spjaté s realizaci verejné zakazky a rovnéz i pravdépodobnou vysi zisku propocitat,
nebot vtéto fazi budou mit jiz od zadavatele k dispozici relevantni Udaje. Negativni dusledky
pfipadného manipulativniho sniZovani cenové zakladny by pfitom sly vyluéné za zadavatelem, nebot
racionalnim dasledkem pfilis nizkého cenového stropu je absence nabidek.

Ve vztahu k cenovym stropdm predseda Ufadu konstatoval, Ze se jednd o legitimni nastroj umozriujici
zadavateli dosahovat co nejvyhodnéjsi ceny. V této souvislosti predseda Utadu doplnil, Ze predmétem
plnéni méla byt typizovana dila (projektové dokumentace pro liniové stavby, rozvodny
a transformatory), pficemz tlak na cenu a efektivitu prace prostrednictvim e-aukce Ize u tohoto typu
plnéni povaZovat za zcela opodstatnény.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0876/2024/VZ

= Ndzev VZ: Technicky dozor stavebnika a koordindtor BOZP pro akci ,Vyhotoveni projektové
dokumentace a provedeni stavby Rekonstrukce a pfistavba Aredlu UK Jinonice’

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 99 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ
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=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 99 odst. 1 ZZ\V/Z

= Klicovd slova: prodlouZeni Ihity pro poddni nabidek
» Prejudikatura: 1 Afs 45/2010-159

Setfené spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé obdrzeného podnétu, po jeho? prodetfeni ziskal Utad
pochybnosti o zdkonnosti postupu zadavatele a vydal pfikaz, kterym konstatoval spachdani prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ zadavatelem tim, Ze zadavatel nedodrzZel pravidlo stanovené v § 99
odst. 1 ZZVZ ve spojeni se zasadami transparentnosti a pfimérenosti zakotvenymi v § 6 odst. 1 ZZVZ,
kdyZ odeslal ozndmeni o prodlouzZeni Ihity pro podani nabidek, ktera plvodné koncila dne 23. 8. 2019
a nové byla prodlouZena do dne 30. 8. 2019, k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 24. 8. 2019, prestoze na profilu zadavatele byla informace o prodlouZeni
dané Ihdty uverejnéna jiz dne 20. 8. 2019, ¢imZ doslo k tomu, Ze ozndmeni o prodlouzeni Ihity pro
podani nabidek bylo bez objektivniho dlvodu na strané zadavatele odeslano k uvefejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek a v Urednim véstniku Evropské unie v nepfimérené dlouhém ¢asovém odstupu ode
dne prodlouZeni uvedené Ihity a neuvefejnil tak zménu zaddvaci dokumentace stejnym zplsobem
jako zadavaci podminku, jez byla zménéna.

V rdmci odivodnéni uvedeného prikazu Ufad konstatoval, 7e jestlize zadavatel uveiejnil informaci
o prodlouzeni Ihlity pro podani nabidek na profilu zadavatele dne 20. 8. 2019 v 12:11:02, do okamZiku
uplynuti ptvodni délky dané Ihity, k némuz mélo dojit dne 23.8.2019 v 11:00, ve chvili jejiho
prodlouzeni zbyvaly téméF celé tfi pracovni dny. Casovou prodlevu mezi prodlouzenim Ihdty pro
podani nabidek a odeslanim informace o tomto prodlouzeni k uverejnéni jednoznacéné nelze povazovat
za pfimérenou, nebot necelé tfi pracovni dny jsou pro provedeni jednoduchého administrativniho
ukonu spocivajiciho v odeslani opravného formuldre zcela dostatecné, pricemz nebyla shledana ani
existence zadnych relevantnich okolnosti, které by zadavateli v odeslani predmétné informace
k uvefejnéni mohly objektivné zabranit.

Ufad déale konstatoval, Ye pozdni odeslani informace o prodlouZeni lhity pro podéani nabidek
k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek a v UFednim véstniku Evropské unie nepochybné &ini
zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku neprlhlednym, hife Ccitelnym a hire kontrolovatelnym,
a to zejména ze strany potencidlnich dodavatell, ktefi se ocitli v situaci, kdy jim (v situaci, kdy dle
§ 212 odst. 8 ZZVZ ve Véstniku vefejnych zakdzek nesmi byt uvefejnény jakékoliv udaje odlisSné od
udaj uverejnénych na profilu zadavatele) po nepfimérené dlouhou dobu byla v rdmci dvou zdroju
informaci o zadavacim fizeni bez jakéhokoliv objektivniho divodu odepirdna informace o skutecné
délce Inlty pro podani nabidek, a to i v dobé po skonéeni plivodni délky trvani predmétné Ihlty. Postup
zadavatele je tak nutné oznacit za rozporny nejen se zasadou pfiméfenosti, ale i se zasadou
transparentnosti.

Utad uzavrel, Ze nyni posuzované prodlouzeni pfedmétné Ihity zadavatel potencialnim dodavatelim
oznamil pouze na profilu zadavatele, pficemz k odeslani prislusné informace k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakdzek a v Urednim véstniku Evropské unie pristoupil s nepfiméfenym a neoddivodnénym
zpozdénim, a to dokonce az po uplynuti pavodni délky lhlty pro podani nabidek. Je nutné
podotknout, Ze informovani o prodlouzeni lhlity pro podani nabidek aZ po jejim uplynuti maze byt
odlvodnéno pouze relevantnimi okolnostmi, které zadavateli ve véasném zverejnéni dané informace
mohly objektivné zabranit, pfiCemz v posuzovaném pfipadé je evidentni, Ze Zadné takové okolnosti
na strané zadavatele nenastaly.
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9. Hodnoceni nabidek

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0654/2021

» Ndzev VZ: Rekonstrukce budovy radnice v Maridnskych Ldaznich — PD

= Wrok rozhodnuti: § 66 odst. 1 pism. g), § 116 odst. 1, § 116 odst. 2 pism. e), § 263 odst. 3, § 266
odst. 172vZ

» Dotcend ustanoveni: § 79 odst. 2 pism. b) ZZVVZ, § 116 odst. 1, § 116 odst. 2 pism. e) ZZVZ

» Klicovd slova: hodnoceni nabidek, kritéria kvality, zkusenost osob, které se maji pfimo podilet
na plnéni verejné zakdzky, hlediska spojend s predmétem verejné zakdzky,
technicka kvalifikace, kritéria technické kvalifikace

Pfedmétem verejné zakazky bylo zhotoveni komplexni projektové dokumentace pro rekonstrukci
budovy radnice v Maridnskych Laznich. Zadavatel pro ucely hodnoceni nabidek stanovil mj. kritérium
kvality, které spocivalo v hodnoceni predchozich ,zkuSenosti a kvalifikace uchazece”. Uvedené
kritérium specifikoval zadavatel nasledovné: ,pocet zkusSenosti (referencnich zakdzek) uchazece,
pricemZ se musi jednat o viastni zkusenosti dodavatele pfi projektové Cinnosti na obdobnych stavbdch,
jako je stavba, na niZ se vztahuji projekcni prdce této zakdzky“.

Urad Gvodem predeslal, Ze hodnoceni nabidek je kli¢ovou fazi zadavaciho Fizeni, jez ma zasadni vliv
na vybér dodavatele. Zadavatel ma sice na jednu stranu pravo svobodné volit takova kritéria kvality,
ktera nejlépe odpovidaji jeho potfebam a ktera sdm uzna za vhodna, na druhou stranu vSak soucasné
musi respektovat pravidla stanovena ZZVZ. Dle § 116 odst. 1 ZZVZ pak zadavatelem zvolena kritéria
kvality musi vyjadfovat kvalitativni, environmentalni nebo sociadlni hlediska nabizeného plnéni
a souc¢asné musi byt spojena s predmétem verejné zakdzky. Dle Ufadu je provazanost kritéria kvality
s predmétem plnéni (zejména prostfednictvim smlouvy na vefrejnou zakazku) esencialni podminkou
pro uplatnéni tohoto kritéria zadavatelem, nebot jediné pfi existenci uvedené provazanosti se efekt
daného kritéria skutecné projevi pfti realizaci vefejné zakazky. Vztah mezi predmétem verejné zakazky
a kritériem hodnoceni musi byt pfitom podloZen objektivnimi skute¢nostmi, subjektivni pfesvédcéeni
zadavatele neni dostatecné.

Zadavatel hodlal v posuzovaném ptipadé prostfednictvim kritéria ,,zkusenosti a kvalifikace uchazece”
hodnotit zkuSenosti dodavatele jako subjektu, nikoli zkusenosti konkrétnich fyzickych osob podilejicich
se na jeho ¢&innosti. Dle Ufadu viak takto definovana obecnd zkusenost dodavatele vypovidé toliko
o kvalité v minulosti poskytnutych referencnich plnéni, nikoli o kvalité stavajici nabidky (tj. chybi
nezbytnd provazanost kritéria na predmét verejné zakazky). Obecna zkusenost dodavatele s realizaci
referencnich plnéni nespliuje tudiz poZadavky kladené ZZVZ na kritéria kvality.

V ndvaznosti na vySe uvedené je mozno shrnout, Ze kritérium kvality dle § 116 odst. 2 pism. e) ZZVZ se
musi vidy vztahovat ke konkrétnim fyzickym osobam, tzn. Ze v jeho ramci je moZné zohlednit
zkusenosti ziskané napt. konkrétnim zaméstnancem ¢i tymem zaméstnancl dodavatele a ve vztahu
k tomuto zaméstnanci/tymu je nasledné nutno smluvné zakotvit, Ze se bude na plnéni zadavané
verejné zakdzky pfimo podilet. Je pfitom nezbytné, aby zkusenosti uvedenych osob mély na kvalitu
nabizeného pInéni vyznamny dopad.
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Utad zavérem doplnil, Ze zadavatel je opravnén vznaset pozadavky na pfedchozi zkuenosti dodavatele
(jako subjektu), mél by tak vsak Cinit prostfednictvim poZadavk( na technickou kvalifikaci (srov. zejm.
§ 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ), nikoli prostfednictvim kritérii hodnoceni.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele Ufad pfedmétné zadavaci fizeni zrusil.

Pozndmka Ufadu: Vefejna zakdzka byla zaddvana v nadlimitnim reZimu, pro ktery se uplatni mj.

pravidla stanovenda v § 116 ZZVZ. A&koli to neni uvedeno v pfedmétném rozhodnuti Ufadu, Ufad zde
povazuje za vhodné upozornit, Zze v pfipadé, Ze je verejnd zakazka zaddvdna ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni, ustanoveni § 116 ZZVZ se sice podle § 53 odst. 6 ZZVZ pouZzije obdobné, nicméné
kromé toho je dle cit. ustanoveni zadavatel opravnén stanovit i jina kritéria kvality, nez jsou stanovena
v § 116 ZZVZ, pokud jsou zaloZzena na objektivnich skute¢nostech vztahujicich se k osobé dodavatele
nebo k predmétu verejné zakdzky. Vzhledem k uvedenému je tedy pfipustné pravidlo stanovené
zadavatelem v pripadé Setfené verejné zakdzky stanovit ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0670/2021

» Ndzev VZ: Zpracovdni projektové dokumentace ,DEPODUB DTMLK CZ051 _001“
s vyuzitim metody BIM — CentrdlIni depozitdr pro Liberecky kraj

= Wrok rozhodnuti: §6o0dst.1,§ 119 odst. 1, § 119 odst. 2 pism. d), § 257 pism. h), § 263 odst. 2,
§ 266 odst. 1 2Z2vZ

» Dotcend ustanoveni:  § 6 odst. 1, § 119 odst. 1, § 119 odst. 2 pism. d) ZZVZ

» Klicovd slova: hodnoceni nabidek, zdsada transparentnosti, pisemnd zprdva o hodnoceni
nabidek, popis hodnoceni

= Prejudikatura: NSS 1 Afs 45/2010-159, KS 62 Af 50/2011-72, KS 62 Af 120/2013-156

Navrhovatel za ucelem prokazani kvalifikace ve vefejné zakdzce na zpracovani projektové
dokumentace metodou BIM uvedl ve své nabidce Sest referencnich zakazek, zadavatel v3ak pfi
hodnoceni nabidek zohlednil pouze pét zakadzek a zakazku, ktera byla uvedena na poslednim mistég,
ignoroval. Zadavatel tak ucinil s poukazem na znéni zaddvacich podminek, které bylo nasledujici:
,Predmétem hodnoceni bude max. 5 referencnich zakdzek.”

V ndvaznosti na to zadavatel vzaddvaci dokumentaci pfipravil pét tabulek k doplnéni udajl
o referencnich zakazkach, pricemz soucasné stanovil: ,Pro kaZdou dalsi referencni sluzbu zkopirujte
tabulku, viz vyse. Pro potieby hodnoceni bude zapocitdno max. 5 referencnich sluzeb [...]“.

Zadavatel tedy v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze pfedmétem hodnoceni bude maximalné pét
referencnich zakazek a poskytl uc¢astnikim formular nabidky, v ném?z ptipravil pét tabulek k doplnéni
udajli o referencnich zakazkach pro ucely hodnoceni, soucasné vsak také uvedl, Ze pro pfipadné dalsi
referenéni sluzby maji Gcastnici tabulku uvedenou ve formuléfi nabidky zkopirovat. Dle Ufadu timto
zadavatel pfipustil, aby dodavatelé v nabidce uvedli vice nez pét referencnich zakazek.
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Na zakladé uvedenych zji$téni dospél Utad k zavéru, 7e zadavatel v zadavaci dokumentaci nestanovil
maximalni mozny pocet referencnich zakazek, které mohly byt obsazeny v nabidce, nybrz omezil toliko
celkovy pocet referencnich zakazek, za které bylo mozno udélit body v ramci hodnoticiho kritéria.
Zadavatel mél tedy pti hodnoceni nabidky navrhovatele zohlednit vSsechny referencni zakazky uvedené
ve formuldfi nabidky spliujici zadavaci podminky a nasledné pridélit navrhovateli body za maximalné
pét referencnich zakazek dle poradi jejich Uspésnosti. Jestlize tak zadavatel neucinil, jednal v rozporu
se zadavacimi podminkami a ZZVZ.

V dal$i ¢asti rozhodnuti se Utad zabyval tim, zda pisemna zprava o hodnoceni nabidek obsahovala
veskeré obligatorni naleZitosti dle § 119 odst. 2 pism. d) ZZVZ, pficemz dospél k zavéru, Ze tomu tak
nebylo. Ze zpravy o hodnoceni nabidek nevyplyvalo, jaké konkrétni referenéni zakazky zadavatel do
hodnoceni zahrnul a jaké nikoliv a v nékterych pfipadech pak ani kolik bod za jednotlivé referenéni
zakdzky dodavateldm ptidélil a zjakého ddvodu. Ufad soucasné odmitl argument zadavatele,
Ze v pfipadé kladného posouzeni referencni zakdzky neni nutné uvadét, na zakladé jakych skute¢nosti
byla uznana.

Z uvedenych ddvod@l Utad dospél k zavéru, 7e zprava o hodnoceni nabidek nevyhovéla zakonnym
pozadavkim — § 119 odst. 2 pism. d) ZZVZ — a soucasné byla netransparentni a nepfezkoumatelna.

V navaznosti na vy3e uvedena zjisténi U¥ad zrusil ozndameni zadavatele o vybéru dodavatele.

Rozhodnuti Ufadu S0331/2022%

mm=) potvrzeno rozhodnutim piedsedy Uradu R0024/2023

» Ndzev VZ: Technicky dozor stavebnika a koordindtor BOZP Zémek a Pansky dim
Litomysl (¢dst |, Technicky dozor stavebnika®)

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotéend ustanoveni:  § 6 odst. 1, § 46 odst. 1, § 46 odst. 2 ZZVZ

= Klicovd slova: zdsada rovného zachdzeni, objasnéni nebo doplnéni udaji, dokladd, vzorki
nebo modeld, doplnéni dokladd, doplnéni kvalifikace, doplnéni nabidky

= Prejudikatura: NSS 7 As 418/2021-31, KS 31 Af 83/2020-80, KS 31 Af 53/2020-84,
KS 30 Af 66/2014-40

Pfedmétem spravniho fizeni zahdjeného na navrh byl pfezkum postupu zadavatele, kdy zadavatel
nevyzval navrhovatele k objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ a Udaje uvedené navrhovatelem, jeZ
mély byt predmétem hodnoceni, povaZoval za neprokazané, v dlisledku ¢ehoz se nabidka navrhovatele
neumistila jako prvni v poradi. Vybraného dodavatele naopak zadavatel k objasnéni jeho nabidky
vyzval.

Zadavatel stanovil jako jedno z kritérii hodnoceni ,zkusSenosti vedouciho tymu technického dozoru
stavebnika“, kdy bodové ohodnoceni mélo byt pridéleno v zavislosti na celkovém poctu doloZenych

22 Navazuje na predchozi zruujici rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 20. 12. 2022, sp. zn. R0144/2022
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referencnich zakazek dokoncéenych v poslednich deseti letech. Soucasti zadavaci dokumentace byl
formulaf pro hodnoceni nabidek, do kterého méli dodavatelé vepsat hodnocené udaje, pficemz jeho
obligatorni pfilohou mély byt doklady prokazujici, Ze hodnocend osoba skute¢né na pfrislusnych
stavbdch funkci vykonavala.

Mezi stranami nebylo sporu, Ze navrhovatel poZzadované doklady v rdmci své nabidky neptedlozil, mély
vsak protikladny nazor, zda zadavatel byl v dané situaci povinen adresovat dodavateli vyzvu k doplnéni
dokladt dle § 46 ZZVZ.

Ufad v rozhodnuti tvodem obecné konstatoval, 7e zména nabidky je dle § 46 odst. 2 ZZVZ primérné
zapovézena, pficemz provést Ize pouze zménu formalni, kdy obsah nabidky z(stava totozny a kdy je
doplnéna plvodné chybéjici informace nebo je jind plvodné zadavateli nejasnd informace vysvétlena,
pripadné je uvedena na pravou miru zjevna, lehce popsatelna a zaroven vysoce pravdépodobné lehce
vysvétlitelnd nejasnost. Objasnéni nabidky nesmi za Zadnych okolnosti vést ke zméné hodnocenych
udaja.

Utad konstatoval, 7e v daném piipadé nebylo sice mozno absenci doklad(i v nabidce navrhovatele
povaZovat za formalni vadu, pfipadné doloZeni dokladd nebylo nicméné moino klasifikovat jako
materidlni zménu nabidky, nebot Gcelem dokladd bylo pouze osvédéit, ze hodnocena osoba
vykonavala na referenénich zakazkach funkci technického dozoru stavebnika. Samotné doklady nemély
byt pfedmétem hodnoceni a jejich role byla toliko dikazni.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Urad uzavrel, e jelikoZ v disledku objasnéni nabidky nemohlo dojit
ke zméné celkového poctu hodnocenych zkusenosti, byl zadavatel opravnén aplikovat postup dle § 46
odst. 1 ZZVZ.

Dale se Urad zabyval tim, zda zasldni vyzvy k doloZeni dokladd bylo v daném pfipadé pouze
fakultativnim opravnénim zadavatele, nebo jeho obligatorni povinnosti. Dle Ufadu obecné plati,
Ze postup ve smyslu § 46 odst. 1 ZZVZ je zadavatelovym pravem, nikoliv povinnosti. Plati nicméné
soucasné pravidlo, Ze zadavatel musi v zadavacim fizeni zachovavat zdsadu rovného zachazeni,
tzn. k dodavatelim nachazejicim se ve stejném ¢i obdobném postaveni musi pfistupovat stejné Ci
obdobné. Pro posouzeni dané véci bylo tedy rozhodujici, zda vécny charakter vad nabidky navrhovatele
a vybraného dodavatele byl srovnatelny, ¢i nikoli.

Nabidka vybraného dodavatele plvodné nesplfiovala technické kvalifikac¢ni pfedpoklady, kdyZ osoba
uvedend na seznamu technikl neméla poZadované zkuSenosti. Zadavatel vybranému dodavateli
adresoval Zadost o objasnéni nabidky, pficemZ vybrany dodavatel reagoval, Ze uvedenou osobu
nahradil jinou osobou a ve vztahu k této doloZil nové referencni zakazky. Zadavatel se s timto
postupem vybraného dodavatele spokojil a objasnéni nabidky akceptoval.

V obou nabidkach tedy absentovaly doklady, které se tykaly predchozich zkusenosti ¢lent tymu
zadavatele. Nedostatky vyskytujici se v dokladech byly samy o sobé srovnatelné, odlisny vSak byl tcel,
k jakému mély v ramci zaddvaciho fizeni slouzZit, coZ se pro posouzeni dané véci ukazalo jako kli¢ové.

Zatimco doklady, které ve své nabidce opomnél predloZit navrhovatel, mély slouzit k hodnoceni jeho
nabidky, doklady, které dodatecné doloZil vybrany dodavatel, slouzily k prokazani splnéni podminek
Ucasti v zadavacim fizeni. Posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni a hodnoceni nabidek
pfitom predstavuje dvé zcela odlisné faze zadavaciho fizeni. Vady v nabidkach vybraného dodavatele
a navrhovatele tedy mély rozdilnou povahu a zadavatel byl viéi uvedenym subjektim opravnén
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uplatnit rozdilny postup. UFad na zakladé vy$e uvedeného uzavrel, e zadavatel nebyl povinen vyzvat
navrhovatele k objasnéni jeho nabidky dle § 46 ZZVZ.

Pfedseda Ufadu v navazujicim rozhodnuti jako jiz mnohokrat v minulosti konstatoval, e uplatnéni
postupu dle § 46 ZZVZ neni obligatorni, zadavatel ma vsak povinnost dodrzet zadsadu rovného zachdazeni
a k objasnéni nabidky pfipadné vyzvat viechny dodavatele nachazejici se ve srovnatelném postaveni.

K otdzce uréeni, zda se jednd o srovnatelné postaveni dodavatel(l, predseda Utadu uved|, 7e zadavatelé
by méli mit povinnost postupovat podle § 46 odst. 1 ZZVZ pouze v jednoznacnych ptipadech,
aby nedochazelo k tomu, Ze bud budou z opatrnosti odstrafiovat veskeré vady jakkoliv nekvalitné
zpracovanych nabidek, anebo naopak zcela rezignuji na moznost vyuzit § 46 odst. 1 ZZVZ. Povinnost
vyuzit postup, ktery zakonodarce zakotvil jako opravnéni zadavatele, by totiz méla byt spiSe vyjimkou
nez pravidlem.

Skutecnost, ze vady v nabidkach navrhovatele i vybraného dodavatele mély v daném pfipadé urcity
vztah ke ¢lendm realiza¢niho tymu, ktefi se méli podilet na plnéni verejné zakazky, sama o sobé
neznamena, ze se tito Ucastnici zaddvaciho fizeni nachdzeli ve srovnatelném postaveni. Soucasné vsak
ani situace, kdy nedostatky v nabidkach jsou rdzné, automaticky neznamena, Ze zadavatel viéi nim
neni povinen postupovat stejnym zplsobem.

V rozhodnuti jsou dale v souvislosti s institutem objasnéni nabidky a uplatnéni zasady rovného
zachazeni analyzovany rlizné situace, které mohou v zaddvacim fizeni nastat, jako je napf. situace
posuzovani splnéni podminek ucasti pred hodnocenim nabidek vs. po hodnoceni nabidek apod.,
a dle urcujicich rystd konkrétni situace jsou ve vztahu k institutu objasnéni nabidky vyvozovany
korespondujici zavéry.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0822/2023/VZ

» Ndzev VZ: MS v Bytovkdch — provddéni projektové dokumentace v modelu BIM

» VWyrok rozhodnuti: § 66 odst. 1 pism. b), § 79 odst. 5 SR, § 6 odst. 1, § 46 odst. 1, § 46 odst. 1,
§ 48 odst. 8, § 79 odst. 2 pism. b), § 79 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. d), § 83 odst. 1 pism. d),
§ 83 odst. 2, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ, § 95 odst. 1
Z0P

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 28 odst. 1 pism. c), § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8, § 79 odst. 2
pism. b), c), d), § 83 odst. 1 pism. d), § 83 odst. 2 ZZVZ

= Klicovd slova: dil¢i hodnotici kritéria, hodnoceni nabidek, podminky ucasti v zaddvacim fizeni,
prokdzdni splnéni kritérii kvalifikace prostfednictvim subdodavatele, prokdzdni splnéni kritérii
technické kvalifikace, referencni zakdzka, seznam vyznamnych sluZeb, vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, zdsada transparentnosti

» Prejudikatura: 30 Af 104/2015-69, 31 Ca 166/2005-125, 62 Af 15/2014-55, 29 Af 55/2015-86,
29 Af 74/2015-224, 62 Af 41/2014-247, 62 Af 120/2013-156, 62 Af 57/2013-90, 3 As 204/2014-46

Ve spravnim Fizeni zahdjeném z moci Gfedni posuzoval Utad zakonnost postupu zadavatele pfi vybéru
dodavatele, a to v souvislosti s provedenym hodnocenim a posouzenim splnéni podminek ucasti.
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V ramci vefejné zakdzky, kterou zadavatel zadaval ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, byly podany
dvé nabidky, pricemz s vybranym dodavatelem zadavatel dne 22. 2. 2021 uzaviel smlouvu o dilo.
Vybrany dodavatel obdrzel v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,kvalita realizaci” vice bodl nez druhy
Ucastnik fizeni, a jeho nabidka tak byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.

V prlibéhu hodnoceni nabidek zadavatel zohlednil tfi referencni zakazky predloZené vybranym
dodavatelem, které mély dokladdat mnozstvi predchozich zkusenosti s realizaci v BIM modelu nad
ramec pozadavk( kvalifikace. Pfedmétné zkusenosti tedy zadavatel zohlednil vrdmci kritéria
hodnoceni ,kvalita realizaci“. Ze zjisténi UFadu viak vyplynulo, Ze u dvou z t&chto referenci panovaly
zasadni pochybnosti — konkrétné, zda vybrany dodavatel skutec¢né puUsobil v pozici hlavniho
projektanta a zda predal objednateli model BIM v poZzadovaném formatu. Postup zadavatele tak byl
v rozporu se zasadou transparentnosti. Jako netransparentni Ufad posoudil i postup zadavatele pfi
ovérovani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, a to vtom smyslu, zda vybrany
dodavatel prokazal pozadavky na technickou kvalifikaci vymezenou v bodé 5.10. zaddvaci
dokumentace. Za Ucelem prokazani tohoto kritéria technické kvalifikace zadavatel poZadoval
predloZeni seznamu minimalné dvou vyznamnych sluzeb (referencnich zakazek). Vybrany dodavatel
k prokazani predmétného kritéria technické kvalifikace predlozil referenc¢ni zakazky ,,Novostavba Skolni
druzZiny v Bélé pod Bezdézem (Dokumentace provedeni stavby)” a ,Bydleni pro seniory Hlubocepy”.
Zadavatel oznadil kvalifikaci v tomto ohledu za spinénou. Dle nazoru Ufadu tak udinil za situace, kdy
existovala fada pochybnosti o mozZnosti uznat predmétné reference. Pochybnosti o zpUsobilosti
predmétnych referenci pfitom plynuly mj. z vlastni ovérovaci Cinnosti zadavatele u kontaktnich osob
objednatell pfedmétnych referencnich dél a z odpovédi vybraného dodavatele na Zadosti zadavatele
dle § 46 zakona souvisejici s prokdzanim splnéni uvedeného kritéria technické kvalifikace. Ve vztahu
k takovému postupu zadavatele U¥ad konstatoval, ¢ mohl mit vliv na vybér dodavatele, nebot
zadavatel nemél postaveno najisto, zda lze pfedmétné zkusenosti uznat jak pro ucely hodnoceni,
tak kvalifikace.

Soucasné UFad ve vztahu k postupu zadavatele pfi zadavani predmétné verejné zakazky konstatoval
spachani dalsiho prestupku, a to dokonce s vlivem na vybér dodavatele, nebot zadavatel byl povinen
vybraného dodavatele vyloué¢it. Urad dospél k zavéru, 7e zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené
v § 48 odst. 8 zdkona, kdyZ nevyloucil vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni, ackoliv byl
naplnén ddvod vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot vybrany dodavatel neprokazal
splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona, které obvinény vymezil
v bodé 5.11. zadavaci dokumentace. V rdmci pfedmétného kritéria technické kvalifikace poZadoval
predloZzeni seznamu clend realizacniho tymu o urcitych vlastnostech (Slo o role hlavniho
architekta/projektanta a koordinatora BIM), ktefi se budou podilet na plnéni zakazky. Vybrany
dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace ve vySe uvedeném rozsahu prostfednictvim
poddodavatell. Vybrany dodavatel vSak nepredlozil pisemny zavazek poddodavatel(, ktery by naplnil
pozadavky ustanoveni § 83 odst. 1 pism. d) zdkona a § 83 odst. 2 zdkona, tedy zavazek, z jehoz obsahu
by vyplyvalo, Ze poddodavatelé budou vykondvat sluzby, ke kterym se prokazované kritérium
technické kvalifikace vztahuje. Vybrany dodavatel tedy neprokdzal splnéni technické kvalifikace
v pozadovaném rozsahu. Za takové situace zadavateli vznikla povinnost vybraného dodavatele vyloudit
z UcCasti v zadavacim Fizeni. Zadavateli byla za spachani prestupkll uloZzena pokuta.
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10.Posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0425/2022/VZ

mm=) potvrzeno rozhodnutim pFedsedy sp. zn. R0174/2022

» Ndzev VZ: INVALIDOVNA PRAHA — ZPRACOVANI PROJEKTOVE DOKUMENTACE,
VEREJNOPRAVNI  PROJEDNANI UR, SP, ZPRACOVANI REALIZACNI
DOKUMENTACE V UROVNI DPS, PROJEKTU INTERIERU A VYKON CINNOSTI AD

= Wrok rozhodnuti: § 79 odst. 2 pism. b), § 79 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. d), § 257 pism. h),
§ 265 pism. a) ZZvZ

» Dotcend ustanoveni: § 39 odst. 5, § 79 odst. 2 pism. b), § 123 odst. 1 ZZVZ

» Klicovd slova: posouzeni splnéni podminek ucasti, posouzeni kvalifikace, prokdzdni kritérii
technické kvalifikace, referencni zakdzka, vady referencni zakdzky, oznameni
o vybéru dodavatele, ndleZitosti oznadmeni o vybéru dodavatele, zdvaznd
stanoviska dotc¢enych orgdnii

* Prejudikatura: NSS 1 Afs 2/2013-46

Mezi zadavatelem a navrhovatelem vznikl spor, zda reference tykajici se projektové dokumentace
predlozené vybranym dodavatelem spliovaly podminky stanovené zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci a zda Udaje a doklady predlozené vybranym dodavatelem byly v tomto sméru dostatecné
priakazné.

Navrhovatel v namitkach poukazal, Ze pozemky, k nimz se vazaly referencni zakazky na zpracovani
projektové dokumentace vybraného dodavatele, se nenachazi v zastavitelném Uzemi a ze strany
prislusnych organl k nim proto nemohlo byt vydano kladné stanovisko ani potfebny Gzemni souhlas
¢i stavebni povoleni. Dale navrhovatel namital, Zze referencni zakazky vybraného dodavatele nelze
povaZzovat za fadné dokoncené, nebot souhrnnd technickd zpriava projektové dokumentace
neobsahovala vSechny naleZitosti dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sbh., o dokumentaci staveb (konkrétné udaj,
zda a jak jsou v projektové dokumentaci zohlednéna zavazna stanoviska dotéenych organa).

Zadavatel v ramci procesu objasnéni nabidky dle § 46 ZZVZ pozadal vybraného dodavatele mij.
o predloZeni projektové dokumentace k jedné ze spornych referencnich zakazek. Vybrany dodavatel
projektovou dokumentaci neposkytl sodlvodnénim, Ze vdaném pripadé byl objednatelem
soukromopravni subjekt a projektovd dokumentace ma proto ddvérny charakter. | pres tuto
skutecnost povaZoval zadavatel podminky ucasti ze strany vybraného dodavatele za splnéné.

Urad uvodem obecné konstatoval, 7e zadavatel posuzuje splnéni podminek Gcasti na zakladé udajq,
dokladd, vzorkd nebo modell poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Pfitom je treba mit
na pameéti, Ze odpovédnost za prokdzani spinéni podminek Gcasti a odpovédnost za podanou nabidku
nenese zadavatel, nybrZz Ucastnik zaddvaciho tizeni. Je tedy na konkrétnim dodavateli, aby predloZil
nabidku, ktera po formalni i obsahové strance odpovida zadavacim podminkam.

Urad dale v této souvislosti poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. 1 Afs 2/2013-46, ve kterém se konstatuje, Ze vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je vztahem

207


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18748.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18749.html

soukromoprdvnim a vztahuji se na néj proto obecné zdsady soukromého prdva, inter alia zasada
presumpce poctivosti a dobré viry. V pfipadé, Ze vyvstanou pfi posuzovani podminek ucasti relevantni
pochybnosti, md sice zadavatel povinnost tyto pochybnosti provéfit, ovérovani vérohodnosti
poskytnutych Udajd je vSak obecné vzato spise doplfikovou aktivitou.

V posuzovaném pripadé zadavatel na pochybnosti formulované navrhovatelem reagoval tak, Ze jednak
vyzval vybraného dodavatele k objasnéni spornych skuteénosti a vyzadal si také stanovisko CKA.
Ze stanoviska CKA vyplynulo, Ze zaji$téni vyjadreni, stanovisek a rozhodnuti stavebniho Ufadu nepatii
mezi standardni vykony sluzby architekta a tyto specifické ¢innosti mohou byt samostatné provedeny
tfetim subjektem.

Na zakladé vyde uvedenych zjisténi Ufad konstatoval, e skutenost, 7e k realizaci investi¢ni akce
na zakladé zpracované projektové dokumentace nedoslo (nebot mohla byt hypoteticky zpracovana
toliko pouze jako jeden ze zamér( pro vyuziti daného pozemku), neni v daném pfipadé pro zavér
o splnéni kritéria technické kvalifikace rozhodna.

Ve vztahu k vyhldsce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, pak Utad doplnil, Ze nestanovi obligatorni
povinnost promitnout zavazna stanoviska dotéenych organ( v projektové dokumentaci — postacuje
informace, Ze zddnd zdvazna stanoviska zohlednéna nebyla. Tato informace byla pfitom v projektové
dokumentaci referenéni zakazky uvedena.

Ufad zavérem akcentoval, 7e fadné provedeni referenénich zakdzek bylo doloieno osvédéenimi
objednateld. Dle Ufadu je pfitom nepravdépodobné, Ze by objednatel dila potvrdil jeho fadnou
realizaci, paklize by dilo trpélo vadami ¢i neodpovidalo smlouvé. Neni ukolem zadavatele, aby se pfi
posuzovani splnéni podminek ucasti nad ramec stanovenych zadavacimi podminkami témito
skutecnostmi (tj. pfipadnymi vadami dila) zabyval, aniz by bylo splnéni podminek Gcasti relevantnim
zpUsobem zpochybnéno. Mira, ve které zadavatel musi pfipadné pochybnosti o splnéni podminek
Ucasti provérovat a odstrafnovat, musi odpovidat mite konkrétnosti a urcitosti indicii, které by pfipadné
o nesplnéni podminek Ucasti mohly svédcit.

Utad se v kratkosti vyjadFil také k naleZitostem oznameni o vybéru dodavatele, pficemz uvedl, 7e v ném
musi byt prfezkoumatelnym zplsobem zachyceno, pro¢ zadavatel vybral konkrétniho Ucastnika jako
vybraného dodavatele a sou¢asné musi ozndmeni obsahovat Udaje tykajici se spInéni podminek ucasti,
a to ve vztahu k zakonem definovanym skute¢nostem. Oznameni o vybéru nelze povaZzovat
za netransparentni jen z divodu, Ze v ném absentuji adresy ¢i informace o umisténi projektovanych
staveb.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad dospél k zavéru, Ze nejsou dany diivody pro uloZeni napravného
opatfeni, a ndvrh zamitl.

Pfedseda Uradu v navazujicim rozhodnuti potvrdil rozhodnuti I. stupné a podany rozklad zamitl.
V od@vodnéni rozhodnuti se predseda Ufadu vénoval predev$im otazce, v jakém okamziku je mozno
povazovat projektovou dokumentaci za dokonéenou. Dle predsedy Ufadu je nezbytné rozlisovat mezi
verejnopravni a soukromopravni regulaci obsahu projektové dokumentace. Zatimco podle stavebniho
zdkona nelze povaZovat projektovou dokumentaci za spravnou, Uplnou a celistvou, pokud
nezohlednuje vydana zdvazna stanoviska, podle smlouvy o dilo mlzZe byt naopak povaZovéana za
dokoncenou, pokud se takto strany smlouvy dohodly. Povinnost projektanta obstarat zavazna
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stanoviska totiZ ze stavebniho zakona ani z citované vyhlasky nevyplyva a mizZe byt zaloZena toliko
smluvné.
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11.Vylouceni dodavatele z U€asti v zadavacim fizeni

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0161/2021/VZ

= Ndzev VZ: Vystavba nové plavecké haly v Litvinové

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 44 odst. 2 pism. b), § 48 odst. 5 pism. b), § 263 odst. 2, § 266 odst. 1
V474

= Dotéend ustanoveni: ¢l. 41 smérnice 2014/24/EU; § 44 odst. 2 pism. b), § 48 odst. 5 pism. b), § 48
odst. 5 pism. c) ZZvVZ

= Klicovd slova: opatreni k ndpraveé, projektovd dokumentace, stiet zajmd, vylouceni uchazece

Pfedmétem vefejné zakdazky bylo zajisténi technického dozoru stavebnika a dalsi investorsko-
inzenyrské Cinnosti na vystavbé nové plavecké haly.

Navrhovatel napadal svoje vyloudeni ze zadavaciho fizeni (zjednoduseného podlimitniho Fizeni)
a rozhodnuti o vybéru dodavatele. Podle navrhovatele zadavatel neuved| a neprokazal, v ¢em spocival
stfet zajmQ, pro ktery zadavatel navrhovatele vyloucil. Zadavatel navrhovatele vyloudil z divodu jeho
Ucasti na pripraveé stavebni zakazky dle § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ, z divodu nastalého stretu zajmU ve
smyslu § 44 odst. 2 pism. b) ZZVZ.

Navrhovatel se podilel na pripravé stavebni zakazky na stavebni akci, na které ma byt vykonavano
soutézené plnéni v podobé technického dozoru stavitele. Jednalo se vesmés o poradenskou cinnost
zejména pfi pripravé projektové dokumentace pro tuto stavebni akci a dale o poradenskou ¢innost
spocivajici napr. v nastaveni parametri technické kvalifikace ¢i posuzovani technickych list( uéastnikd
u stavebni zakazky, tj. nikoliv u Setfené verejné zakazky.

Navrhovatel mél diky Ucasti na pfipravé projektové dokumentace jiZ pred zahdjenim zaddvaciho fizeni
verejné zakdzky pokrocilou znalost dokumentace stavebni akce, na které ma byt technicky dozor
stavitele vykondvan. Zaroven se ale Zzadnym zplsobem nepodilel na pripravé zaddvacich podminek
stanovenych pfimo pro Setfenou verejnou zakazku nebo na samotném priibéhu zaddvaciho fizeni.

Utad nevyloudil, Ze na strané navrhovatele skute¢né stfet zajm@ hrozil & mohl existovat. Existence
(tfeba i opravnénych) obav zadavatele z naruseni zasady rovného zachdzeni a zdsady zdkazu
diskriminace, které dle zadavatele mohly byt poruseny v ptipadé, kdy by navrhovatel nebyl vyloucen,
dle Uradu neumoztiuje zadavateli pfistoupit k vylouéeni U¢astnika z ,,opatrnosti“, aniz by mél naplnény
podminky stanovené v ustanoveni, které bylo dle néj poruseno. Takovym postupem tak sice zadavatel
mUZe Setfit zasady uvedené v § 6 odst. 2 ZZVZ, avSsak nemUze tak Cinit na Ukor zasady transparentnosti
a vyslovného ustanoveni uvedeného v § 48 odst. 11 ZZVZ, které zadavateli uklada, aby vylouceni
navrhovatele fadné od(ivodnil. V oznameni o vylouéeni navrhovatele vsak nebylo uvedeno, jaky vliv
navrhovatel mél nebo mohl mit na vysledek zadavaciho fizeni, ani zda zadavatel zvazoval jiné opatreni
k napravé, jak mu uklada Zzvz.

Ufad nepovazoval za dostate¢né odivodnéni vylouceni navrhovatele pouhym uvedenim skuteénosti,
Ze se navrhovatel podilel na projektové pripravé stavebni zakazky, provadél spoluprici béhem
projektové pripravy a mél tak vice informaci, nez které byly pfistupné ostatnim tcastnikiim fizeni, nebo
je dostal v predstihu, bez jakéhokoliv uvedeni, jaky vliv to mohlo mit na vysledek zaddavaciho fizeni

210


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17444.html

[za situace, kdy zadavatel uvadi, Ze se jedna o stfet zajmu dle § 44 odst. 2 pism. b) ZZVZ] a proc jiné
opatreni k napravé neni mozné. Odlvodnit vylouceni je povinnosti zadavatele a dikazni bfemeno
k prokazani existence stfetu zajmQ a toho, Ze nelze pfijmout jiné napravné opatfeni nez vylouceni
Ucastnika, lezi pravé na zadavateli.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0655/2021

» Ndzev VZ: INVALIDOVNA PRAHA — ZPRACOVANI PROJEKTOVE DOKUMENTACE,
VEREINOPRAVNI  PROJEDNANI  UR, SP, ZPRACOVANI REALIZACNI
DOKUMENTACE V UROVNI DPS, PROJEKTU INTERIERU A VYKON CINNOSTI AD

= \Wyrok rozhodnuti: §60dst. 1, §48 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. b), § 79 odst. 2
pism. c), § 79 odst. 2 pism. d), § 257 pism. h), § 263 odst. 2, § 266 odst. 1 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 46, § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: objasnéni nebo doplnéni udaji, dokladd, vzorki nebo modeli, seznam
stavebnich praci, stdri referenci, rozhodnuti o vylouceni ze zaddvaciho fizeni,
odivodnéni rozhodnuti o vylouceni ze zaddvaciho Fizeni, zdsada
transparentnosti

* Prejudikatura: NSS 9 Afs 78/2012-28

Predmétem spravniho tizeni byl pfezkum rozhodnuti zadavatele, kterym doslo k vylouc¢eni vybraného
dodavatele ze zadavaciho fizeni pro udajné nesplnéni kritérii technické kvalifikace. Dle zadavatele
navrhovatel nesplnil kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ, kdyZ neprokazal
zkusenost s minimalné jednou zakdzkou spodivajici ve zpracovani projektové dokumentace
k novostavbé budovy obcanské vybavenosti ve vysi investicnich naklad( alespori 100 mil. K¢ bez DPH,
a dale ve vztahu k hlavnimu projektantovi neprokazal kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. c) a d) ZZVZ, v jehoZ ramci zadavatel pozadoval mj. zkuSenost s realizaci alespon dvou zakazek
v roli hlavniho projektanta (referencni zakazky mély vykazovat nasledujici rysy: zpracovani projektové
dokumentace ve stupni DUR, DSP a DPS s pfedmétem obnova ¢i rekonstrukce kulturni pamatky nebo
objektu s obdobnym stupném pamatkové ochrany ve vysi investi¢nich ndkladd minimalné 100 mil. K¢
bez DPH).

Navrhovatel ve své nabidce predloZil seznam zadavatelem vyZzadovanych referenci vztahujici se jednak
k jeho osobé a ddle k osobé hlavniho projektanta, rozsah a validita uvedenych referenci vsak byla
nasledné prostfednictvim namitek zpochybnéna nékolika Uc¢astniky zaddvaciho fizeni. V navaznosti na
tuto skutecnost zadavatel navrhovatele vyzval, aby dolozil dalsi doklady, z nichZ by jasné vyplyvalo,
Ze kvalifikaci skutecné splnil.

V reakci na Zadost zadavatele navrhovatel dodatecné uplatnil jim jiz dfive (tj. v nabidce) doloZenou
referenci, a to nové ve vztahu k prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ
(navrhovatel plvodné prostfednictvim uvedené reference prokazoval pouze kvalifikaci hlavniho
projektanta dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) ZZVZ, nikoli svoji vlastni kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a)
ZzV2).
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Zadavatel uvedeny postup navrhovatele odmitl s tim, Ze jej nevyzval k objasnéni ¢i doplnéni nabidky
ve smyslu § 46 ZZVZ, nybri toliko poZadoval, aby navrhovatel vyvratil pochybnosti formulované
v ndmitkach. S odkazem na tuto skutecnost zadavatel pfi posuzovani kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. a) ZZVZ odmitl vzit spornou referenci v potaz a jejim obsahem se nezabyval.

Ufad konstatoval, e ZZVZ neznd jiny institut, kterého by mohl zadavatel vyuZit k objasnéni spornych
skutecnosti, nez zadost dle § 46 ZZVZ. Ackoliv zadavatel predmétnou Zadost vyslovné neoznacil jako
Zadost ve smyslu § 46 odst. 1 ZZVZ, obsahové se bezesporu o zadost dle § 46 odst. 1 ZZVZ jednalo,
nebot zadavatel pozadoval doloZeni dalsich doklad(i ve stanovené lhaté.

Utad — jako ostatné jiz v minulosti nékolikrat — uved|, Ze neni povinnosti zadavatele vyzvat dodavatele
k objasnéni ¢i doplnéni nabidky; jestlize vSak zadavatel tento postup vyuZije, musi respektovat zakladni
zasady zadavaciho fizeni a ddle je téz limitovan obsahem § 46 odst. 2 ZZVZ.

V navaznosti na § 46 odst. 2 ZZVZ Utad konstatoval, Ze doplnéni doklad( o kvalifikaci nelze povaZovat
za zménu nabidky, a je tedy obecné ptipustné. Skutecnosti rozhodné pro posouzeni spinéni podminek
Ucasti mohou pfitom nastat i po uplynuti lhaty pro podani nabidek. JelikoZ se v pfipadé sporné
reference jednalo toliko o prokazovani kvalifikace, mél zadavatel spornou referenci akceptovat
a prezkoumat jeji obsah. Neni pritom rozhodné, ze k doplnéni reference doslo az po vybéru dodavatele;
i v této fazi zadavaciho fizeni je objasnéni ¢i doplnéni nabidky postupem dle § 46 ZZVZ moiné (vizte
rovné? rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. R0127/2020 nebo rozhodnuti pfedsedy
Utadu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. R0029/2020).

Sporny byl dale obsahii jiné reference, pficemz zadavatel a dodavatel se preli, zda Ize akceptovat doklad
o referencnim plnéni, které bylo dokonéeno aZ po uplynuti Ihity pro podani nabidek. Vzhledem ke
skutec¢nosti, Ze i ve vztahu k této referenci zadavatel dodavateli adresoval vyzvu k objasnéni nabidky
dle § 46 7zVZ, UFad konstatoval, e dokonleni referenéni zakdzky a7z po uplynuti Ihiity pro podani
nabidek neni v rozporu se ZZVZ.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatoval, 7e zadavatel pochybil, jestlize predmétné reference
ignoroval a v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni vécné nezdGvodnil, proc dle
jeho nazoru reference nespliuji zaddvaci podminky.

Zavérem Urad obecné shrnul, 7e v souladu se zdsadou transparentnosti musi byt zadavatel schopen
vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni prezkoumatelnym zplsobem odlvodnit, tj. divody vylouceni
musi byt zadavatelem fadné zjiStény a zdokumentovany. Tyto povinnosti Uzce souvisi s pravem
Ucastnika branit se proti vylouéeni ze zadavaciho fizeni ndmitkami a nasledné, nevyhovi-li zadavatel
namitkam, také navrhem. Aby se mohl ucastnik ucinné branit, musi znat v dostate¢né podrobné mire
dlivody, pro které zadavatel postupoval zvolenym zplsobem, pticemz nelze pfipustit, aby tyto dlivody
byly zadavatelem dodatecné prezentovany v naslednych ukonech, napfiklad v rozhodnuti o namitkach
¢i ve vyjadreni k navrhu.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0208/2022/VZ

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0113/2022

= Ndzev VZ: Technicky dozor investora pfi realizaci stavby NPK, a.s., Pardubickd nemocnice,
vystavba pavilonu centrdlniho urgentniho prijmu s centralizaci akutnich provozu
1l

» VWyrok rozhodnuti:  § 263, § 265 pism. a) ZZVZ

» Dotcend ustanoveni: § 28 odst. 1 pism. o), § 43 odst. 2 ZZVZ, § 46, § 48 odst. 4, § 113 odst. 4, § 113
odst. 5, § 113 odst. 6 ZZVZ

= Klicovd slova: mimorddné nizké nabidkovd cena, vylouceni ze zaddvaciho Fizeni, objasnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny, rozhodnuti o vylouceni ze zaddvaciho fizeni,
smluvni zastoupeni zadavatele, véasnost objasnéni mimorddné nizké nabidkové
ceny, opakovand Zdadost o objasnéni mimordadné nizké nabidkové ceny, Zddost
o objasnéni mimorddné nizké nabidkové ceny, prezkum rozhodnuti zadavatele,
pravomoc Ufadu

= Prejudikatura: NSS 5 As 180/2016-32, NSS 5 Afs 75/2009-100, KS 62 Af 78/2016-383

Mezi zadavatelem a navrhovatelem vznikl spor, zda v zaddvacim fizeni na sluzby technického dozoru
investora pfi vystavbé pavilonu urgentniho pfijmu Pardubické nemocnice navrhovatel objasnil
mimoradné nizkou nabidkovou cenu dostatecné podrobné, dle zadavatelem artikulovanych
poZadavk.

V Zadosti o objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel kladl dliraz na objasnéni mzdovych
naklad( navrhovatele, kdy navrhovatele 7adal o doloZeni kalkula¢niho vzorce, ze kterého by bylo
zfejmé, Ze bude Uctovat mzdové naklady v souladu s pracovnépravnimi predpisy.

Navrhovatel poskytl zadavateli na zdkladé jeho Zadosti pisemné zdlvodnéni nabidkové ceny,
ve kterém uved|, Ze pro plnéni predmétu vefejné zakdzky ma pfipraven stabilni tym kmenovych
i smluvnich pracovnikd. Dale navrhovatel poukazal na adresu svého sidla (Hradec Kralové), ktera dle
jeho nazoru byla idealni z dlivodu kratké dojezdové vzdalenosti. Zadavatelem poZadovany kalkulaéni
vzorec mzdovych naklad( vsak navrhovatel v objasnéni nabidkové ceny nepredloZil a k zadavatelem
pozadované problematice mzdovych néklad( se ani Zadnou jinou formou nevyjadfil.

Utad k uvedené problematice uved|, 7e mira podrobnosti objasnéni nabidkové ceny ma odrazet miru
konkrétnosti Zadosti zadavatele o toto objasnéni. Zadavatel pfitom muze legitimné ocekavat,
Ze objasnéni nabidkové ceny bude dostatecné konkrétni a vécné, aby obdrZel poZzadované informace,
a tim doslo k vyvraceni pochybnosti o schopnosti dodavatele fadné splnit predmét verejné zakazky.
Jestlize tedy dodavatel v objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny nepredlozil mzdovy kalkulacni
vzorec, ackoliv jej k tomu zadavatel v Zadosti dle § 113 odst. 4 ZZVZ vyzval a ackoliv bylo zfejmé, Ze se
zadavatel zajimal primarné o mzdové naklady navrhovatele, pak je nutno ucinit zavér, Ze zadavatel pfi
posouzeni nabidky navrhovatele a jeho nasledném vylouceni ze zadavaciho fizeni neprekrocil zakonny
ramec.

Co se tyka argumentu navrhovatele, Ze mzdovou kalkulaci dodate¢né uvedl v namitkach sméfujicich
proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni ze zadavaciho Fizeni, Ufad k tomu konstatoval, Ze tento tkon
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neni mozné povazovat za objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, nebot v dobé podani namitek
jiz Ihdta pro objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny marné uplynula.

K argumentu navrhovatele, Ze v pfipadé, kdy zadavatel povazoval objasnéni nabidkové ceny
za nedostate¢né, mél 7adost o objasnéni nabidkové ceny vznést opakované, Ufad uved|, Ze zadavatel
je sice v pfipadé existence mimoradné nizké nabidkové ceny povinen vznést Zadost o objasnéni,
opakované tak vsak zpravidla Cinit nemusi. JestliZze mél zadavatel v daném pripadé zajem ziskat
relevantni idaje o mzdovych nakladech a tento zajem jednoznaéné vyjadril, avsak navrhovatel na tuto
snahu adekvatné nereagoval, nelze postup zadavatele, kdy odmitl vznaset dalsi Zadosti o objasnéni,
povaZovat za nezakonny.

Zavérem se UFad zabyval tim, zda rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni bylo pfijato
piimo osobou zadavatele, nebot ZZVZ zde nepfipousti smluvni zastoupeni (§ 43 odst. 2 ZZVZ). Utad
zjistil, Ze ackoliv se zadavatel nechal v predmétném zadavacim fizeni dle § 43 odst. 1 ZZVZ smluvné
zastoupit, rozhodnuti o namitkach bylo pfijato Radou Pardubického kraje, jak ZZVZ v daném pfipadé
vyzaduje.

Pfedseda Ufadu v navazujicim rozhodnuti potvrdil rozhodnuti I. stupné, pfi¢emz zopakoval, 7e Utad
neni opravnén posuzovat kvalitu vybéru, tj. samotné vécné Uvahy zadavatele ve vztahu k nabidkové
cené, nybrz toliko, zda byl dodrzen zakonny rdmec pro vybér dodavatele. Jestlize pfitom zadavatel
v daném pfipadé vzadosti o objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny jednoznacné vyzval
dodavatele, aby dolozil mzdové naklady, a dodavatel se omezil toliko na obecnd ujisténi, je ziejmé,
Ze objasnéni dodavatele nevyhovélo pozadavkim zakotvenym v § 113 odst. 5 ZZVZ, potaimo
pozadavklm vyplyvajicim z § 48 odst. 4 ZZZVZ, a rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni proto nelze hodnotit jako nezdkonné.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0332/2022

mm=) potvrzeno rozhodnutim piedsedy Uradu sp. zn. R0141/2022

» Ndzev VZ: Rekonstrukce Domu kultury Sumperk — zpracovdni projektové dokumentace

= Wrok rozhodnuti: § 6 o0dst. 1, § 263 odst. 2, § 266 odst. 1 ZZVZ

» Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 28 odst. 1 pism. 0), § 48 odst. 4, § 113 odst. 4, § 113 odst. 5 ZZVZ

= Klicovd slova: mimorddné nizkd nabidkovd cen, objasnéni mimorddné nizké nabidkové ceny,
rozhodnuti o vylouceni ze zaddvaciho Ffizeni, odivodnéni rozhodnuti
o vylouceni ze zaddvaciho rizeni, pfezkum rozhodnuti zadavatele, pravomoc
Uradu, zdsada transparentnosti

* Prejudikatura: NSS 1 Afs 45/2010-159, NSS 9 Afs 78/2012-28, KS 62 Af 50/2011-72

Spravni fizeni bylo zahdjeno na navrh dodavatele, kterého zadavatel dle § 48 odst. 4 ZZVZ vyloucil ze
zadavaciho fizeni z dlivodu, Ze ve své nabidce uvedl mimoradné nizkou cenu.

Pfedmétnd verejnd zakazka se tykala zhotoveni projektové dokumentace, pficemz vylouceny
dodavatel nacenil svoji nabidku na ¢astku cca 9,5 mil. K¢ (hodinova sazba 442 K¢ a odhadovany pocet
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hodin nezbytnych k realizaci dila 15 360). Hodnotici komise poZadala o stanovisko k nabidkové cené
profesni organizace CKA a CKAIT. Uvedené organizace vypocetly odhadovanou cenu zakéazky na ¢astku
26 271 000 K¢, resp. 30 158 480 K¢ a soucasné uvedly, Ze nabidkovd cena navrhovatele budi
pochybnosti (zkusenosti a kvalita projektant( s ohledem na nizkou hodinovou sazbu a schopnost
dodavatele provést dilo véas s ohledem na nizkou ¢asovou dotaci).

V ndvaznosti na stanoviska profesnich komor zadavatel vyzval dle § 113 odst. 4 ZZVZ navrhovatele, aby
detailné zdlvodnil vybrané aspekty nabidkové ceny. V reakci na tuto Zadost zaslal navrhovatel
zadavateli odlvodnéni nabidkové ceny, ve kterém uvedl cenovou kalkulaci, kterad svoji strukturou
v zasadé odpovidala poZzadavkim zadavatele.

Uvodem pravniho posouzeni Ufad shrnul zakladni vychodiska tykajici se postupu zadavatele
v zaddvacim Fizeni s dlirazem na zasadu transparentnosti. Ufad konstatoval, Ze rozhodnuti o vylouceni
ze zadavaciho fizeni musi obsahovat sdéleni objektivnich dlivod(, které zadavatele vedly k vylouéeni
uchazece. V ozndmeni o vylouceni tak musi byt Ucastnikovi zaddvaciho fizeni srozumitelné a v detailu
popsano, co je pricinou jeho vylouceni, pficemz postup zadavatele musi byt zpétné pfezkoumatelny
a ovéfitelny. Pouze pokud zadavatel vyhovi uvedenym poZadavkim na odlvodnéni rozhodnuti
o vylouceni, ma dodavatel mozZnost se proti tomuto rozhodnuti adekvatné branit.

PFi prezkumu rozhodnuti zadavatele neni sice Utad nasledné opravnén nahrazovat Uvahu zadavatele
o primérenosti ceny vlastni Gvahou, je vsak povinen posoudit, zda je dané rozhodnuti odlivodnéno
v patficné kvalité a mifre detailu.

Utad konstatoval, Ze ackoliv zadavatel rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni zaloZil
na stanovisku a vypoctech CKA a CKAIT, neuved| 74dné vstupni hodnoty, a tedy 7adné Udaje, na jejichz
zakladé k uvedenym vypoctim on, resp. prislusné organizace dospély. Z uvedeného divodu nebylo
moZno ovéfit, zda vstupni Udaje pouZité pro vypocet odhadované ¢asové a finan¢ni narocnosti verejné
zakazky odpovidaly predmétu a sloZitosti vefejné zakazky. Nadto Urad dovodil, 7e se vypocty CKA
a CKAIT na strané jedné a navrhovatele na strané druhé netykaly zcela totozného predmétu, kdy do
vypoctu CKA a CKAIT byla zahrnuta plnéni jdouci nad rdmec vefejné zakdzky a naproti tomu kalkulace
navrhovatele nezahrnovala cely predmét verejné zakazky.

Utad dale odmitl postup zadavatele, ktery nabidkovou cenu navrhovatele oznacil za mimotadné nizkou
na zakladé srovnani s cenou vybraného dodavatele. Dle Ufadu tento postup nelze aprobovat,
a to zejména v situaci, kdy se zadavaciho fizeni vedle navrhovatele zucastnil pouze jeden dalsi
dodavatel. Dle § 28 odst. 1 pism. 0) ZZVZ je rozhodujicim kritériem pro urceni pfimérenosti nabidkové
ceny toliko pfedmét vefejné zakdzky, nikoli nabidkova cena jiného dodavatele.

Utad uzavrel, Ze obstoji pouze takové rozhodnuti o vylou¢eni dodavatele, které uvadi ddvody, je jsou
konkrétni, uplné, urcité, jednoznacné, spravné interpretované a ovéfitelné. S ohledem na vyse
uvedené Urad zrusil rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a rovnés i na
néj navazujici ukony.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0468/2022

mm) Castecné potvrzeno, ¢astecné zménéno rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn. R0069/2022

(zména z dlivodu zptesnéni pravni kvalifikace skutku)

= Ndzev VZ: Ndvrh architektonického feseni zdkladni skoly Rohan, Praha 8

= Vyrok rozhodnuti:  § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 48 odst. 2 pism. a), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2
pism. a) ZZVZ; § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.; § 6 odst. 1 vyhldsky
¢ 520/2005 Sb., § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. =

= Dotéend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 148 odst. 4 ZZVZ

» Klicovd slova: anonymita soutéZniho ndvrhu, elektronicky podpis, podpis elektronického
dokumentu, odpovédnost za zachovdni anonymity soutéZniho ndvrhu, vyklad
zaddvacich podminek, zdsada transparentnosti, zdsada rovného zachdzeni

* Prejudikatura: NSS 5 Afs 131/2007-131

Utad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze v soutézi
o navrh rozhodl o vylouceni dodavatele z divodu, Ze jeho navrh nesplfioval podminky soutéze,
konkrétné podminku anonymity soutézniho navrhu, ackoliv uvedeny dodavatel spornou ¢ast svého
soutézniho navrhu podal v soutéZnich podminkach predvidanym zplsobem, pficemz nabidky jinych
dodavatelq, ktefi nebyli zadavatelem vyloucéeni, rovnéz nebylo moZzno povaZovat za zcela anonymni.

Pfedmétem sporu bylo posouzeni otazky, zda zadavaci podminky umoznovaly podepsat elektronicky
dokument elektronickym podpisem ¢&i nikoliv, ptfiéemz stézejni byla otdzka, zda dodavatelé méli
povinnost zaslat zadavateli jednotlivé dokumenty samostatné, kdy podepsan mél byt z dlvodu
zachovani anonymity pouze jeden z nich, nebo zadavaci podminky pripoustély spojeni vicero
dokumentl do jednoho souboru pdf a nasledné opatreni celého souboru elektronickym podpisem.

Pfedseda UFadu se ztotoinil se zdvérem prvniho stupné, 7e pokud samy soutéZni podminky
umoznovaly a dokonce ,navadély” k zahrnuti pfislusného formulare spolu s dalsimi dokumenty do
jednoho souhrnného souboru ve formatu *.pdf a soucasné platilo, Ze zminény formulaf (jenz byl
soucasti tohoto souboru) bylo tfeba podepsat, pak soutéini podminky pripoustély i vyklad, podle
néhoZ byli ucastnici soutéZe o navrh opravnéni podepsat uvedeny formuldr i pokud byl zahrnut do
souhrnného souboru. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, Ze v elektronickém
souboru je elektronicky podpis vzdy pfifazen k souboru jako celku, a nikoliv jeho jednotlivym stranam
(tj. dodavatel sam neni schopen zachovat anonymitu takového souboru).

UFad se déle vyjadFil k otazce odpovédnosti za zachovéni anonymity soutéinich navrhd, kdy uvedl,
Ze od okamziku, kdy se ndvrhy dostanou do sféry zadavatele, prechazi odpovédnost za zachovani jejich
anonymity na néj. V navaznosti Ufad konstatoval, e zadavatel mél v daném pfipadé objektivni
moznost zajistit anonymitu podanych navrhd, a to bud' vytisténim do listinné podoby a oddélenim prvni
podepsané strany nebo i elektronickou formou (rozdélenim souboru pdf na dva samostatné soubory).
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0487/2023/VZ

» Ndzev VZ: "Projekt Clovic¢ek 2 — denni staciondr" — DSP + DPS

= VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 48 odst. 1, § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: pochybeni pfi plnéni drivéjsiho smluvniho vztahu, vylouceni ze zaddvaciho Fizeni
»  Prejudikatura: 31 Af 66/2019-95, 29 Af 63/2019-77, 2 As 36/2021-56, 7 As 223/2020-51

Navrhovatel v navrhu brojil mj. proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 5 pism. d)
77ZVZ, nebot se navrhovatel dle zadavatele dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho fizeni
zavaznych a dlouhodobych pochybeni pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem, ktera
vedla ke vzniku Skody, pred¢asnému ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Podle rozhodnuti o vylouéeni navrhovatel koncept DUR (dokumentace k Gzemnimu Fizeni) piedal
zadavateli vice jak 10 mésicl po terminu, Zadost o Uzemni rozhodnuti byla podana témér po uplynuti
2 let a ¢istopis DUR s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim pfeddn nebyl (prodleni €inilo téméf tfi
roky). Zadavatel dodal, Ze odpovédnost za c¢ast prodleni navrhovateli nepficital z dlivodu nejasnosti
vzniklych okolo pozadavk( dotéenych organizaci, které byly nakonec zadavatelem vyjasnény, avsak
navrhovatel se presto z dlivodd na své strané dostal do prodleni v celkové délce témér 3 roky. Podle
rozhodnuti o vylougeni dile DUR podand na stavebni Ufad spolu s zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti vykazovala zdvazné vady.

Predmétem verejné zakazky bylo vypracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni véetné
inzenyrské cCinnosti a zajiSténi pravomocného stavebniho povoleni a dokumentace pro provedeni
stavby véetné inZenyrské Cinnosti pro novostavbu denniho stacionare.

UFad shledal, 7e v souvislosti s prodlenim s plnénim prvni &asti dila, tj. s pfedanim konceptu DUR
zadavateli ke schvaleni, se navrhovatel skute¢né dopustil dlouhodobého, resp. i zdvazného pochybeni
smlouvy o dilo, konkrétné prodleni s plnénim dila (zavazného i v kontextu vlivu daného prodleni
na plnéni dalSich ¢asti dila a dila jako celku, resp. jejich opozdénosti), se kterym byl spojen kvalifikovany
nasledek v podobé uplatnéni smluvni pokuty, pficemz byly ve vztahu k uvedenému pochybeni
naplnény i ostatni podminky dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

K obdobnému zavéru dosel Ufad i ve vztahu k pochybenim navrhovatele tykajicim se vadného
zpracovani dokumentace DUR, popf. jejiho pfedédni v neschvalené podobé.

V pfipadé zpracovani dokumentace DUR podané spoleéné s 7adosti o vydani Gzemniho rozhodnuti
podle Ufadu zjevné doslo k vyznamnému poruseni smluvnich podminek (dokumentace nebyla
zpracovana v souladu s relevantnimi predpisy a dle pokyna a poZzadavk( zadavatele), kdy pro ucely
vydani Uzemniho rozhodnuti ani nebyla tato dokumentace poddana ve verzi odsouhlasené zadavatelem
a projednané dotcenymi organizacemi. Mnoha z pochybeni navrhovatele byla soucasné jiz smlouvou
o dilo povaiovdna za podstatné porugeni smluvnich podminek. Nedostatky DUR byly takového
charakteru, Ze bez jejich odstranéni nelze podanou Zadost posoudit a naleZité projednat (s ohledem
na vady bylo fizeni o Zadosti preruseno). Pfedmétné vady byly schopny negativné ovlivnit i vydani
uzemniho rozhodnuti, a tim ve vysledku i splnéni pfedmétu dila dle smlouvy o dilo. | v pfipadég, Ze by
uzemni rozhodnuti ve vysledku pfesto vydano bylo, mohlo byt s ohledem na pochybeni navrhovatele
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v podobé, je? neodpovidd pozadavkiim zadavatele. Ufad tak ani neshledal pochybnost, 7e uvedena
pochybeni navrhovatele jsou zavaind, nebot maji potenciadl vyznamné ovlivnit vysledek realizace
predmétu plnéni dle smlouvy o dilo.

Vzhledem k pasivité navrhovatele v souvislosti s vytknutymi vadami hrozilo marné uplynuti lhdty pro
doplnéni dokladl pro vydani uzemniho rozhodnuti. Zadavatel proto odvolal plnou moc udélenou
navrhovateli k zastupovani zadavatele v fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti a sam podal na stavebni
Urad Zadost o posunuti Ihity k doplnéni Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti. | v nereagovani na
vytknuti vad, resp. neopraveni vad, jakozto postupu prokazatelné rozporného se smlouvou o dilo,
Ize dle UFadu povaZovat za zavazné pochybeni, je vyznamné ovlivnilo dal$i préibéh pInéni dle smlouvy
o dilo (at jiz ve smyslu odvolani plné moci, tak i svym dopadem v podobé zjevné vyssi vysledné casové
narocnosti ziskani Uzemniho rozhodnuti). Nasledek pochybeni navrhovatele spocivajici ve skutecnosti,
Ze se plnéni dila protahuje a zadavatel prevzal ¢ast Cinnosti plivodné svérenych navrhovateli
do vlastnich rukou, Ufad povaZoval také za natolik vyznamny, 7e dle Ufadu naplfiuje zdkonem
predvidané intenzity jiné srovnatelné sankce, jeZ zadavateli umoZiuje do budoucna alespon z ¢asti
predejit moznym dalsim dopadim tohoto vytykaného pochybeni navrhovatele na pInéni dle smlouvy
o dilo.

Zadavatel tedy dle zavérd Uradu postupoval vsouladu se ZZVZ, nebot doslo k naplnéni viech
predpokladll pro mozZnou aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, a navrhovatel tak byl vyloucen z Ucasti
v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakdzku opravnéné. Urad tedy nezjistil dGivody pro uloZeni ndpravného
opatreni, a tak navrh podle § 265 pism. a) ZZVZ zamitl.
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12. ZruSeni zadavaciho rizeni

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0201/2021

» Ndzev VZ: Hala ¢. 4 PraZska trZnice v HoleSovicich, Burza — zajisténi Cinnosti pro vystavbu

» Vyrok rozhodnuti:  § 6 odst. 1, § 127 odst. 2 pism. d), § 263 odst. 2, § 266 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: zruSeni zaddvaciho fizeni, divody hodné zvidstniho zietele, oduvodnéni
rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, Ihata pro zrusSeni zaddvaciho Ffizeni,
zdsada transparentnosti

» Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 49 odst. 2, § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Prejudikatura: NSS 1 Afs 64/2013, KS 62 Af 61/2012, KS 30 Af 65/2013

Predmétem verejné zakazky bylo zajisténi vykonu vybranych odbornych ¢innosti pfi vystavbé haly ¢. 4
Prazské trznice v HoleSovicich (mj. inZenyrské cinnosti pfi jednotlivych stupnich planovani a realizace
stavby, vC. technického dozoru stavby). V pribéhu zadavaciho fizeni vydal orgdn pamatkové péce
zavazné stanovisko, vijehoz ramci dosSlo ke specifikaci restaurdtorskych praci, jez bylo nutné
obligatorné provést. V navaznosti na toto zavazné stanovisko organu pamatkové péce zadavatel
rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni, nebot mél za to, Ze jim stanovené podminky kvalifikace jsou
nedostatecné. Kromé pozadavkl pamatkového Uradu odlvodnil zadavatel zruseni zadavaciho fizeni
rovnéz tim, Ze udajné doslo k podstatnému navyseni rozsahu a slozZitosti planovanych stavebnich praci.

Navrhovatel namital jednak (1) nedostatecné odlvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni,
a to s poukazem na zasadu transparentnosti, a (2) nedodrzeni lhity pro pfijeti rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni podle § 49 odst. 2 ZZVZ.

UOHS pFisvédéil nazoru navrhovatele, Ze rozhodnuti o zru$eni zadavaciho tizeni nebylo dostate¢né
oddvodnéno. Uvedeny vyrok zaloZil UOHS na nésledujicich premisach a zjisténich.

UOHS na Gvod obecné konstatoval, Ze podminkou transparentnosti jakéhokoli rozhodnuti zadavatele
je, Ze odlivodnéni daného rozhodnuti je zpétné prezkoumatelné. Ve vztahu k podminkam zruseni
zadavaciho Fizeni UOHS uvedl, 7e zékonoddrcem preferovanou variantou je fddné dokoné&eni procesu
vybéru dodavatele a zruseni zaddvaciho fizeni nesmi byt tedy disledkem libovile zadavatele, nybrz
musi byt jednoznacné podloZzeno objektivné existujicim (a zdkonem aprobovanym) dlvodem.
Nesmi pFitom vyvstat relevantni pochybnosti, zda zruSeni zadavaciho fizeni nebylo vyvoldno napf.
situaci, Ze se vybranym dodavatelem mél stat dodavatel zadavatelem z nejrGznéjsich dlvodu
,hechtény”.

Jestlize zadavatel od(ivodnuje zruSeni zaddavaciho tizeni odkazem na § 127 odst. 2 pism. d) ZZVz,
tj. existenci divodUd hodnych zvlastniho zietele, musi rozhodnuti obsahovat jejich dostate¢né konkrétni
popis a také urceni okamziku, s nimz zadavatel spojuje jejich vyskyt. Tento neurcity pravni pojem je
pfitom nutno vykladat s ohledem na lcel verejné zakazky a soucasné je nezbytné posoudit intenzitu
dlvodl v tom smyslu, zda po zadavateli nelze rozumné pozadovat, aby v zapocatém zadavacim fizeni
dale pokracoval. Zakonnost zruSeni zaddvaciho fizeni je pfitom mozno posuzovat vyluéné na zakladé
dlvodul uvedenych pfimo v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni. V tomto oznameni by tedy mély byt
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uvedeny veskeré relevantni dlvody, pficemz jejich popis by mél byt transparentni, tj. jednoznacny
a srozumitelny.

V uvedeném pripadé se nicméné Ucastnici zadavaciho fizeni z oznameni o zruseni zadavaciho fizeni
toliko dozvédéli, ze divodem zruseni zadavaciho fizeni byla potfeba zménit kvalifikaéni kritéria, nebot
po zméné v zdméru na realizaci stavby se stavajici kritéria ukazala jako nedostatecna.

Timto zpGsobem formulované divody nepovaioval UOHS za dostate¢né konkrétni, jednoznaéné
a urcité, nebot na jejich zakladé bylo fakticky znemoznéno ,ovéfit”, zda a k jaké zméné v rozsahu
a naroc¢nosti u stavebni zakdzky konkrétné doslo a co Cini kvalifikani poZzadavky nedostatecné v takové
mite, Ze v zadavacim fizeni nelze pokracovat. Zadavatel mél v odivodnéni zruseni zaddvaciho fizeni
vymezit konkrétni kritéria kvalifikace, ktera se ukazala jako nedostatecnd, a také konkrétni divody,
které tuto nedostatecnost vyvolaly.

UOHS na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti zrusil viechny Gkony zadavatele souvisejici se zruenim
zadavaciho fizeni. Na postupu UOHS nezménila nic ani skute¢nost, 7e (1) dle zadavatele muselo byt
navrhovateli znamo, Ze nezbytnym kritériem kvalifikace se v pribéhu realizace verejné zakazky
(dodatecné) stalo povoleni Ministerstva kultury k restaurovani, (2) mohly byt dany ddvody pro zruseni
zadavaciho fizeni jiné neZ podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ a (3) fakticky mohly byt naplnény ddvody
hodné zvlastniho zfetele podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ. Uvedené skutecnosti by byly relevantni
pouze v pfipadé, pokud by byly patficné popsany (tj. predevsim konkrétné) v odlvodnéni rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni.

Zavérem se UOHS vyjadril k problematice |hiity pro pfijeti rozhodnuti o zrudeni zaddvaciho Fizeni
zakotvené v § 49 odst. 2 ZZVZ. V souladu se svou dosavadni rozhodovaci praxi UOHS konstatoval,
Ze v pripadech, kdy zadavatel rusi zadavaci tizeni v reakci na podané namitky, neni svazan lhatou
dle § 49 odst. 2 ZZVZ. Uvedené plati za predpokladu, Ze zadavatel na zakladé podanych namitek uzna
své pochybeni a v rozhodnuti o namitkach sdéli, jaké opatreni k ndpravé provede (tj. Ze zrusi zadavaci
fizeni).

Rozhodnuti UOHS sp. zn. S0460/2021

=) potvrzeno rozhodnutim predsedy sp. zn. R0089/2022

» Ndzev VZ: Dum pro novy zacdtek — zajisténi ¢innosti pro stavbu

» VWyrok rozhodnuti:  § 127 odst. 2 pism. d), § 263 odst. 2, § 266 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: zrusSeni zaddvaciho fizeni, divody hodné zvidstniho zretele, oduvodnéni
rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho Fizeni, pfimérenost poZadavk( na kvalifikaci,
objekty obCanské vybavenosti, neuvefejnéni zaddvaci dokumentace na profilu
zadavatele, dostupnost zaddvaci dokumentace

» Dotéend ustanoveni:§ 6 odst. 1, § 73 odst. 6, § 96 odst. 1, § 127 odst. 2 pism. d), § 245 odst. 1 ZZVZ

* Prejudikatura: NSS 2 Afs 64/2009-109, 5 As 18/2016-48, 6 As 278/2015-34, 5 Afs 131/2007,
6 As 136/2016-37, 8 As 32/2014-38, 6 As 169/2019, 10 As 356/2017-67;
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KS 30 Af 65/2013-70, 30 Af 112/2018-110, 29 Af 81/2016-103,
31 Af 18/2013-98, 29 Af 13/2017-101, 62 Ca 79/2008-60

Zadavatel zahdjil zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku, jejimz predmétem bylo zajisténi vykonu
odbornych cinnosti pfi planovani a realizaci stavby — ubytovaciho zafizeni (jednalo se o cinnosti
koordinatora investi¢ni akce, BOZP, inZenyrskych ¢innosti, technického dozoru a cinnost smérujici
k zajisténi kolaudacéniho souhlasu). V pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel zadavaci fizeni s odkazem
na § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ zrusil (dlvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze po zadavateli
pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval).

Rozhodnuti o zruseni zaddavaciho fizeni zadavatel odlvodnil tim, Ze (1) v zadavaci dokumentaci
nespravné pozadoval doloZeni referenci tykajicich se vyhradné objektd obcdanské vybavenosti,
prestoze predmétem verejné zakazky byla stavba bytového domu (tento neni objektem obcanské
vybavenosti), tj. kritéria technické kvalifikace stanovil nepfimérené, (2) v rozporu s § 96 odst. 1 ZZVZ
neuverejnil ¢ast zaddvaci dokumentace na svém profilu (pfilohy smluv specifikujici rozsah ¢innosti
pozadovanych po koordinatorovi BOZP a technickém dozoru stavebnika).

Navrhovatel povaZoval zruseni zadavaciho fizeni za nezdkonné, nebot mél za to, Zze dlvody hodné
zvlastniho zietele nejsou v daném ptipadé dany a zadavatel je uplatnil Gcelové.

Uvodem svého piezkumu UOHS shrnul dosavadni judikaturni praxi tykajici se problematiky zrugeni
zadavaciho fizeni. UOHS konstatoval, 7e dGvody pro zrudeni zadavaciho fizeni musi byt vykladany
restriktivné, nebot nesmi dochazet k jakékoli svévoli ze strany zadavatele projevujici se napf. jeho
neochotou uzavfit smlouvu s jim nepreferovanym dodavatelem. Zruseni zaddvaciho fizeni ma byt tedy
vzdy krajnim rfeSenim, ke kterému lze pfistoupit pouze za splnéni zdkonnych podminek, a zadroven jej
lze povazovat za vzasadé ,nechtény” zpusob ukonceni zadavaciho fizeni, nebot preferovanym
vysledkem zaddvaciho tizeni by mélo byt uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.

Z odbornych vyjadFeni, kterd si UOHS v prdbéhu spravniho Fizeni opatfil, vyplynulo, Ze na pozemcich,
pro které bylo vydano stavebni povoleni, nelze podle platnych pravnich predpist postavit bytovy diim
ani rezidencni bydleni, a jedna se tedy patrné o stavbu ubytovaciho zafizeni, jak tvrdil navrhovatel (zda
ma jit o objekt obcanské vybavenosti, nebylo mozno jednoznaéné potvrdit, nebot zplsob uzivani
stavby je s urcitosti stanoven az kolaudacnim souhlasem).

UOHS povazoval dale za vyznamné, 7e u zakdzky, jejim? pfedmétem bylo samotné provadéni stavby,
se kterym se prezkoumavana zakazka pojila, zadavatel rovnéz pozadoval reference souvisejici s objekty
obcanského vybaveni, dlvody pro zruseni zadavaciho fizeni vSak v daném pfipadé neshledal
a vybranému dodavateli zakazku zadal. Vyznamnou indicii svédcici o ucelovosti zruseni zadavaciho
fizeni pak byla téz skutecnost, Ze zadavatel ke zruseni zadavaciho tizeni pfistoupil az tfi roky po jeho
zahdjeni, tj. v dobé, kdy jiz obdrzel nabidky od dodavatell, pficemzZ primérenost kvalifikacnich
predpoklad(i nebyla za celou dobu nikym rozporovana.

Z uvedenych divodd UOHS konstatoval, e poZadavek na doloZeni referenci tykajicich se objekt(
obcanské vybavenosti nelze povaZovat za divod hodny zvlastniho zfetele dle § 127 odst. 2 pism. d)
Z2ZVZ, ktery zadavatele opraviuje zadavaci fizeni zrusit.

Co se tyka druhého zadavatelem uvadéného divodu, pro ktery pfistoupil ke zruseni zadavaciho fizeni,
tj. neuverejnéni dvou priloh pfikazni smlouvy na profilu zadavatele jiz ke dni odeslani vyzvy k podani
7adosti o ucast, UOHS konstatoval, 7e zadavatel sice ZZVZ porusil, jednalo se viak o pochybeni se
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zanedbatelnym dopadem, coZ nemohlo predstavovat divod hodny zvlastniho zietele ve smyslu § 127
na profilu absentovaly pouze do okamZiku konce |hity pro podani Zadosti o Ucast, tj. v dobé, kdy
dodavatelé toliko zvazovali svoji Ucast v zadavacim fizeni, nekoncipovali vsak jesté svoje nabidky.
Obsahem predmétnych pfiloh byl navic pouze demonstrativni vycet povinnosti koordinatora BOZP
a technického dozoru stavebnika, pficemzZ rozsah povinnosti téchto osob lze dovodit z pravnich
predpist a musi byt zndm osobam prislusné odbornosti.

Dale UOHS zohlednil skute¢nost, 7e zadavatel v souvislosti s neuvefejnénim vyse identifikovanych
dodatk( obdrzel namitky, tyto vSak odmitl. | tento diivod uvedeny v rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni vyhodnotil tedy UOHS jako neopodstatnény.

Zavérem UOHS doplnil, 7e snaha zadavatele vyhnout se uloZeni pokuty spravnim organem nem(ze byt
sama o sobé dlivodem, ktery by zadavatele opravnoval zrusit zadavaci fizeni. S ohledem na vyse
uvedené UOHS zrusil rozhodnuti zadavatele o zrugeni zaddvaciho fizeni a uloZil mu povinnost uhradit
naklady fizeni.

Pfedseda UFadu potvrdil rozhodnuti I. stupné, pfiéemz akcentoval, Ze déivody hodné zvlastniho zietele
zakladajici pravo zadavatele zrusit zadavaci fizeni musi vykazovat uréitou miru intenzity, tj. musi se
jednat o diivody zavainé, vyjimecné. Dale predseda Uradu zddraznil, Ze Gcelem ustanoveni § 127
odst. 2 pism. d) ZZVZ je umoznit zadavateli, aby v zadavacim fizeni nepokracoval, pokud to po ném
nelze rozumné poZadovat — skutecnost, Ze urcité pochybeni zadavatele nelze kvalifikovat jako divod
hodny zvlastniho zfetele ve smyslu citovaného ustanoveni, tedy automaticky neznamen3, Ze uvedené
pochybeni nemiZe napliiovat znaky prestupku (Ucel uvedenych institutl jakoZ i hypotézy obou
pravnich norem jsou odlisné).

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0067/2023/VZ

= Ndzev VZ: Specidlni zdkladni Skola a Specidlni materskd Skola, Teplice, Trnovanskd 1331, p. o. -
rekonstrukce aredlu (Trnovanska 1331) — Il

= VWrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 127 odst. 2 pism. d), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 127 odst. 2 pism. d), § 128 ZZVZ

= Klicovd slova: divody hodné zvldstniho zfetele, divody zruseni zaddvaciho fizeni, zdsada
transparentnosti, zruseni zaddvaciho fizeni

* Prejudikatura: 1 Afs 45/2010-159, 62 Ca 31/2008-114, 62 Af 50/2011-72, 62 Af 61/2012-108,
1 Afs 64/2013-49, 30 Af 65/2013-70, 30 Af 52/2015-108

Navrh navrhovatele sméroval proti sdéleni o zruseni zaddvaciho fizeni a proti rozhodnuti o namitkach.
Navrhovatel povaZoval sdéleni o zruseni zadavaciho fizeni a rozhodnuti o namitkach za
neprezkoumatelna. Podle navrhovatele byl skute¢cnym divodem zruseni zadavaciho fizeni jiny dlivod
neZ divod uvedeny ve sdéleni o zruSeni zadavaciho fizeni, a to mozna nezdkonnost zadavacich
podminek (pozadavky na technickou kvalifikaci).
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Predmétem verejné zakazky bylo provedeni projektovych praci, inZenyrska cinnost, vykon autorského
dozoru a soucinnost pfi vybéru zhotovitele stavby. Pfedmétem realizace stavebnich praci potom méla
byt rekonstrukce pavilon( arealu skoly.

Zadavatel zjistil v pfipadé ucastnika, ktery podal ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku a nasledné
i v pfipadé zbyvajicich ucastnikl, Ze nesplfiuji poZadavky zadavatele na referenéni zakazky. Zadavatel
zrusil zadavaci fizeni s odkazem na ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, pficemz davod zruseni
zadavaciho fizeni se tykal pravé toho, Ze zadny z ucastnik(l zadavaciho fizeni dany poZadavek
nespliuje.

Utad zjistil, Ze z protokolu o posouzeni splnéni podminek ucasti a z diivodové zpravy v ramci
dokumentu pro schlzi orgdnu zadavatele vyplynulo, Ze zadavatel skutec¢né vramci posouzeni
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky naznal, Ze toto kritérium by mohlo byt posouzeno jako
nepfimérené a diskriminacni. Tuto Uvahu vsak zadavatel ve sdéleni o zruseni zaddvaciho fizeni jiz
neuvedl a sdélil ji az navrhovateli v reakci na jim podané namitky.

Podle Ufadu zadavatel musi diivody, které vedly zadavatele ke zru$eni zaddvaciho fizeni, v tomto
konkrétnim pripadé naplnéni podminek podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ transparentnim, tedy
srozumitelnym a jednoznacénym zplUsobem popsat a sdélit ucastniklim zadavaciho fizeni, tedy uvést ve
sdéleni o zruseni zadavaciho fizeni podle § 128 odst. 1 ZZVZ. V odlvodnéni tak musi byt vidy uvedeny
vsechny dlvody hodné zvlastniho zietele svéddcici pro zruseni zadavaciho fizeni, kterych se zadavatel
dovolavd, kdy tyto musi byt dostatecné konkrétné, tedy jednoznacné a srozumitelné popsany, a dale
urceni okamziku, od néhoz zadavatel odvozuje vyskyt diivod( hodnych zvlastniho zretele.

V Setfeném piipadé bylo podle Ufadu z kontextu dokumentace o zaddvacim Fizeni ziejmé, ze ddvod
vedouci zadavatele ke zruseni zadavaciho fizeni spocival de facto spiSe v napravé jeho postupu pfi
stanoveni zadavacich podminek, tento vSak zadavatel ve sdéleni o zruseni viibec neuvedI|. Navrhovatel,
a stejné tak i ostatni Ucastnici, tak neméli moznost se proti rozhodnuti o zruseni Uc¢inné branit, nebot
mohli namitkami brojit pouze proti dlivodu, ktery byl ve sdéleni o zruseni zadavaciho fizeni uveden.

Pfezkoumatelny je jen takovy uUkon zadavatele, v némz jsou srozumitelné a dostatecné uvedeny
dlvody pro jeho postup. Z predmétného sdéleni o zruseni zadavaciho Fizeni vsak konkrétni Uvahy
zadavatele, které ho vedly ke zruseni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, zfejmé dle
Utady nebyly. DGvody zru$eni zadavaciho Fizeni uvedené ve sdéleni o zru$eni zadavaciho Fizeni byly
dle Ufadu nejasné, matouci a neobsahovaly (skuteény) diéivod zrudeni zadavaciho fizeni, ktery by bylo
mozno podradit pod ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ. Zadavatel tak ucinil zruseni zadavaciho
fizeni necitelnym.

Utad tedy dosel k zavéru, 7e zadavatel porusil zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ.
Jako opatteni k napravé Utad zrusil viechny Gkony zadavatele souvisejici se zru$enim zadavaciho fizeni.
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13. Procesni otazky

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0167/2023/VZ

» Ndzev VZ: Rekonstrukce Domu kultury Sumperk — zpracovdni projektové dokumentace

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 40 odst. 1, § 40 odst. 3, § 40 odst. 4 ZZVZ

= Klicovd slova: béh zaddvaci Ihity, ozndmeni o vybéru dodavatele, zaddvaci Ihiuta

Zadavatel v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem bylo zpracovani projektové
dokumentace, rozhodl o vybéru dodavatele a odeslal Uc¢astnikim fizeni oznameni o vybéru dodavatele.
Utad viak toto rozhodnuti a véechny navazujici Ukony zadavatele zrusil v Fizeni zahdjeném na navrh
navrhovatele. Nasledné zadavatel zrusil zaddvaci fizeni s odkazem na § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ.
Navrhovatel ndvrhem u Ufadu napad| zru$eni zadavaciho Fizeni. Podle navrhovatele bylo zadavaci
fizeni zruseno jiz pred zrusenim zadavaciho fizeni zadavatelem, a to ex lege v souladu s 40 odst. 4 ZZVZ,
nebot dle navrhovatele zadavatel v zadavaci Ihité neodeslal ozndmeni o vybéru dodavatele, pfricemz
Utadem zrugené rozhodnuti o vybéru a navazujici ozndmeni neni dle navrhovatele pro § 40 odst. 3 a 4
ZZVZ relevantni.

Utad dosel nejprve k zavéru, 7e zrusené ozndmeni o vybéru zadavatel odeslal v zadavaci [h(ité. Dale se
Utad zabyval tim, zda zru$enym odesldnim ozndmeni o vybéru zadavatel splnil povinnost dle § 40
odst. 3 ZZVZ. Pokud by totiz bylo zadavaci fizeni skute¢né ukonceno ve smyslu § 40 odst. 4 ZZVZ,
nemohl by Ufad prezkoumavat zrugeni zadavaciho tizeni, jeliko? by neexistovalo zadavaci Fizeni, které
by mohlo byt zruseno.

Podle Ufadu je tfeba nahliZet na ka?dé jednotlivé zrudeni rozhodnuti, resp. ozndmeni o vybéru,
s pfihlédnutim ke smyslu a Ucelu § 40 odst. 3 a 4 ZZVZ, nebot v uvedeném kontextu na né nelze vidy
nahliZet stejné a je tfeba rozliSovat, jestli bylo rozhodnuti nasledné zruseno z (libo)viile zadavatele
¢i z divodd, které jsou fakticky mimo dispozici zadavatele.

Podle Ufadu zadavatel nejednal svévolné, nevydal rozhodnuti o vybéru dodavatele a nésledné
oznameni pouze za tim Ucelem, aby splnil zadavaci Ih{itu a vyhnul se tak ukonéeni zadavaciho fizeni.
Vzhledem k postupu zadavatele v zaddvacim fizeni, kdy zadavatel posuzoval nabidky ucastnikd,
zejména pak mimoradné nizkou nabidkovou cenu navrhovatele a snazil se ziskat co nejvice rozhodnych
informaci, na jejichz zdkladé nasledné vydal rozhodnuti o vylou€eni a na néj navazujici rozhodnuti
o vybéru dodavatele, je zfejmé, Ze tyto ukony Cinil aktivné a ve snaze rozhodnout o vybéru, resp. zadat
predmétnou verejnou zakdzku. Tyto Ukony zadavatel pfitom nejspiSe povaZzoval za souladné se
zakonem, nebot je nasledné hajil v fizeni pred Uradem.

Splnénim povinnosti odeslat v zadavaci Ih(ité ozndmeni o vybéru dodavatele nemohlo dojit k ukonéeni
zaddavaciho fizeni ex lege ve smyslu § 40 odst. 4 ZZVZ, nebot nebyl naplnén zakonny predpoklad, kterym
je, Ze zadavatel oznameni o vybéru neodesle v zaddvaci |hGté. Na to nema vliv ani skutecnost,
7e ozndmeni o vybéru bylo nasledné zruseno rozhodnutim Ufadu, nebot Utad v projedndvaném
pfipadé povaZoval ozndmeni o vybéru za relevantni a vyvolavajici pravni Gcinky ve smyslu § 40 odst. 3
ZZVZ.Smysl a ucel zkoumaného ustanoveni spliiuje totiz pouze takovy vyklad, podle néhoZ je povinnost
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zadavatele odeslat oznameni o vybéru dodavatele splnéna i v pfipadé, kdy je rozhodnuti o vybéru
zru$eno Ufadem v ramci ulozeného napravného opatieni ve smyslu § 263 odst. 2 ZZVZ, tedy nezavisle
na vali zadavatele.

| kdyZz v predmétném zadavacim fizeni doslo nasledné kuplynuti zadavaci |hdty stanovené
zadavatelem, nemohl jiz nastat ucinek predvidany v § 40 odst. 4 ZZVZ, tj. predmétné zadavaci fizeni
nebylo v dlisledku uplynuti zadavaci lhaty ukonéeno.

Pokud jde o prezkum samotného navrhem napadeného rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho
fizeni, navrhovatel neuplatnil v navrhu Zadné vécné namitky vic¢i samotnému rozhodnuti zadavatele
o zrudeni zaddvaciho Fizeni, na jejichi zékladé by mél Ufad pfistoupit k pFezkumu samotného
rozhodnuti o zrudeni zaddvaciho fizeni, proto Utad pouze v obecné roviné konstatoval, 7e zadavatel
rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni a tuto skute¢nost nasledné sdélil spolu s odivodnénim ucastnikiim
zadavaciho fizeni. V odlvodnéni svého rozhodnuti pak zadavatel identifikoval konkrétni divody hodné
zvlastniho zietele, pro které dle néj nelze pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, pficemz
uvedené dilvody nelze pfi zbéZném sezndmeni oznadit za zjevné nerelevantni. Vzhledem k absenci
jakékoliv argumentace ze strany navrhovatele se Ufad nicméné jiz blize nezabyva otazkou,
zda zadavatel proved| ukon zruSeni zadavaciho fizeni v souladu se zakonem, tj. zda byly v daném
pfipadé splnény podminky pro zruseni zadavaciho tizeni z divodu upraveného v § 127 odst. 2 pism. d)
ZZVZ nebo zda zadavatel uZiti tohoto ustanoveni odtvodnil dostateéné.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad nezjistil dGivody pro ulozeni ndpravného opatteni, ndvrh zamitl.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0031/2024/VZ

mm=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0057/2024/VZ

= Ndzev VZ: Depozitdfe Otrokovice — dostavba depozitdre, karantény a expozice — projektovad
dokumentace

= VWyrok rozhodnuti: § 246 odst. 1 pism. a) bod 2, § 254 odst. 1 pism. b), § 264 odst. 1 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 246 odst. 1, § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ

= Klicovd slova: blokacni Ihita, Ihita pro poddni ndmitek, zakaz uzavrit smlouvu
= Prejudikatura: 31 Af 39/2021-140, 7 As 57/2023-38

V predmétném navrhovém fizeni navrhovatel svym navrhem poZzadoval uloZit zadavateli zakaz plnéni
smlouvy. Dle navrhovatele zadavatel dne 13. 12. 2023 uvefejnil na profilu zadavatele a v registru smluv
smlouvu na vefejnou zakazku. Smlouva byla dle navrhovatele uzaviena v rozporus § 6 a § 246 zakona,
nebot zadavatel navrhovateli Zddnym zplsobem neoznamil rozhodnuti o vybéru dodavatele ani
rozhodnuti o ptipadném vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Dle navrhovatele zadavatel
uzavrel smlouvu na verejnou zakazku v rozporu se zdkonem, nebot byla uzaviena pred uplynutim
blokacni lhaty dle § 246 odst. 1 zakona. V pribéhu vedeného spravniho fizeni bylo zjiSténo,
Ze zadavatel sice vyhotovil rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, a to dne 8. 11. 2023, avsak
navrhovateli jej jiZ neodeslal. Navrhovatel proto byl Ucastnikem zadavaciho fizeni, jelikoZ jeho Ucast
v zaddvacim fizeni nezanikla, a mél byt obeslan s informaci o vysledku vybéru dodavatele, avsak
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zadavatel tak neucinil. Ztoho dlvodu ani nezacdala bézet |h(ta pro podani namitek proti vybéru
dodavatele. Vzhledem ke skutkovym okolnostem tak v daném pripadé zakaz uzavieni smlouvy podle
§ 246 ZZVZ tudiz trval i ke dni 13. 12. 2023, kdy zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym dodavatelem;
v rozporu se zakonem.

Ufad proto ve spravnim fizeni zahajeném na navrh zadavateli uloZil zakaz pInéni uzaviené smlouvy.
Dospél k zavéru, Ze uvedena smlouva byla uzaviena navzdory zdkazu uzavieni smlouvy stanovenému
v § 246 odst. 1 pism. a) bodu 2 ZZVZ (tj. pfed uplynutim Ihiity pro podani ndmitek). Pfedseda Utadu
v fizeni o rozkladu napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zadavatele zamitl.

Zadavatel v rozkladu namital, Ze se pochybeni dopustil neumysiné, své opomenuti pfiznal a dle jeho
nazoru nemélo vliv na vybér dodavatele. Pfedseda Uradu viak konstatoval, 7e takové okolnosti nejsou
pro posouzeni navrhu na zakaz plnéni smlouvy pravné relevantni. Zakon vyslovné stanovi, ze Ufad uloZi
zakaz plnéni smlouvy, pokud zadavatel uzavie smlouvu v rozporu se zakonem (tj. béhem trvajiciho
zakazu uzavireni smlouvy), a neukldda Uradu posuzovat dal$i polehéujici okolnosti na strané zadavatele.
UloZeni zdkazu plnéni smlouvy je preventivni napravné opatfeni objektivni povahy, u néhoi se
nepfrihlizi k zavinéni zadavatele.

Dale plati, Ze posuzovani vlivu tohoto poruseni na vysledek zadavaciho fizeni nema v fizeni o zakazu
plnéni smlouvy misto, nebot zakon takovou podminku nestanovi. Zadavateli bylo naopak vytknuto,
Ze navrhovateli odejmul zdkonem garantovany prostor pro podani namitek, jimiz mohl rozhodnuti
o vybéru dodavatele rozporovat. Nelze vyloucit, Ze navrhovatel by v namitkdch mohl zpochybnit vybér
a dosahnout jeho zmény. Zadavatel proto nemuze zpétné tvrdit, Ze jeho pochybeni ,,nemélo vliv“.
K Zadnému prezkumu rozhodnuti o vybéru dodavatele totiz vibec nedoslo, coZ znemozZnuje takovy
zavér ucinit.

Zadavatel se dale dovolaval aplikace § 264 odst. 3 ZZVZ s tim, Ze existuji divody hodné zvlastniho
zfetele spojené s vefejnym zdjmem, jez vyZaduji pokracovani plnéni smlouvy. Namital, Ze zakaz pInéni
smlouvy ohroZuje zachovani cennych sbirek (jeZ jsou provizorné uloZeny) a znemozni ziskani dotace na
stavbu nového depozitafe (zadost o dotaci lze podat jen do roku 2024). Ufad v$ak vyhodnotil,
Ze tvrzené okolnosti nedosahuji mimoradné intenzity pfedpokladané zakonem.

Zadavatel v fizeni neprokazal bezprosttedni ohroZeni spravovanych sbirek, ani Ze by v disledku zdkazu
plnéni smlouvy zcela pozbyl mozZnost ziskat predmétnou dotaci. Ekonomicka Ujma spocivajici ve snizeni
bodového hodnoceni Zadosti o dotaci ¢i obecné obtize s financovanim projektu pfedstavuji spise bézné
problémy, nikoli divody hodné zvlastniho zietele vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy. Zadavatel
navic sva tvrzeni o nutnosti pokracovat v pInéni smlouvy nedolozil dlikazy a neunesl v tomto ohledu
bfemeno tvrzeni ani dkazni. Pfedseda Ufadu se ztotoZnil se zavéry Ufadu, e podminky pro odklad
zakazu plnéni smlouvy nebyly naplnény, a rozklad zadavatele zamitl.
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