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Uvod

Cilem sborniku je shromazdit vécné zajimava meritorni prvostupfiovd a druhostupriova rozhodnuti
UOHS vydand v rdmci spravnich Fizeni zahajenych na navrh & z moci Ufedni v obdobi 01/2021 a?
12/2022, tykajici se problematiky vefejnych zakazek v oblasti zdravotnictvi a podat Ctenafi strucné
shrnuti merita projedndvané véci v jednotlivych pripadech, jakoZz i nastinit nékteré uvahy
prezentované v ramci uvedenych rozhodnuti s cilem napomoci dobré zakazkové praxi.

Verejné zakdzky ve zdravotnictvi predstavuji vyznacnou oblast verejného zadavani, a to nejen
s ohledem na jejich rozsah, objem vynaloZenych financ¢nich prostifedkd, ale také s ohledem na jejich
zasadni vliv na trh. Vefejné zakazky v oblasti zdravotnictvi jsou vyznamné nejen z pohledu subjektt
pohybujicich se v zakdzkovém svété, ale svym zplisobem mohou mit dopad na kazdého z nas. Verejné
zakdazky ve zdravotnictvi maji neoddiskutovatelny celospolecensky vyznam.

Verejné zakazky ve zdravotnickém sektoru predstavuji Siroké a rozmanité spektrum predmétd plnéni
tykajicich se vSech druhl vefejnych zakazek, tedy zakdzek na dodavky, sluzby nebo stavebni prace.
Sektor vefejného zadavani v oblasti zdravotnictvi zahrnuje jak pInéni obvykl3, tak plnéni se specifickym
predmétem, ktery je spjat s poskytovdnim zdravotnické péce. Pravé tyto verejné zakazky specialné
spjaté s poskytovanim zdravotni péce prindseji specifické otazky a obtize pfi zadavani, proto sbornik
cili predevsim na uvedeny typ zakazek. | pfes uvedené jsme vsak toho nazoru, Ze nékteré zavéry
vyslovené v nize prezentovanych rozhodnutich mohou byt sohledem na svlj vécny presah
aplikovatelné i na postupy zadavatell v jinych odvétvich.

Pripady obsazené ve sborniku jsou ddle pro prehlednost rozélenény do jednotlivych vécné ptibuznych
témat odpovidajicich predmétu pfezkumu ze strany UOHS v jednotlivych spravnich Fizenich. Kazdé
odkazované rozhodnuti UOHS zahrnuté do sborniku obsahuje ve svém nadpisu rovnéz hypertextovy
odkaz na jeho Uplné znéni zverejnéné ve sbirce rozhodnuti nachazejici se na internetovych strankach
UOHS.



1. Druhy a reZimy vefejnych zakazek

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50206/2022/VZ

» Ndzev VZ: Ndkup srdeénich chlopni ,Carpentier-Edwards Perimount Theon RSR
Pericardial” a ,,EDWARDS INSPIRIS RESILIA Valve (aortic)”

= Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: definice verejné zakdzky, pokracujici prestupek, predpoklddand hodnota,
rozdéleni vefejné zakdzky

= Prejudikatura: 1 Afs 20/2008-152, 1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33

V predmétném pripadé byly posuzovany jednotlivé ndkupy srdecnich chlopni zadavatelem, jenz
v obdobi od 16.2.2020 do 31.12.2020 pofidil na zakladé objedndvek zadavanych opakované
spolecnosti ELCR zdravotnicky material v celkové hodnoté 14 618 700 K¢ bez DPH. Jednalo se o srdecni
chlopné , Carpentier-Edwards Perimount Theon RSR Pericardial” v hodnoté 6 583 500 K¢ bez DPH a
»EDWARDS INSPIRIS RESILIA Valve (aortic) v hodnoté 8 035 200 K¢ bez DPH.

Uvedend plnéni dle posouzeni Uradu predstavuji vefejné zakazky, jejichi pfedmétem jsou pravidelné
pofizované dodavky srdecnich chlopni a pro stanoveni pfedpokladané hodnoty se tak aplikuje postup
dle § 19 ZZVZ. Za datum zadani jednotlivych vefejnych zakdzek bylo oznaceno vzdy datum dle vydejky
z konsignacniho skladu vedeného na operacnim sdle zadavatele, jelikoZ pro odebirané plnéni nebyly
uzavieny ,souhrnné smlouvy“. Ufad konstatoval, 7e smlouva na vefejnou zakazku, resp. jeji zadani
nemusi byt zachyceno v ramci (jednoho) ,,standardizovaného” dokumentu, ale projevy vile zadavatele
a dodavatele smérujici k jejimu uzavieni mohou byt obsaZeny v rliznych dokumentech — typicky se
jednd o objednavku zadavatele a jeji akceptaci ze strany dodavatele, v Setfeném pfipadé tuto funkci
plnila vydejka.

Urad v Setfeném ptipadé proved| vypoclet predpokladané hodnoty u jednotlivych vefejnych zakazek
na dodani chlopni s ohledem na ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) ZZVZ, nebot se jednalo o dodavky
zadavatelem pravidelné potizované. Pfi vypoctu predpokladané hodnoty tedy Uiad vychazel z ceny
uhrazené zadavatelem béhem 12 mésicl predchazejicich zadani kazdé jednotlivé verejné zakazky.
Provedeny vypocet ukdzal, Ze u vSech Setfenych verejnych zakazek presahovala jejich predpokladana
hodnota ¢astku dvou milion korun bez DPH stanovenou zdkonem jako limit pro verejné zakdazky
malého rozsahu na doddvky.! Z uvedeného se podava, Ze ve vztahu ke kaZzdé z téchto veFejnych
zakazek byl zadavatel povinen postupovat dle § 2 odst. 3 zdkona, tj. zakdzku zadat v zadavacim fizeni
dle § 3 ZZVZ nebo postupovat jinym zakonem aprobovanym postupem (napf. nejprve uzavfit
ramcovou dohodu nebo zavést dynamicky nakupni systém a ndsledné zaddvat verejné zakazky na
jejich zakladé). Vzhledem k tomu, Ze tak zadavatel neucinil, uzavrel smlouvy na jednotliva plnéni
(vystaveni vydejek z konsignacéniho skladu) a tento postup mohl mit vliv na vybér dodavatele (nebot
nelze vyloudit, Ze v ptipadé postupu dle zdkona, mohl zadavatel od jiného dodavatele obdrzet
vyhodnéjsi nabidku), dopustil se zadavatel prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

1 § 27 pism. a) zdkona


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18159.html

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50621/2021/VZ

» Ndzev VZ: Laboratorni sluzby pro NUDZ

= Vyrok rozhodnuti: §60dst. 1, §6 odst. 2, § 90 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 2 pism. a)
V4774

» Klicovd slova: CPV kod, CPV klasifikace, spolecny slovnik pro verejné zakdzky, zdsada
transparentnosti, zdsada zdkazu diskriminace, zdsada rovného zachdzeni,
zdsady zaddvaciho Fizeni, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, omezeni okruhu
dodavateld, vymezeni predmétu verejné zakdzky, zahranic¢ni dodavatel

= Prejudikatura: 62 Af 30/2017-357, 5 As 315/2018-53, 7 Afs 98/2012-171, 29 Af 99/2016-42,
62 Af 123/2013-85

Dané spravni fizeni se zabyvalo problematikou spravného stanoveni CPV kddu, kdy skutkové okolnosti
pfipadu a zavéry Uradu byly nasledujici. Zadavatel Narodni Gstav dudevniho zdravi zadal v otevieném
Fizeni vefejnou zakdzku na poskytovani laboratornich sluzeb. U¢elem vetejné zakazky bylo poskytnuti
uceleného laboratorniho servisu pro zajisténi potfeb zadavatele a pro potfeby klinickych studii
jednotlivych vyzkumnych program(. Verejna zakazka zahrnovala zpracovani biologického materialu,
poskytovani spotfebniho materidlu a Zadanek, distribuce laboratornich vysledkd a skoleni
pro zdravotnicky personadl; jednalo se tedy o laboratorni sluzby v oblasti zdravotnictvi.

Zadavatel pti vymezeni predmétu verejné zakazky podle hlavniho slovniku jednotného klasifikaéniho
systému pro ucely verejnych zakazek (CPV) uvedl v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni i v zadavaci
dokumentaci jako hlavni kéd ,,CPV 71900000, ktery se vSak vztahuje k laboratornim sluzbdam v oblasti
architektonickych, stavebnich, technickych a inspekcnich sluzeb, nikoli k laboratornim sluzbdam
ve zdravotnictvi.

Utad s odkazem na piilohu 7 vyhladky &. 168/2016 Sb., o uvefejiovani formulafi konstatoval, Ze
uvedeni Ciselného kédu podle spole¢ného slovniku pro verejné zakdzky je povinnou soucasti
pfislusného formuldre pro ozndmeni zadavaciho fizeni, pficemzZ zattidéni pod prislusny &iselny kod
musi odpovidat predmétu verejné zakazky.

V této souvislosti Ufad dale uvedl, Ze klasifikace predmétu vefejné zakdzky dle CPV kédu slouZi
ke zjednoduseni orientace dodavateld, a predevsim pak k tomu, aby dodavatelé z rlznych zemi méli
moznost posoudit, zda verejna zakazka spada do oboru jejich podnikdni. U zahrani¢nich dodavatel( je
Ciselny kéd CPV Casto prvotnim a na pocatku zaddvaciho fizeni jedinym srozumitelnym voditkem
v databdzi verejnych zakazek. Uvedenim nespravného CPV kddu tak dochazi k netransparentnosti
zaddvaciho fizeni a diskriminaci (zahrani¢nich) dodavatell zpuUsobilych se o verejnou zakazku
potencialné uchazet.

Utad uzavrel, 7e zadavatel se pouZitim zcela nepfiléhavého CPV kédu dopustil prestupku. P¥i stanoveni
vyméry pokuty zohlednil Ufad jako polehéujici okolnost, 7e predmét vefejné zakdzky spadd do
kategorie oddilu ,85 — Zdravotni a sociadlni péce” uvedeného v pfiloze €. 4 ZZVZ a vetejnou zakazku
tedy zadavatel nemél povinnost zaddvat v nadlimitnim rezimu, nybrz mohl postupovat
ve zjednoduseném rezimu podle § 129 ZZVZ.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17848.html

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0220/2022/VZ

mmm)  zménéno (snizena vy3e pokuty) rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0095/2022/VZ

» Ndzev VZ: Doddvky lécivych pripravku a zdravotnickych prostredkd
= Vyrok rozhodnuti: § 12, § 131 odst. 2, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: horizontdlni spoluprdce, pokracujici pfestupek, ramcovd dohoda, vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci rizeni

= Prejudikatura: 23 Cdo 936/2012, C-480/06, C-429/19, 62 Af 120/2013-156

Ve spravnim Fizeni zahajeném z moci Ufedni Ufad konstatoval spachani pokracovéni v prestupku, kdy?
obvinény nedodrzel pravidlo pro uzavirani ramcovych dohod stanovené v § 131 odst. 2 ZZVZ, nebot
ramcové dohody, které byly uzavieny za Ucelem zajisténi dodavek Iécivych pfipravk( a zdravotnickych
prostfedk(l, neuzavrel na zakladé zadavacich fizeni, ackoliv k tomu byl povinen.

Obvinény, ktery je nemocnici (prispévkova organizace mésta), se domnival, Ze nebyl povinen
postupovat v zadavacim fizeni, nebot” dle jeho nazoru byly splnény podminky horizontalni spoluprace
dle § 12 ZZVZ (dodavatel je také nemocnici, statni pfispévkovou organizaci).

Utad viak v Setfené véci dospél k zavéru, 7e o skute¢nou spolupraci mezi pfedmétnymi subjekty se
nejednalo, jelikoz chybélo vynaloZeni spole¢ného Usili, tj. Usili obou zucastnénych stran k poskytnuti
vefejnych sluzeb lékarenské péce. Spole¢né Uusili obou smluvnich stran ma dle Ufadu vychazet
ze spolecné strategie partner(l. Ona strategie ma byt formulovana tak, Ze vytycuje spolecné cile obou
vefejnych zadavateld sméfujicich k zajistovani vefejnych potieb. V posuzovaném piipadé Urad
v predloZenych dokumentech takovou strategii nenalezl, tzn. nemohl konstatovat, vzhledem k absenci
jejiho smluvniho zakotveni, Ze by spolecna strategie, ktera je zakladnim kamenem partnerstvi, na némz
ma byt horizontdlni spoluprace postavena, byla v Setfené véci pritomna.

Utad dale doplnil, ze pokud obvinény pouze hradi naklady spojené s dodavkami a nevyviji Zddnou jinou
¢innost, zadné dalsi Usili k naplnéni verejnych potieb, nelze o spolupraci ve smyslu podminky
stanovené v § 12 ZZVZ hovorit. Ufad uvedl, 7e prodej lé¢iv a zdravotniho materidlu je soucasti
lékdrenské péce, ktera je soucasti zdravotni péce, kterou je dodavatel, jakoZto nemocnice, povéren
dle zfizovaci listiny vykonavat, a kterou u dodavatele zajistuje nemocniéni lékarna, avsak, jak vyplyva
napf. zvyrocni zpravy dodavatele, hlavni ndplni je zasobovdni nemocnice a vefejnosti léCivy,
zdravotnickym materidlem, laboratornimi chemikaliemi a dalsim doplikovym sortimentem.
Vyty€enym poslanim dodavatele pak neni zajistovani léCiv pro ostatni subjekty poskytujici zdravotni
péci v jeho Uzemni plsobnosti nebo mimo ni. Nelze tedy povaZovat za relevantni cil dodavatele
vypomoc obvinénému se zajisténim |éCivych pripravk( z dGvodu chybéjici nemocnicni lékarny
u obvinéného. Pokud se jednd o cile obvinéného, vedle zajisténi IéCiv pro udrieni poskytovani
zdravotni péce, ktera je obvinénému uloZena zfizovaci listinou, obvinény uvedl cil snizit Uhrady za léky
a zdravotni material. Tento cil Ize aprobovat, avSsak mj. z dlivodu, Ze neni cil vytyéen u druhého
vefejného zadavatele (dodavatele), nelze pouze na zakladé néj dojit k zavéru, Zze dochazi k naplnéni
podminky horizontalni spoluprace.

Urad pfipomnél, 7e vzhledem ke skutecnosti, e horizontalni spoluprdce ve smyslu § 12 ZzZVZ
predstavuje vyjimku z postupu dle ZZVZ, dikazni bfemeno v dané situaci leZzelo na obvinéném. Stejné
tak Urad nemohl akceptovat argument obvinéného, Ze postupu podle § 12 ZZVZ mu byl doporucen
(aprobovan) zfizovatelem, nebot odpovédnost je vidy pouze na zadavateli.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18362.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18363.html

Utad rovnéi konstatoval, e nepopira, e mezi dotéenymi vefejnymi zadavateli, resp. obvinénym
a dodavatelem, probiha faktickd spoluprace, nicméné dany typ spoluprace nelze hodnotit jako
spolupraci, kterd by obsahovala zakotveni vyssich cill a spolecné sméfovani obou subjektl zalozené
na vzajemné vypomoci k naplnéni verejnych potreb. V obecné roviné lze souhlasit, Ze poskytovani
zdravotni péce je obéma subjektlim spolecné. Nicméné se jedna o natolik obecny cil, ktery by bylo
mozné nalézt mezi vSemi nemocnicemi na Uzemi jednoho mésta, kraje, pfip. dokonce i na celém Uzemi
CR, nebot vidy by bylo moZné najit ur¢ité propojeni, at uz v preklddani pacientd v p¥ipadé nadmérného
vytiZzeni nemocnic, v pfipadé odesilani pacientll na specializovana pracovisté fakultnich nemocnic
za Ucelem vysetfeni, kterd neni obvinény schopen zajistit apod.

Z Uradem zjisténého skutkového stavu vyplynulo, 7e na zakladé uzavienych ramcovych dohod 1 a7 4
obvinény kontinualné objedndval dodavky léCivych pripravkd a zdravotnickych prostiedkd, které mu
byly dodavatelem pribéiné dodavany, pficemzZ bylo zfejmé, Ze se jednalo o zboZi pravidelné
pofizované. Ufad konstatoval, 7e u dodédvek zbo?i pravidelné povahy se dle zékona uplatni specialni
pravidlo, pokud jde o stanoveni pfedpoklddané hodnoty, a to v souladu s § 19 odst. 1 ZZVZ. Ufad ovéfil
z material( zaslanych obvinénym (faktur a Uhrad faktur), Ze obvinény provedl| za 12 mésicQ, které
predchdzely uzavieni rdmcové dohody 1, tj. od 29. 11. 2018 do 28. 11. 2019, financni Uhrady za lécCivé
pfipravky a zdravotnické prostredky ve vysi 16 700 465,50 K¢ s DPH, pficemz uhrazena financni ¢astka
bez DPH ¢inila, jak bylo Ufadem dopocditano z predlozenych faktur, 15 149 154,40 K&. | kdyby byla
zohlednéna Uspora ve vysi 2,65 milion korun, které obvinény planoval dosahnout, kalkulovana na
zakladé porovnani predchozich let, i presto bylo evidentni, ze predpokladand hodnota predmétného
plnéni pfesahuje hranici dvou miliond korun stanovenou pro verejnou zakazku malého rozsahu v § 27
pism. a) zakona. Soucasné pak tato presahuje i limit pro podlimitni verejnou zakazku. Vzhledem
k tomu, Ze dle § 131 odst. 2 ZZVZ je zadavatel povinen uzavfit ramcovou dohodu na zakladé zaddvaciho
fizeni, které by byl opravnén pouZit na verejnou zakazku obdobného predmétu a predpokladané
hodnoty, byl obvinény v Setfeném pripadé povinen uzavfit rdmcovou dohodu pouze na zakladé
nékterého ze zaddvacich fizeni uréenych pro nadlimitni rezim.

Utad konstatoval, 7e jednotlivé dil&i utoky (uzavFeni ramcovych dohod 1 aZ 4), které by samy o sobé
predstavovaly samostatné prestupky, s ohledem na naplnéni stejné skutkové podstaty [nezadani
ramcové dohody v zaddvacim fizeni dle ZZVZ, tj. prestupek dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ], k jejich
provedeni doslo stejnym zplsobem (uzavieni typové shodnych smluv — rdmcovych dohod), souvisely
spolu ¢asové (doslo k nim v zavéru roku 2019 a ihned v nasledujicich mésicich roku 2020 a fakticky na
sebe navazovaly) a jsou spojeny souvislosti v predmétu utoku (tykaly se dodavek lécivych pfipravkl a
zdravotnickych prostfedkd) i z hlediska jejich cile, resp. jednotného zaméru (uzavfit ramcovou dohodu
s cilem ziskat pInéni spocivajici v zajisténi dodavek lécivych pripravkd a zdravotnickych prostfedki
s odkazem na § 12 zdkona bez provedeni zadavaciho fizeni, tzn. tuto rémcovou dohodu uzavfit pfimo
s konkrétnim, ve vSech pfipadech totoznym dodavatelem s vyloucenim hospodarské soutéze),
spolec¢né tvofi jeden pokracujici pfestupek.

Zadavatel svym postupem dle Uradu zamezil G¢asti jinych v Gvahu pfichdzejicich dodavateld, ¢imz zcela
vyloucil hospodarskou soutéZ o plnéni spocivajici v dodavkach lécivych pripravkd a zdravotnickych
prostredk.

Pfedseda Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti doplnil, Ze horizontaIni spoluprace by méla byt
spolupraci ve smyslu, Ze verejnym zadavatellm umozni, aby plnili Ukoly ve vefejném zajmu
ve spoluprdci s jinymi vefejnymi zadavateli, ktefi svym podilem na plnéni Ukolu v podstaté zastoupi
externi dodavatele. Tato spoluprace tedy vyZaduje vyssi zapojeni jednotlivych zadavatelll, nemélo by
se jednat pouze o vztah, kde jedna strana plni a druha ji za pIlnéni poskytuje Uplatu. Vefejni zadavatelé,
ktefi horizontalné spolupracuji, by méli kazdy svym aktivnim dilem ptispivat k naplnéni spole¢ného
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cile, z néhoz budou vSichni profitovat. Finan¢ni toky mezi zadavateli by se mély omezovat na nahradu
nutnych néakladd, nebot z horizontalni spoluprace by nemél zadavatelim plynou zisk.

Pfedseda UFadu prisvédcil, Ze v etfené véci nebylo ni¢im prokazano, Ze by byl zadavateli dohodnut
néjaky koncepcni ,vyssi cil“ a Ze by na jeho dosazeni oba zadavatelé néjakym zplsobem
spolupracovali.



Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0356/2022/VZ

» Ndzev VZ: PC _Dell 3070, PC Dell 3070, pracovni stanice NIS a pracovni stanice PC NIS

» Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: informacni technologie, predpoklddand hodnota, rozdéleni verejné zakdzky,
vefejnd zakdzka malého rozsahu

= Prejudikatura: 62 Af 120/2013-156, 8 As 66/2011-74, 1 As 49/2012-33, 4 Ads 123/2013-23,
6 Tdo 1314/2003, 3 Tdo 1134/2010, 1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85,
1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33

V Setfené véci zahdjené UFfadem z moci GFedni obvin&ny v souvislosti s veFejnymi zakdzkami €. 1 a7 4
realizovanymi jako VZMR vystavil dvéma dodavatelim objednavky na dodavky osobnich pocitaca.
Utad uved|, 7e byt v pfipadé téchto vefejnych zakdzek nedo$lo mezi zadavatelem a dodavatelem
k uzavieni smlouvy, vystavenim predmétnych objednavek nepochybné doslo k zaloZeni zavazkového
vztahu mezi zadavatelem a objednatelem, nebot z nich jednoznaéné vyplyval Umysl zadavatele ziskat
od dodavatele plnéni, za néz poskytne dodavateli Uplatu. Obvinény tedy v souvislosti s Setfenymi
vefejnymi zakdzkami za Uplatu ziskdval od dodavatel(l jim poptavané plnéni, za néz jim zaplatil
sjednanou cenu.

Dle Utadu tak nebylo sporu, 7e v pfipadé kazdé z jednotlivych doddvek osobnich pocitacli na zakladé
objednavek vystavenych v souvislosti s vefejnymi zakdzkami €. 1 az 4 byly naplnény znaky zadani
verejné zakdzky ve smyslu § 2 ZZVZ. Dnem zadani kazdé jednotlivé verejné zakazky (nebyla-li uzaviena
smlouva) je s odkazem na § 1745 OZ datum vystaveni pfislusné objednavky, nebot timto dnem fakticky
doslo ze strany obvinéného k akceptaci nabidky dodavatele podané v poptavkovém Fizeni.
Z charakteru predmétného plnéni (tj. osobnich pocitacd) bylo pfitom ziejmé, Ze jde o verejné zakazky
na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 ZZVZ. Obvinény tedy mél s ohledem na § 19 odst. 1 pism. a) ZZVZ
pfi vypoctu predpokladané hodnoty u jednotlivych vetrejnych zakazek vychazet z celkové ceny, kterou
redlné uhradil za dodavky stejného druhu, tj. za dodavky osobnich pocita¢li béhem 12 mésict
predchazejicich datu zadani konkrétni verejné zakazky.

Ke kazdé z téchto verejnych zakazek byl obvinény povinen postupovat v souladu s § 2 odst. 3 zakona,
tj. zadat ji v zaddvacim fizeni dle § 3 zakona nebo postupovat jinym zakonem aprobovanym postupem
(napf. nejprve uzavrit ramcovou dohodu nebo zavést dynamicky nakupni systém a nasledné zadavat
verejné zakazky v jejich rdmci). Toto vSak obvinény neucinil.

Utrad byl nazoru, 7e shora popsany postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot
pofizenim osobnich pocitacli na zakladé verejnych zakazek ¢. 1 az 4 zadavanych jako VZMR
(tj. bez provedeni zadavaciho fizeni) obvinény zamezil Ucasti jinych v Uvahu ptichazejicich dodavateld.
Urad dodal, 7e i za situace, kdy obvinény uvefejnil vyzvy k podéni nabidek na profilu zadavatele, ¢im?
fakticky mohl oslovit nékteré potencidlni dodavatele poptdvaného plnéni, nelze tento postup hodnotit
jako postup napliujici znaky ucinné soutéZze v mezich ZZVZ, tedy formalizovany proces napliujici
pozadavky dle § 6 ZZVZ. Za situace, kdy obvinény poptavané plnéni vymezené verejnymi zakdzkami
¢.1 az 4, jez naplnovaly znaky nadlimitnich vefejnych zakazek, nezadal v nékterém z v Uvahu
pripadajicich druhll zaddvacich fizeni, se tak vyhnul obsahlejSim povinnostem pro zadani verejné
zakazky dle ZzVZz, ¢imz narusil hospodarskou souté? (at jiz potencialné ¢i readlné).

Utad doplnil, Ze aplikace ustanoveni § 18 odst. 3 ZZVZ je pfedeviim moind pouze v situaci, kdy dil¢i
verejna zakazka je jednotlivou funkéni ¢asti , hlavni” verfejné zakazky, tzn. jsou zifejmé vzajemné funkéni
a Casové souvislosti mezi témito plnénimi. Ve zde Setfeném pripadé vsak bylo dovozeno, Ze jednotlivé
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objednavky vystavené v souvislosti s vefejnymi zakdzkami ¢. 1 az 4 byly samostatnymi verejnymi
zakdzkami pravidelné povahy dle § 19 zakona, a tedy u nich jiZ nelze z podstaty dovodit, Ze by mohly
tvofit s novou verejnou zakazkou funkéni celek.

V $etfené véci Urad také neprisvéddil argumentaci obvinéného, e nutnost nakupu poéitacd byla
vyvoldna pandemii covid-19. Obvinény predlozil Ufadu doklady souvisejici s ndkupem osobnich
pocitacl, nicméné z nich nebylo moZné spolehlivé dovodit, Ze predmétné pocitace byly pofizeny
za Ucelem vybaveni covidovych oddéleni (pouze u 24 z 403 bylo mozné dovodit urcitou souvislost
s opatfenimi vztahujicimi se k covidu-19), tj. Ze by potreba jejich nakupu byla v pIném rozsahu vyvolana
mimoradnou nepredvidatelnou okolnosti spocivajici v existenci pandemie. Naopak i s prihlédnutim
k predchozi praxi obvinéného (predchozi dodavky PC sestav) bylo zjevné, Ze tento pravidelné odebira
shodné Ci obdobné pocitace kontinualné a Setfené verejné zakazky nevybocovaly z béZného pofizovani
vypocetni techniky.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0615/2022/VZ

* Ndzev VZ: Ndkup léki
» Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: opakujici se nebo trvajici plnéni, pfedpoklddand hodnota, uzavieni smlouvy,
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci
fizeni, znaky verejné zakdzky, zdravotnicky materidl a léciva

= Prejudikatura: 62 Af 35/2012-48, 1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85, 1 As 28/2009-62,
6 As 245/2015-33

Utadem bylo v pfedmétné véci zahdjené z moci Gfedni konstatovano, ze obvinény se dopustil celkem
deviti ptipad(i pokracovaniv prestupku nedodrzenim pravidla pro zaddni verejné zakazky stanoveného
v § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyZ v Setfenych obdobich uUplatné pofizoval od dodavatel(l 1éCivé pripravky
naleZejici dle anatomicko-terapeuticko-chemické klasifikace (dale jen ,ATC klasifikace®)
do konkrétnich skupin IécCiv.

Utadem bylo zji§téno, 7e obvinény v prib&hu roku 2018 prostiednictvim nemocniéni lékarny
vystavoval objednavky na pofizeni potfebnych 1ékd pfimo u jejich dodavatel(, se kterymi jednal
o mnoizstvi lékd, jejich cené, moZnostech dodani atd. Nasledné byly dodavky zasilany obvinénému
ze skladll jednotlivych dodavateld. Na zakladé dodacich list(, tj. podle skute¢né dodanych Iéka, byly
poté obvinénému vystaveny jednotlivymi dodavateli faktury (dariové doklady), které byly nasledné
v zavislosti na dobé splatnosti obvinénym uhrazeny. Je tedy zfejmé, Ze obvinény léky od jednotlivych
dodavatell poftizoval bez provedeni zadavaciho fizeni ¢i jiného obdobného postupu ve smyslu § 2
odst. 3 ZZVZ. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze obvinény nemél (soucasti poskytnuté dokumentace nebyly)
74dné pisemné objednavky ¢&i smlouvy, na jejichi zakladé byly léky dodany, Ufad konstatoval, Ze
za okamZik uzavieni smlouvy na jednotlivou verejnou zakdzku (zadani jednotlivé verejné zakazky) bylo
v Setfeném pfipadé, s ohledem na zplisob pofizovani Iékl, kdy obvinény dodavky |ékl objednaval
prostfednictvim k tomu urc¢eného systému nemocnicni lékarny a dodavatelé mu nasledné léky dodali,
nutno povazovat okamzik dodani konkrétnich I1ék( pfislusnym dodavatelem obvinénému, a to
s ohledem na § 1731 OZ, v souladu se kterym lIze objednavku obvinéného na dodavku konkrétnich Iéki
povaZovat za ndvrh na uzavieni smlouvy (tj. nabidku), a s ohledem na § 1744 OZ, dle kterého lze
povaZovat za pfrijeti nabidky dodani konkrétnich 1ékd, tj. okamzik, kdy konkrétni dodavatel fakticky
poskytnul obvinénému plnéni.

V $etfeném pripadé Ufad mj. upozornil na skute¢nost, e obvinény je fakultni nemocnici skladajici se
celkové z vice nez 50 rliznych klinik a oddéleni, proto bylo nepochybné, Ze dotceny ndkup IécCivych
pfipravkd neni nahodily, jednalo se o IéCivé pfipravky, které obvinény potrebuje k vykonu své Cinnosti
(komplexni diagnosticka, lécebnda a oSetfovatelska cinnost dstavni, ambulantni, stacionarni a
komplexni lékarenska ¢innost) a objednava/nakupuje je opakované.

Utadem bylo zjisténo, 7e u viech Setfenych verejnych zakazek presahovala jejich predpokladana
hodnota limit dvou milion0 korun bez DPH dle § 27 pism. a) ZZVZ pro VZMR na dodavky, jednalo se tak
o podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, z cehoZ se podava, Ze ve vztahu ke kazdé z téchto
verejnych zakazek byl obvinény povinen ji zadat v zaddvacim fizeni nebo postupovat jinym zakonem
aprobovanym postupem (napf. nejprve uzavfit ramcovou dohodu nebo zavést dynamicky nakupni
systém a nasledné zaddavat verejné zakazky v jejich ramci).
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0608/2022/VZ 2

» Ndzev VZ: Doddvky Iécivych pripravki
» Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: opakujici se nebo trvajici plnéni, pokracujici prestupek, predpoklddand
hodnota, uzavieni smlouvy, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zaddni vefejné
zakdzky mimo zaddvaci Fizeni, zdravotnicky materidl a léCiva

= Prejudikatura: 62 Af 35/2012-48, 1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85, 1 As 28/2009-62,
6 As 245/2015-33

V pfedmétném spravnim Fizeni zahajeném z moci Gfedni bylo Ufadem konstatovano, Ze se zadavatel
dopustil pokracovaniv prestupku, resp. dvou prestupcich tim, Ze v rozhodnych obdobich (od 4. 4. 2018
do 19. 12. 2018, resp. od 4. 1. 2018 do 31. 12. 2018) uplatné pofidil v ramci dodavek lécivé pripravky
bez provedeni zadavaciho fizeni nebo jiného mozZného postupu predvidaného zakonem, pficemz tim
mohl ovlivnit vybér dodavatele a Ze v daném pfipadé byly naplnény znaky zadani verejné zakazky
na dodavku pfedmétnych lécivych pripravka.

Obvinény v Setfené véci v pridbéhu roku 2018 realizoval nakupy dotcéenych |éciv prostfednictvim
objednavek na poftizeni potfebnych [ékl pfimo u vybranych dodavatel(l. Podle skute¢né dodanych lék
byly nasledné obvinénému vystaveny jednotlivymi dodavateli faktury (danové doklady), které byly
poté (v zavislosti na dobé splatnosti) obvinénym uhrazeny. Bylo tedy ziejmé, Ze obvinény léky
od jednotlivych dodavatell pofizoval bez provedeni zadavaciho tizeni ¢i jiného obdobného postupu
ve smyslu zakona.

S ohledem na zplsob pofizovani 1ékd obvinénym (kdy obvinény dodavky Iék( potizoval
prostfednictvim objedndvek a dodavatelé mu nasledné léky dodali) a s ohledem na absenci
kompletnich pisemnych objednavek ¢i jakychkoliv pisemnych smluv bylo v Setfené véci za okamzik
uzavreni smlouvy na jednotlivou verejnou zakdazku (tj. za okamzik zadani jednotlivé VZ na dodavku
Iékd) nutno povaZzovat okamzik dodani konkrétnich lék( prislusnym dodavatelem obvinénému, a to
s ohledem na § 1731 OZ, v souladu se kterym lze objednavku obvinéného na dodavku konkrétnich léku
povaZovat za navrh na uzavieni smlouvy (tj. nabidku), a s ohledem na § 1744 OZ, dle kterého Ize
povaZovat za pfijeti nabidky dodani konkrétnich 1ékq, tj. okamzik, kdy konkrétni dodavatel fakticky
poskytnul obvinénému plnéni.

Urad konstatoval, 7e ma-li byt ur&ity pravni vztah posuzovan z hlediska, zda se jedna o vefejnou
zakdzku, ¢i nikoli, musi byt takovy pravni vztah posuzovan jednak materialné (jeho formalni oznaceni
je nerozhodné), jednak ve své komplexité (neni rozhodujici, zda je zaloZen jednim ¢i vicero pravnimi
jednanimi jednoho Ci vice subjekt(l). V pripadé verejnych zakazek pravidelné povahy se jedna o trvajici
Ci pravidelné pofizované dodavky ¢i sluzby, které zadavatel nakupuje pravidelné a tyto dodavky Ci
sluzby (nezbytné) potfebuje pro vykon své Cinnosti.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze obvinény byl a je nemocnici a jednim z nejvétsich zdravotnickych zafizeni
v Ceské republice, jsou nakupy léki dodavkami, o kterych obvinény védél, 7e je potiebuje/bude
potfebovat pro zajisténi IéCby svych pacientd, pfiéemz stav téchto Iékd musi pravidelné doplfiovat, byt
nemusi znat jejich presné mnoistvi (zaleZi na skladbé aktualné hospitalizovanych pacient). Dle Ufadu
pfitom pro posouzeni dané véci nebylo podstatné, zda obvinény napf. v prvnim Ctvrtleti roku

2 Obdobné bylo rozhodnuto v ramci spravnich fizeni vedenych Ufadem pod sp. zn. UOHS-50272/2022/VZ
a sp. zn. UOHS-50559/2022/Vz
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potfeboval 10 ks baleni konkrétniho léku a v poslednim ctvrtleti roku bude téhoz léku potfebovat
150 ks baleni, dalezZité je, Ze obvinény dané léCivo potrebuje a pofizuje trvale, resp. dlouhodobé
bez vyznamnych ¢asovych prodlev a neni Zadného sporu, Ze je pro néj nezbytné ve vztahu k zajisténi
Ucelu, pro ktery byl zadavatel zfizen.

Podle § 16 odst. 1 ZZVZ plati, Ze zadavatel musi stanovit predpokldadanou hodnotu verejné zakdazky.
V § 18 odst. 2 zakona zakonodarce doplnil obecna pravidla pro stanoveni prfedpokldadané hodnoty
verejné zakazky podle § 16 zdkona pro pripady vefejnych zakazek rozdélenych na ¢&dsti, pficemz
do predpokladané hodnoty se v takovém pripadé musi zahrnout hodnota vsech plnéni, ktera tvofri
jeden funkéni celek a jsou zadavana v Easové souvislosti. Sou¢asné Ufad upozornil, Ze ve vztahu
ke zplQsobu stanoveni predpokladané hodnoty nelze opomijet ani pravidlo obsazené v § 19 odst. 1
pism. a) zakona, podle kterého se predpokladana hodnota verejné zakazky, jejimz predmétem jsou
pravidelné pofizované nebo trvajici doddvky nebo sluzby, stanovi jako skuteénd cena uhrazend
zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésicl nebo
predchoziho Géetniho obdobi, které je delsi nez 12 mésicl, upravena o zmény v mnozstvi nebo cenach,
které Ize ocekavat béhem nasledujicich 12 mésica.

Pro ucely predmétného spravniho fizeni Ufad nepfistoupil k vypoctu celkové predpoklddané hodnoty
danych vefejnych zakdzek na zakladé Uhrad vsech zadavatelem nakupovanych 1€kl spadajicich
Setfené léky za poslednich 12 mésicl pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku, jako je tomu
zvykem, ale bral v potaz pouze Uhrady za nakupy dvou konkrétnich Iék obvinénym za poslednich
12 mésict pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku. Tento postup zvolil Ufad s ohledem
na zasadu procesni ekonomie, nebot pro Ucely Setfeného pripadu nebylo nezbytné stanovovat
celkovou predpokladanou hodnotu Setfenych verejnych zakazek, kdyz i na zdkladé vypoctu celkové
ceny uhrazené zadavatelem za dany lék, resp. léky za predchozich 12 mésict (bez DPH) dospél Urad
k zavéram, Ze predpokladana hodnota Setfenych verejnych zakazek zcela jisté presahla hranici dvou
milion( korun stanovenou pro VZMR v § 27 pism. a) ZZVZ, a tedy jakékoliv Udaje o dalSich nakupech,
které by bylo nutné zohlednit prostfednictvim zapocteni zadavatelem uhrazené ceny do celkové
predpokladané hodnoty danych vefejnych zakazek, by nemély vliv na zavér Ufadu ucinény
v rozhodnuti, resp. prikazu, pricemz dalsi setfeni (zahrnujici velké mnozstvi dokument(l a udaju, jez by
bylo nutné vyZadat od obvinéného) by nadmérné zatézovalo obvinéného i U¥ad.

UFad v $etFené véci také konstatoval, 7e pokracovénim v pFestupku se rozumi jednani, jeho? jednotlivé
dil¢i itoky vedené jednotnym zdmérem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu
utoku. Aby se jednalo o pokracovani v prestupku, musi byt vSechny podminky uvedené v § 7 zdkona o
prestupcich splnény kumulativné, nebot kazda z téchto podminek tvofi nedilnou soucdéast zavéru o
pokracovani protipravniho jedndni vice utoky.
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2. Zadavaci podminky

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-S0341/2020/VZ

mm) vydano po rozhodnuti predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0220/2020/VZ, které zrusilo pGvodni
prvostupfiové rozhodnuti sp. zn. UOHS-50341/2020/VZ

» Ndzev VZ: Doddvka a servis ndhradniho zdroje energie

= VWrok rozhodnuti: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ, § 1
vyhldsky o stanoveni ndkladu fizeni

» Klicovd slova: ndmitky proti zaddvacim podminkam, odkazy na obchodni firmy, odkazy
na vyrobky, technické podminky, zaddvaci podminky, zvyhodnéni uchazece

= Prejudikatura: 62 Ca 51/2007-134, 9 Afs 30/2010-182, 62 Af 30/2010-53

Ve spravnim fizeni zahajeném na ndvrh navrhovatel brojil proti stanoveni technickych podminek
zadavatelem diskrimina¢nim zplsobem, nebot je dle jeho ndzoru mohl splnit pouze jeden vyrobce.

Pfedmétem plnéni Setfené verejné zakdzky byla dodavka centralniho dynamického rotacniho
zédlozniho zdroje elektrické energie (dale téz ,DUPS/DRUPS“), ktery mél nahradit stavajici
decentralizované elektronické bateriové zdroje. Navrhovatel namital, Ze zadavatelem stanovené
pozadavky ve svém souhrnu odkazuji na feSeni jednoho vyrobce, a to spolecnosti Kinolt S. A. Konkrétné
se jednalo o nasledujici podminky:

»UloZeni ve strojovné: Kotveno primo do stavajici podlahy, bez prenosu vibraci do stavebni konstrukce.
Technologie bude kompletné vypruZena do zdkladového ramu stroje, ktery bude kotven pfimo
do betonové podlahy. Mezi strojem a podlahou nebudou jiz Zadné pruzné distancni ¢leny.

Spojka vznétového motoru: Elektromagnetickd, bez kartd¢u a sbéracich krouZki, piné oviadatelnd
vnéjsim ridicim ¢lenem v redlném case, bez nutnosti mazdni a pravidelné udrZby.

Alterndtor: Synchronni bezkartdcovy, jednoloZiskovy s budicem a nesenymi ventily. LoZisko klasické
pomalobéziné, automaticky mazané, s kontrolou teploty a vibraci. Teplotni tfida izolace vinuti — H,
provozni tfida F, kryti IP23. Vykon COP 1 250kVA/1 000kW. Kapacitni jalovy vykon 490kVAr.

(...) V pripadé nezdareného startu se pokus opakuje a v pripadé druhého nezdareného startu z divodu
poruchy elektrického startovaciho systému, bude motor nouzové zaZehnut pfimo mechanicky —
sepnutim elektromagnetické spojky. Tato funkce je striktné poZadovdna jako nutnd havarijni (...).“

Utrad proved!| $etfeni na relevantnim trhu, neziskal viak 7adné informace svédéici o tom, Ze by
zadavatelem stanovené podminky odkazovaly na konkrétniho vyrobce &i vyrobek. Utad viak soucasné
ziskal indicie, Ze stanovené poZadavky vyrazné konvenuji stechnickym feSenim a parametry
spole¢nosti Kinolt S. A. Konkrétné se jednalo o poZadavek na elektromagnetickou spojku
a jednoloZiskovy alternator. Zadavatel uvedl, Ze své pozadavky stanovil mj. s ohledem na dlvody
ekonomické (sniZeni provoznich naklad(i, pracnosti, ¢etnosti ukonl servisu, udrzby atd.) a dlvody
technické (minimalizace vibraci loZisek, zvyseni jejich Zivotnosti, sniZeni tfectho momentu, a tim
i sniZzeni ztrat v soustroji).

V piivodnim prvostupfiovém rozhodnuti Ufad navrh navrhovatele zamitl, nebot neshledal diivody
pro uloZfeni napravného opatieni, nicméné predseda Uradu rozkladem napadené rozhodnuti
pro nedostatek dlivodi zplsobujici vadu neprezkoumatelnosti zrusil a véc vratil k novému projednani,
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kdy byl U¥ad zavazan se konkrétné vyjadfit k pofizenym odbornym stanoviskéim a pfezkoumatelnym
zpUsobem uvést, ktera stanoviska a zavéry povazuje za pfiléhavé posuzované véci a proc.

S ohledem na provedené $etfeni trhu véak Ufad nemohl povaZovat ekonomické divody pro vylouéeni
DUPS/DRUPS s alternatorem uloZzenym na dvou loziscich za divodné a opravnéné (v této véci neslo
u¢init jednoznaény pausédlni zavér), soucasné Ufad zd@raznil, 7e rovnéi neslo odhlédnout
od skutecnosti, Ze financni rovinu zadavatel zohledrnoval i v ramci hodnoceni nabidek (zadavatel
¢astecné hodnotil i naklady Zivotniho cyklu — zarucni a pozarucni servis).

Utad na zakladé informaci ziskanych v ramci Setfeni také konstatoval, 7e pozadavek na jednoloZiskovy
alternator, a to i s pfihlédnutim k zdsadé pfiméfrenosti, nelze povazovat za divodny. Byt nékteré
zjisténé dil¢i skutecnosti svédcily o vyhodnosti jednoloziskového alternatoru, byly tu naopak
i skute¢nosti svédéici ve prospéch dvoulouZiskového alternatoru. Z odbornych vyjadreni, ktera Urad
obdrzel, bylo zjevné, Ze nelze ucinit ani jednoznacny zavér, které technické reSeni je vyhodnéjsi,
ponévadz by to byl zavér zkratkovity, jelikoz ve vztahu k DUPS/DRUPS nelze izolované posuzovat, které
technické reseni alterndtoru je vyhodnéjsi. Vidy jde o kumulaci vice okolnosti (technickych vlastnosti),
které zadavatel takto individudlné stanovenym poZadavkem ani neni schopen rozkryt. Naopak
s prihlédnutim k situaci na relevantnim trhu bylo nutno konstatovat, Ze predmétny poZadavek
zadavatele zdsadnim zplsobem limitoval dodavatele nedisponujici jednoloZiskovym alternatorem,
aviak jinak schopné dodat zadavatelem poZadované plnéni. V kontextu uvedeného posoudil Urad
pozadavek zadavatele, aby soucasti soustroji byl jednoloZiskovy alternator, jako rozporny
s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona, kdy jako jediné, v Uvahu pfipadajici ndpravné opatreni, bylo zruseni
zadavaciho fizeni.

Co se tykd namitky na uloZeni DUPS/DRUPS ve strojovné, uvedl Ufad, 7e tato nemohla byt
pro navrhovatele diskriminacni, nebot sam pfisel s feSenim, jak ji splnit i u svého zafizeni.

K pozadavku na elektromagnetickou spojku pak Ufad na zékladé provedeného Setieni konstatoval, 7e
oproti mechanické volnobéZiné spojce by elektromagnetickd spojka mohla pro zadavatele
predstavovat lepsi feSeni, nicméné soucasné nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze danym poZadavkem
doslo k eliminaci dodavatel( zpdsobilych potencialné splnit predmét verejné zakdzky. Urad zadavateli
k této véci sdélil, Ze ponechava na jeho uvazeni (i s ohledem na vySe uvedeny zavér o bezdlivodném
omezeni okruhu dodavatell pozadavkem na jednoloZiskovy alternator), zda stanoveny pozadavek
stejnym zplUsobem promitne do pripadného budouciho zaddavaciho fizeni, nebo zda ho promitne

do hodnoceni nabidek a otevre tim soutéz SirsSimu okruhu dodavateld.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50444/2020/VZ

ms=)  potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0058/2021/VZ

= Ndzev VZ: Doddvka nemocnicnich luZek a stolki

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: dostupnost zaddvaci dokumentace, |huta pro poddni nabidek, odkazy
na vyrobky, technické normy, technické podminky, vyklad zaddvacich
podminek, vysvétleni zaddvaci dokumentace, zaddvaci podminky, zdsada
zdkazu diskriminace, zména zaddvaci dokumentace

= Prejudikatura: 31 Af75/2018-57

Pfedmétem vedeného spravniho fizeni bylo zejména posouzeni otazky, zda zadavatel bezdlvodné
neomezuje hospodarskou soutéZz. Navrhovatel napadal Siroké spektrum zadavacich podminek
od tvrzené absence zadavaci dokumentace na profilu zadavatele, pfes nezakonné doplnéni zaddvaci
dokumentace, nezdkonné stanoveni |hat pro podani nabidek, diskriminac¢ni, netransparentni
a neprimérend technicka feseni vylucujici hospodarskou soutéz s odkazy na jiné vyrobky a dodavatele,
nepripusténi zmény zadavaci dokumentace v pfipadé rovnocennych feseni, neposkytnuti odpovédi
na zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace, chybné cCislo pro slozeni jistoty az po absenci
srozumitelného vyjadreni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach.

Utad se neztotoZnil s tvrzenim navrhovatele tykajicim se absence zaddvaci dokumentace na profilu
zadavatele, k céemuz uvedl, Ze zaddvaci dokumentace byla dostupna, jak z URL adresy
https://zakazky.pardubickykraj.cz, tak z URL adresy
https://zakazky.pardubickykraj.cz/profile display 1965.html a a¢ lze prisvéd¢it vyjadreni
navrhovatele, ze presnou URL adresou profilu zadavatele je druha citovand, jednd se o ¢ast profilu
sdruzujiciho podrizené organizace Pardubického kraje, tedy i zadavatele. Rozdil tedy spocival v tom, ze
po navstiveni URL adresy uvedené ve formuladfi ozndmeni o zahdjeni zadavaciho ftizeni byly
dodavatelim zobrazeny vSechny zakazky Pardubického kraje a jeho podfizenych organizaci, véetné
Setfené verejné zakazky, zatimco pfi zaddni URL adresy profilu zadavatele byly z uvedeného
nadfazeného profilu Pardubického kraje vyfiltrovany pouze zakdzky zadavatele. Ufad konstatoval, 7e
za danych okolnosti dil¢i nespravnost spocivajici v chybném uvedeni presné adresy profilu zadavatele
v oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni nepredstavuje takové poruseni zdkona, resp. nedosahuje
takové intenzity, aby oddvodnila zruseni celého zadavaciho fizeni.

Utad rovné? nepfisvéd¢il tvrzeni navrhovatele, Ze Ihita pro poddni nabidek byla stanovena nezakonné,
nebot zadavatel ji stanovil v souladu s § 57 odst. 1 ZZVZ, kdyzZ ptvodné cinila 32 dni. Nasledné byla
i s ohledem na zmény zaddvaci dokumentace prodlouZena aZ na celkovych 123 dni.

Navrhovatel také namital nastaveni konkrétnich parametrd nemocnicnich ltzek. Zadavatel pozadoval
dodani nékolika typl nemocnicnich [Gzek, mj. s nasledujicimi parametry — typ I. — vnéjsi rozmer luzka
maximdlné 225 x 105 cm, rozmér loZné plochy minimdlné 200 x 87 cm integrované spustitelné plastové
postranice min. na 2/3 lazka s funkci tlumeného spusténi a dostatecnou ochranou pacienta pred
pddem ¢i zaklinénim dle platnych norem; typ Il. — hlinikové délené postranice aretovatelné ve trech
vyskdch, v Zadné pozici nepresahujici vnéjsi rozmér lizka; kolecka s centrdlnim oviaddnim brzd (ne
dvojitd), primér minimdlné 125 mm; typ Il — vnéjsi rozmeér lGzka maximdlné 225 x 105 cm, rozmér
loZné plochy minimdlné 200 x 87 cm; typ IV — vnéjsi rozmeér lGZka maximdlné 219 x 105 cm, rozmér
loZné plochy minimdilné 87 x 200 cm — pticemz dle navrhovatele byly tyto konkrétni poZadavky
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neprimérené, diskriminacni, netransparentni a vylu€ujici hospodafskou soutéz a nepfimo odkazovaly
na konkrétniho dodavatele.

Zadavatel napadené poZadavky odlvodnil nasledovné. Maximalni rozméry zadavatel stanovil
s ohledem na provoz nemocnice a potiebu zajisténi nutného a bezproblémového prijezdu dvermi
a moznosti pouzivani ve vytazich varealu nemocnice a ddle potfebu manipulace a pohybu
nemocnicnich 10Zzek po aredlech jednotlivych nemocnic. Zadavatel dale sdélil, Ze minimalni lozna
plocha lliZek byla stanovena s ohledem na rozmérné;jsi a tézsi pacienty. Plastové postranice u jednoho
z poptavanych typl lGZek pak zadavatel poZadoval z dlivodu kompaktniho tvaru znemoziujiciho
zaklesnuti koncetin, eliminace pohyblivych spojeni, snadnéjsi dezinfekce, vétsi variability (Ize spustit
jen jednu ¢ast postranice, pacient chranén jeji druhou ¢asti), bezpecnosti (v poloze kardio kresla)
a tlumeného spusténi. Oproti tomu hlinikové postranice u dalsiho typu poptavanych llZek zadavatel
odlvodnil zajisténim lepSi mobility a vétsi samostatnosti pacientll — bez nutné asistence
zdravotnického personalu. Déle pak zadavatel sdélil, Ze jednoducha kolecka u lGZzek poZaduje proto, Ze
dvojitd se zanaseji necistotami a neumoznuji plynuly pohyb po venkovnim terénu (nemocnice, kam
byla lGZka pofizovana, jsou pavilonového typu — ¢asté prejizdéni mezi jednotlivymi budovami).

Utad posoudil navrhovatelem napadané technické pozadavky za objektivné a logicky odGvodnéné, tj.
souladné se zakonem. Byt skute¢né mohlo dojit k omezeni hospodarské soutéze, nebylo prisvédéeno
argumentaci navrhovatele, Ze by tyto podminky byly stanoveny bezd(ivodné. Ufad upozornil, Ze nelze
zaménovat omezeni hospodarské soutéZe v souladu se zdkonem na jedné strané a nedlvodnou
diskriminaci na strané druhé.

Utad v této souvislosti konstatoval, e zasadu zakazu diskriminace nelze zamériovat s prostou
neschopnosti konkrétniho dodavatele splnit zadavaci podminky, resp. realizovat predmét plnéni
vefejné zakazky v pozadované kvalité ¢i rozsahu. Urad uvedl, e je tfeba si uvédomit samotny smysl
stanoveni zadavacich podminek, které jsou svym zplsobem vidy k nékterym subjektiim
»diskriminacni“, coZ vychazi z jejich samotného ucelu. Pokud by totiZz zadavatel nebyl oprdvnén
stanovit zaddvaci podminky, zjevné by nebyl schopen dosdhnout ani cile samotného zaddvani, tedy
realizace poZadovaného pfedmétu plnéni v uréité kvalité, rozsahu a ¢asovém horizontu. Ufad shrnul,
Ze omezeni okruhu dodavatell je disledkem samotného procesu zaddvani. Zadavatel je tedy povinen
dodrZovat pfi formulaci technickych podminek zdsadu nediskriminace a primérfenosti a nesmi
bezdlvodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele, uvedené vsak neznamena, Ze zadavatel
neni opravnén stanovit technické podminky podle svych objektivnich potreb.

Nad uvedené bylo Ufadem provedenym prizkumem trhu prokdzano, e napadené technické
pozadavky nejsou odkazem na konkrétniho vyrobce/vyrobek, nebot stanovené parametry spliiovalo
vicero dodavateld, resp. vyrobcu.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel nepfipustii zménu zadavaci dokumentace v pfipadé
rovnocennych fe$eni, Utad sdélil, Ze neni povinnosti zadavatele (pouze jeho moZnosti) pfipustit zménu
zadavaci dokumentace a je také na zadavateli, aby posoudil, zda navrhovatelem nabizené feseni je
skutecné rovnocenné. V Setfené véci bylo zcela zfejmé, Ze navrhovatelovo feseni rovnocenné neni.
Utad k uvedenému také doplnil, Ze povinnost pripusténi rovnocenného feseni se tykd pouze situace
dle § 89 odst. 6 ZZVZ a § 90 odst. 3 ZZVZ.

Ani s tvrzenym neposkytnutim odpovédi na Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace se Ufad
neztotoznil, nebot povinnost poskytnout vysvétleni nelze zamérovat s vyhovénim poZadavku
na zménu zadavaci dokumentace a sdélovanim konkrétnich divod(, pro¢ byl stanoven ten ¢i onen
parametr.
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Co se tyka uvedeni nespravného &isla Gtu pro sloZeni jistoty, Ufad konstatoval, e zadavatel zjednal
napravu a soucasné prodlouzil IhGitu pro podani nabidek o devét dni, coz je dle Ufadu s ohledem
na charakter zmény, aktualni dostupnost bankovnictvi a také dalsi dva jiné mozné zplsoby sloZeni
jistoty lh(ita zcela primérena.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50328/2021/VZ

msss) potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0203/2021/VZ

» Ndzev VZ: Reagencni cinidla a spotfebni materidl pro biochemickd a imunochemickd
vysetreni véetné bezplatné zdpujcky plné automatizované analytické linky

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: oduvodnéni poZadavku zadavatele, omezeni hospoddrské soutézZe, technické
podminky, zdsada zdkazu diskriminace

= Prejudikatura: 29 Af 53/2019-70

Navrhem podanym v daném pfipadé navrhovatel rozporoval technicky pozadavek zadavatele, ktery
stanovil, Ze alikvoter miZe byt soucasti automatického analytické systému, nebo mUze byt fesen jako
samostatné stojici bez fyzického pfipojeni k automatickému analytickému systému. Dle navrhovatele
je tato kombinace diskriminacni, nebot zadavatel obecné poZaduje automatizaci, ale pripousti
i samostatné stojici (off-line, neautomaticky alikvoter), ¢imZ se dle nazoru navrhovatele stava
poZadavek na automatizaci neoddvodnénym.

Podle navrhovatele byla diskriminacni a zvyhodnujici konkrétniho vyrobce také kombinace technickych
podminek, kdy zadavatel na jedné strané poZadoval zaloini pre- a postanalyticky systém fyzicky
nepfipojeny k automatickému analytickému systému pro zachovani automatického tfidéni vzorkd
do analyzatorl a automatické tfidéni vzork( do archivu v pfipadé udrzby nebo poruchy automatického
analytického systému, pricemz soucasné stanovil, Ze analyticky systém ma byt umistén do stdvajicich
prostor laboratore bez nutnosti stavebnich Uprav (bourdni zdi, dprava pricek atd.).

Za Ucelem navrhovatelem rozporované kombinace, resp. kombinaci technickych podminek se Ufad
musel zabyvat otdzkou, zda zadavatel timto bezdlivodné neomezil hospodarskou soutéz zvyhodnénim
konkrétniho dodavatele.

Urad v ptipadé napadané kombinace technickych podminek konstatoval, 7e zadavatel se jejim
zatazenim do zadavacich podminek nedopustil poruseni zékona. Ufad uvedl, 7e si je védom, 7e namitka
navrhovatele mifila proti kombinaci technickych podminek, proto ackoli obecné souhlasi s tvrzenim
zadavatele, Ze pripusténim mozZnosti nabidnout téZz off-line alikvoter rozsitfil okruh ucastnik(
zadavaciho fizeni, posoudil taktéZ kombinaci této moznosti s poZadavkem na automatizaci, kterd se
navrhovateli jevila diskriminaéni. Ufad dogel k zavéru, ze zadavatel své Gvahy, které jej vedly k zafazeni
moznosti nabidnout neautomaticky alikvoter, ackoli obecné poZaduje automatizaci, dostatec¢né
objasnil, a to objektivni skutecnosti plynouci z analyzy potteby alikvotace za rok (u 95,56 % vySetfeni
nebyla potfeba). MoZnost nabidnout také alikvoter neautomaticky byla tedy postavena na logické
Uvaze, Ze v pfipadé nezbytnosti alikvotace u pouhych nékolika procent vzorkd neni nezbytné trvat na
automatizaci. Danou technickou podminku tedy zadavatel oddvodnil logickymi argumenty a pfipadné
omezeni hospodarské soutéze nelze mit za bezdlvodné.

Utad za daného skutkového stavu konstatoval, 7e zadavatel dostate&né vécné odGvodnil jim nastavené
technické podminky, nacez uvedené divody byly soucasné logické. Za takové situace nelze dospét
k zavéru, Ze by zadavatel omezil hospodarskou soutéz bezdlivodné.

Navrhovatelem napadanou kombinaci poZzadavku na samostatné stojici zalozni pre- a postanalyticky
systém fyzicky nepfipojeny k automatickému analytickému systému pro zachovani automatického
tfidéni vzork(l do analyzator( a automatické tfidéni vzork(l do archivu zadavatel oddvodnil garanci
a spolehlivosti doby odezvy, kdy s ohledem na vysokou poruchovost stavajici linky nebyl schopen

20


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17999.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18000.html

dodrZovat v minulosti nastavenou dobu odezvy do 60 minut u statimovych vzork(l. Tato poruchovost
prodlouZila dobu odezvy u statimovych vzork( na 120 minut. Vtéto véci neslo odhlédnout
od skutecnosti, Ze zadavatel je nemochnici, a je tedy zfejmé, Ze u posouzeni nékterych vzork( dochazi
k pozadavku na co nejrychlejsi vyhodnoceni, nebot to maze mit vliv na lé&bu pacientd. Urad posoudil,
Ze se jedna o objektivni dGvody, které zadavatele vedly k poZzadavku na samostatné stojici zalozni pre-
a postanalyticky systém fyzicky nepfipojeny k automatickému analytickému systému pro zachovani
automatického tridéni vzorka.

Utad také konstatoval, e zadavatel podrobné a logicky od(ivodnil, pro¢ je nezbytné, aby systém byl
ve stdvajicich prostorech laboratofe bez nutnosti stavebnich Uprav. Zadavatel uvedl, Ze z hlediska
organizace prace (moznost dohledu nad vice pfistroji soucasné, eliminace pfemistovani vzork()
a bezpecnosti (omezeny pfistup do laboratofi) je nutné, aby byla laboratof umisténa ve 4. patie
nemocnice, pficemz mistnost, kde ma byt systém umistén, je mistnosti s nejvétsi plochou, kterou jiz
nelze rozsitit, nebot ve vedlej$i mistnosti jsou umistény dalsi analyzatory. Pfipadné stavebni Upravy by
pak narusily chod laboratofe. Ufad svym Setfenim zjistil, Ze timto poZadavkem zadavatel sice omezil
okruh moznych dodavatell, nicméné tak ucinil z objektivnich pficin, tedy nedoslo k bezdlivodnému
omezeni hospodarské soutéze.

V daném pfipadé tedy Ufad dospél k zavéru, e stanovené podminky byly poZadované diivodné
a nejednalo se tedy ze strany zadavatele o bezdlivodné omezeni hospodarské soutéze.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0695/2021/VZ

» Ndzev VZ: Biochemické a imunochemické analytické systémy pro ONN a.s.

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: specifikace predmétu verejné zakdzky, technické podminky, zaddvaci
podminky, vymezeni predmétu verejné zakdzky, nesplnéni zaddvacich
podminek, uvdZeni zadavatele, zdsady zaddvaciho Fizeni, zdsada zdkazu
diskriminace, zdsada rovného zachdzeni, konkurencni vyhoda, prekdzky
hospodadrské soutéZe, omezeni okruhu dodavatelt

= Prejudikatura: 31 Af 3/2015-29, 5 As 26/2017-22, 1 Afs 69/2012-55

Zadavaci fizeni bylo zahajeno za ucelem zajisténi biochemickych a imunochemickych analytickych
systému. Cilem zadavaciho fizeni bylo uzavieni dvou smluv, a to kupni smlouvy na dodavku materidlu,
pfislusenstvi a dalsiho spotfebniho materidlu potfebného k provedeni reportovanych testl a dale
smlouvy o (bezuplatné) vypUjéce na analytické systémy k zajisténi reportovanych test(. Doba trvani
obou smluv méla cinit 8 let a predpoklddand hodnota byla zadavatelem stanovena na c¢astku
220 milionl korun bez DPH.

V zadavaci dokumentaci zadavatel stanovil vice nez 100 technickych parametri a pozadavkd
na poptavané analyzatory, systémy, diagnostiku a servis. Navrhovatel napadl| pét z téchto parametrd;
konkrétné pak pozadavek na:

- minimalné 2 000 fotometrickych test( za hodinu v nemocnici Nachod,

- zpracovani vzorkl — mrtvy objem vzorku u imunochemickych metod maximalné 50 pl
pro pracovisté Nachod, Rychnov, Broumov,

- moznost definovani pridmérného podétu provedenych testl jednotlivych metod na kazdy den
a automatické upozornéni na doplnéni diagnostik,

- minimalné 300 pozic pro vzorky — nemocnice Broumov,

- odzatkovani — kapacita min. 300 za hodinu.

Dle vyjadreni navrhovatele byl zadavatelem stanovené poZadavky na predmét plnéni schopen splnit
jediny dodavatel. Ztohoto dlvodu navrhovatel uvedené technické poZzadavky povazoval
za diskriminaéni a netransparentni. Zadavatel byl naopak ndzoru, Ze navrhovatelem zpochybnéné
parametry je schopno splnit vicero dodavatell plsobicich na relevantnim trhu, pficemz zdaraznil, ze
vSechny parametry byly nastaveny tak, aby predmét plnéni zohledrnoval potreby zadavatele, budouci
vyvoj a rovnéz aby odpovidal medicinskému Gcelu.

Utad dvodem vytycil zékladni premisu, e pozadavky na pfredmét pInéni, tj. i technické podminky, ma
zadavatel vidy stanovit na zakladé svych objektivné od(ivodnénych potfeb, a to s ohledem
na poptavané plnéni. Ufad pripomnél, Ze inherentnim ddsledkem provedeni zadavaciho Fizeni,
resp. stanoveni zadavacich podminek, je jistda mira omezeni okruhu dodavateld.

V zaddvacim fizeni Ize dle Utadu kazdou zadavaci podminku ¢&i poZadavek zadavatele povaZovat
za Castecné limitujici a omezuijici, pficemz plati, Ze urcitd mira omezeni volnosti je jak pro zadavatele,
tak dodavatele zakonem predvidana a povolena. Jinak vyjadreno, zaddvaci podminky mohou pro urcité
dodavatele skytat vyhodu, avSak nesmi tomu tak byt bezdlvodné, tj. vyhoda musi vychazet
z konkrétnich logickych Gvah zadavatele a musi pro ni existovat objektivni pfi¢iny. Dikazni bfemeno
stran dlvodnosti nastaveni zadavacich podminek ptitom lezi na zadavateli.

Co se tykd pozadavku na minimalné 2 000 fotometrickych test(i za hodinu, Ufad zohlednil, Ze stavajici
kapacita zafizeni Cinila cca 1800 testl za hodinu, takZe se mélo jednat pouze o cca 11% navyseni.
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PFi posuzovani pfiméFenosti uvedeného pozadavku vzal Ufad v Gvahu dobu platnosti smlouvy, ktera
méla ¢init osm let. Sou¢asné Ufad zohlednil fakt, 7e zadavatel do budoucna planoval navyeni kapacity
lGzkové péce. Z vysledkl Setfeni trhu navic vyplynulo, Ze nabidnout plnéni, jez by vyhovovalo vsem péti
navrhovatelem napadenym parametrdm, by byli schopni minimalné tfi dodavatelé.

Co se dale tyka pozadavku zadavatele na mrtvy objem vzorku u imunochemickych metod maximalné
50 pl, zadavatel — jakoZto mj. provozovatel dvou novorozeneckych oddéleni — oddvodnil nastaveni
tohoto parametru poukazem na potfebu odbéru krve détskym pacientlim. Dle zadavatele predstavuji
odbéry krve pro détské pacienty negativni fyzickou a psychickou zatéz, a je tedy zaddouci, aby pro ucely
laboratorniho vy$etieni postacoval odbér co nejmensiho objemu krve. Ufad uvedeny argument
povazoval za legitimni a soucasné doplnil, Ze na trhu plsobi minimalné tfi dodavatelé zpUsobili
pozadovany parametr splnit.

Dalsi parametr se pak tykal definovani primérného poctu provedenych testl, pficemz zadavatel
s touto funkcionalitou spojoval komfort prace obsluhy a ¢asové efektivni vyuziti prace personalu, jenz
zadavatel oznadil za nedostatkovy. Utad uvedeny pozadavek vyhodnotil jako objektivni a racionalni,
kdyZ soucasné zohlednil mj. i skute¢nost, Ze vSechny laboratore zadavatele vyjma jediné jiz uvedeny
parametr toho ¢asu spliovaly.

Ctvrty a paty z navrhovatelem napadenych parametr( se tykal poctu pozic pro vzorky. Zadavatelem
pozadovana minimalni hodnota ¢inila 300 pozic, pricemz Ufad po zohlednéni konkrétnich okolnosti
a poméri na pracovistich zadavatele dospél k zavéru, e se jednd o pozadavek legitimni. | zde Utad
zohlednil délku planované platnosti smlouvy na plnéni verejné zakazky a pfipustil, Ze je dlvodné
vytvofit prostor pro mozné navyseni kapacity v budoucnu.

Navrhovatel dale brojil proti vysledku predbéznych trznich konzultaci, kdyz mél za to, Ze zadavatel
v zadavacim fizeni vyuzil zavéry trinich konzultaci ke zvyhodnéni jednoho z ucastnikl téchto
konzultaci.

Pfedbézné trini konzultace byly vedeny se ¢tyfmi dodavateli, pficemzZ navrhovatel byl jednim z nich.
Ufad se s ndzorem navrhovatele neztotoZnil a uved|, 7e po prostudovéni priib&hu predbéznych trinich
konzultaci dospél k zavéru, Ze zadavatel prostfednictvim konzultaci usiloval pouze o zjisténi, jaka
konkrétni technickd feSeni na trhu realné existuji. V zavislosti na téchto poznatcich pak zadavatel
nékteré své predstavy o technickych parametrech predmétu plnéni korigoval, resp. své poZzadavky
zmirnil.

S ohledem na vyse uvedené Utad uzavrel, 7e pro réizné dodavatele jsou vyhovujici odlisné technické
pozadavky, ato vidy sohledem na portfolio jejich konkrétnich vyrobk(l. Podrobné vymezeni
technickych parametrl predmétu plnéni verejné zakdzky nelze automaticky povaZovat
za diskriminacni pouze z toho dlivodu, Ze jimi nedisponuji vyrobky nékterého z dodavatell plsobicich
na relevantnim trhu. Pokud by zadavatel nebyl opravnén stanovit zaddvaci podminky, nebyl by ani
schopen dosahnout cile samotného zaddavani, tedy realizace poZzadovaného predmétu plnéni. Tim by
doslo k absurdni situaci, kdy by zadavatel musel pfijmout jakékoli plnéni, a to i které nepoZzaduje,
nepotiebuje, nevyhovuje mu, neodpovidd jeho standardim a jeho potfebam, neni kompatibilni
s feSenim jiz pouzivanym apod. Takové chdapani institutu zadavacich podminek neodpovida smyslu
zdkona o zaddavani verejnych zakdazek. Zadavatel tedy nepochybil, kdyZ stanovil poZadavky
na parametry predmétu plnéni vy$e uvedenym zplsobem, jelikoZ dané pozadavky Ufad shledal jako
dlvodné.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0410/2021/VZ

» Ndzev VZ: Vytvoreni eHealth platformy pro komunikaci, vyménu a sdileni informaci
mezi poskytovateli zdravotnich sluZeb v nemocnicich Zlinského kraje, pacienty
a informacnimi systémy

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZvZ

= Klicovd slova: jednoznacnost zaddvacich podminek, predmét pilnéni, predmét verejné
zakdzky, vymezeni predmétu verejné zakdzky, specifikace predmétu verejné
zakdzky, uvdZeni zadavatele, konkurencni vyhoda, technické podminky,
zaddvaci podminky, poZadavky na vykon nebo funkci, zdsady zaddvaciho fizeni,
zdsada primérenosti, zdsada zdkazu diskriminace, zdsada rovného zachdzeni,
prekdzky hospoddrské soutéZe, omezeni okruhu dodavateld, verejnd zakdzka
na informacni technologie

= Prejudikatura: 30 Af 81/2013-77, 7 As 7/2016-44, 31 Af 3/2015-29, 9 Afs 87/2008-81, 62 Af
76/2018-226, 31 Af 54/2012-443

Pfedmétem verejné zakazky bylo vybudovani (tj. navrZeni, implementace, integrace a customizace)
komunikacni a integracni platformy a poskytovani souvisejicich sluzeb podpory a rozvoje. Zadavatelem
verejné zakazky byla Uherskohradistska nemocnice a.s., jez vystupovala v pozici centralniho zadavatele
dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona a plnéni obstaravala jednak pro sebe a jednak pro Kroméfizskou
nemocnici a.s. a Vsetinskou nemocnici a.s.

Deklarovanym cilem verejné zakazky byla inovace a integrace prostfedi informacnich systéma tfi
uvedenych nemocnic. Predmét verejné zakdzky pak v obecné roviné tvofila za prvé integra¢ni datova
a aplika¢ni platforma (dale ,IP“) a za druhé Nemocnicni informacni systém (dale ,,NIS“). Zdmérem
zadavatele bylo obstarat tfi technicky a provozné samostatné systémy, nebot jednotlivé nemocnice
dle vyjadreni zadavatele nespolupracovaly natolik intenzivné, ze by mély predmétny systém nebo jeho
dil¢i komponentu (IP) sdilet.

Navrhovatel brojil proti nastaveni zadavacich podminek, kdyZz mj. uvedl, Ze ma pochybnosti, zda
technické poZadavky na poptavany IS nevytvari prekazky hospodarské soutéZe a nezvyhodnuji nékteré
z UCastnikll zaddvaciho fizeni. Dle navrhovatele byly nékteré pozZadavky zadavatele bezucelné
a pozadovaného vysledku by bylo moZno dosdahnout pomoci fady technickych feSeni. Soucasné
dle ndzoru navrhovatele zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni podal vzajemné rozporny vyklad
zadavaci dokumentace.

Dle Uradu je zadavatel povinen Fidit se zdsadou pfiméFenosti ve viech fazich zadavaciho fizeni, typicky
pak pfi volbé parametrd zadavaciho tizeni. Prostfednictvim zaddvacich podminek zadavatel stanovuje
zakladni parametry plnéni, kterymi hodla uspokojit svou opravnénou potrebu. Je nutné, aby nastavené
zadavaci podminky odrazely ve vSech aspektech potrebu zadavatele, byly stanoveny ve vztahu k této
potfebé pfimérend a byly danou potifebou oddvodnény. Ufad nicméné s poukazem na rozhodnuti
svého predsedy €. j. UOHS-R0122/2019/VZ-26282/2019/322/HSc ze dne 25. 9. 2019 uvedeny zavér
upresnil vtom sméru, Ze zadavatele nelze nutit, aby kazdou podminku zadavaci dokumentace
vyéerpdavajicim zplsobem obhajoval. Dle Ufadu po zadavateli nelze poZadovat, aby jednoduchou
a nijak excesivni podminku stanovenou pro poZadované plnéni odlivodnoval sofistikovanymi ivahami,
vypocty ¢i dokonce znaleckymi posouzenimi.

PoZadavek na tfi samostatné systémy a tfi samostatné IP umoznujici nezdvislou préci bez komunikace
s dal$imi nemocnicemi povazoval navrhovatel za bezdivodny a diskrimina¢ni. Ufad k tomuto
argumentu uvedl, Ze zadavatel nepoptdval tfi samostatné informacni systémy pro svou vlastni potfebu,
nybrz vystupoval v pozici centradlniho zadavatele a obstaraval informacni systémy pro sebe a dalsi dvé
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nemocnice ve Zlinském kraji. Uvedené nemocnice jsou pfitom provozovany nezavisle na sobég, a to jak
po ekonomické, administrativni, tak ,odborné” strance a vystupuji tedy v samostatném postaveni.
Z uvedeného ddvodu shledal Ufad poZadavek zadavatele na samostatnost a nezavislost informaénich
systému jako pfiméreny a racionalné oddvodnény.

Navrhovatel dale namital, Ze zadavatel neopravnéné pozadoval dodani konkrétniho architektonického
feSeni, coz povazoval za neptipustné. Zadavatel k argumentu navrhovatele uvedl, Ze pfistoupil toliko
k vymezeni predmétu plnéni prostfednictvim pozadavk( na vykon a funkci, a to plné v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 1 zakona, 7adné konkrétni architektonické fedeni véak nepozadoval. Ufad
prisvédcil argumentlm zadavatele, kdyZ konstatoval, Ze zadavatel stanovil pouze pocet dodavanych
NIS a IP (¢imZ reagoval na potifebu dodani NIS a IP do tfi samostatné fungujicich nemocnic) a dale dil¢i
pozadavky na technické parametry predmétu plnéni, samotné architektonické feseni vSak zdvazné
neurcil.

.

Ufad uzavrel, Ze skute¢nost, Zze ma néktery dodavatel odliSnou predstavu o mozném technickém
reSeni, nelze klast k tizZi zadavatele a automaticky v tom vidét formu skryté diskriminace. Zakladni
zasady zaddvaciho tizeni nelze vykladat zplisobem, Ze v rdmci pInéni pfedmétu verejné zakazky musi
byt dosazen naprosto vyvazeny vztah mezi zadavatelem a dodavatelem. Pokud zadavatel takového
zcela vyvazeného vztahu docili, nepochybné to miize vést k SirsSimu zajmu o verejnou zakazku. Na druhé
strané ale nelze odhlizet od skutecnosti, Ze opravnéné zajmy zadavatele mnohdy takovému feseni
brani, resp. nelze trvat na tom, aby zadavatel jako tvirce zadavacich podminek upozadil své potieby
pouze s ohledem na zajmy dodavateld.
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Rozhodnuti sp. zn. UOHS-50230/2022/VZ

mmsm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0112/2022/VZ

» Ndzev VZ: SniZeni energetické ndrocnosti IZzkového bloku FN Ostrava — Rekonstrukce
fasddy a strechy

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: obchodni podminky, smluvni podminky, zdsada prfimérenosti, zdsada
transparentnosti
*» Prejudikatura: 62 Af 48/2011-69, 62 Af 76/2018-226

V posuzovaném pfipadé navrhovatel napadal smluvni podminku, dle které byl dodavatel povinen
prevzit stavenisté do deseti kalendarnich dnl od prevzeti pisemné vyzvy zadavatele, a zaroven byl
zadavatel povinen vyzvat zhotovitele k prevzeti stavenisté v obdobi do Sesti mésicl od podpisu
smlouvy obéma smluvnimi stranami. Tuto podminku povaZzoval navrhovatel za excesivni, porusujici
zasady zadavani a bezdlvodné omezujici hospodarskou soutéz. Dale navrhovatel rozporoval, Ze
zadavatel v zaddvacich podminkach nestanovil Zddny mechanismus navySovani ceny dila a nezohlednil
délku realizace verejné zakazky ¢i moznou nedostupnost materiald v pribéhu realizace dila a podle
nazoru navrhovatele neni vybrany dodavatel za takovych podminek schopen realné garantovat
dostupnost potfebnych materidld poddodavatelského plnéni ani cenu plnéni.

Obecné Urad pFipomnél, e zale#i vidy na dodavateli, zda zadavatelem navrzené smluvni podminky
akceptuje, a poda nabidku, ¢i nikoliv. Zaroven nicméné plati, ze smluvni podminky nemohou byt
nastaveny takovym excesivhim zplsobem, Ze by mély za nasledek branéni v Gcasti potencidlnich
dodavatell v zadavacim fizeni, popf. jinak negativné zasahovaly do procesu zadavani verejné zakazky.

Urad v Setfené véci viak konstatoval, e smluvni podminku tykajici se stanoveni terminu predani
a prevzeti stavenisté nelze povaZovat za nepfimérenou, resp. excesivni ve smyslu, Ze by dodavatelim
realné branila v Ucasti v zadavacim Fizeni. Z vyjadieni zadavatele bylo také zfejmé, zZe Ih(itu, v niz mél
dodavatele vyzvat k prfedani a prevzeti stavenisté, stanovil mj. s ohledem na své provozni potieby
(realizace stavebnich praci méla probihat za provozu lizkového bloku fakultni nemocnice, zajisténi co
nejmensiho omezeni komfortu pacientl, zahajeni praci koordinovano s moznosti uzavirat a stéhovat
jednotlivd oddéleni), pricemz jej nelze nutit, aby tento termin stanovil konkrétnéji, paklize toho neni
s ohledem na charakter svého provozu schopen. K namitce navrhovatele, Zze s ohledem na zpUsob
stanoveni terminu zahajeni praci, i pres aktudlni situaci na trhu (zplsobenou pandemii covid-19 a
valkou na Ukrajiné) zadavatel nestanovil jakykoliv objektivni mechanismus navysSovani ceny dila a
nezohlednil délku realizace vefejné zakazky ¢i moznou nedostupnost materiali v pribéhu realizace
dila, Utad uvedl, e nardst cen a nedostatek nékterych komodit je sice objektivni realitou a je tedy
vhodné stanovit mechanismy, které pozdéji umoznuji na nastalou situaci pruznéji reagovat, nicméné
je pouze obchodnim rozhodnutim a moZnosti zadavatele, zda inflani doloZzku ¢&i jiny objektivni
mechanismus navysSovani ceny zohledni pfi stanoveni smluvnich podminek.

Utad konstatoval, e jakkoli takto stanoveny termin, i v ndvaznosti na nestanoveni mechanismu
navysovani ceny dila, pfinasi dodavatelim urcita rizika, je pouze na jejich uvazeni jako odbornik(
v dané oblasti, zda se pti védomi takového rizika zadavaciho fizeni zicastni, ¢i nikoliv, a na kolik v rdmci
nabidkové ceny tuto skute¢nost oceni. Takové podnikatelské riziko Ize povaZovat za primérené, a tudiz

tuto smluvni podminku nelze vyhodnotit jako excesivni.
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Utad doplnil, e ze seznamu podanych nabidek sou¢asné vyplynulo, 7e zadavatel obdrzel ve lhGté
pro poddani nabidek tfi nabidky, tj. na trhu existovali min. tfi dodavatelé, ktefi zjevné byli ochotni
pfijmout miru podnikatelského rizika a zadavaciho tizeni se zucastnit.

Predseda Ufad v rdmci druhostupriového rozhodnuti doplnil, Ze z hlediska posouzeni, zda Ize uvedenou
smluvni podminku povaZovat za zjevné excesivni, je tfeba vénovat pozornost i vztahu, v jakém je tato
podminka k pfedmétu verejné zakazky a potfebam zadavatele. Pfedmétem Setfené verejné zakdzky
byly stavebni prace provadéné na lGzkovém bloku zadavatele. Je tedy zjevné, Ze v obdobi
predchazejicim uskutecriovani stavebnich praci (stejné tak v jejich pribéhu), bude zadavatel nucen
uskutecénit fadu opatreni (napf. stéhovani pacientl, uzavirani jednotlivych oddéleni), kterd zajisti
provoz lGzkového bloku a v ném poskytovanych zdravotnickych sluZeb. Zadavatel tak mél
pro stanoveni smluvni podminky zcela racionalni divody, kdyZ si zajistoval ¢asovy Usek, ve kterém
mohl realizovat nezbytné kroky pro zajisténi provozu v prabéhu stavebnich praci.

S ohledem na uvedené se pfedseda Ufadu ztotoZnil se zavérem, ke kterému dospél Ufad v napadeném
rozhodnuti, tj. Ze zaddvaci podminku tykajici se stanoveni terminu predani a prevzeti stavenisté nelze
povaZovat za nepfimérenou, resp. excesivni ve smyslu, Ze by dodavatelim realné branila v ucasti
v zaddvacim fizeni.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50203/2022/VZ

» Ndzev VZ: Automaticky biochemicky analyzdtor ,mocovd analyza’

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: obchodni podminky, prfedmét plnéni, pfedmét verejné zakdzky, technické
podminky, zdsada zdkazu diskriminace

= Prejudikatura: 1 Afs 20/2008-152, 31 Af 3/2015-29, 9 Afs 87/2008-81

Navrhovatel v Setfeném pfipadé ndavrhem napadal mj. predmét plnéni vefejné zakdzky, konkrétné
pozadavek na dodavku , plné automatizovaného biochemického analyzdtoru pro chemickou analyzu
moce diagnostickymi prouzky a morfologickou analyzu moce, mozkomisniho moku, punktdtu a jinych
télnich tekutin“, nebot podle navrhovatele se jedna o diskriminaéni podminku, ktera umozriuje podani
nabidky pouze jedinému systému na trhu.

Zadavatel navrhovatelem napadany poZadavek odGvodrioval predevsim tim, Ze poptavany analyzator
ma byt soucasti nové vysoce automatizované ,Core” laboratofe, v jejimz ramci je preferovano
obsluhovat co nejmensi pocet strojii s minimalnimi naroky na poéty obsluhujiciho kvalifikovaného
personalu, a proto chce ziskat pristroj nejvyssi kvality, pficemz se jedna o soucast SirSiho projektu
modernizace a obnovy stavajiciho vybaveni laboratofi. Dodavka vicero pfistroji neni srovnatelnym
plnénim s dodavkou jednoho plné automatizovaného pfistroje, nebot je ¢asové efektivnéjsi, prechod
mezi jednotlivymi moduly je automatizovany a bez zbytecného odkladu (v pfipadé rozdéleni vliv
interakce laboranta), ekonomické nakladani s lidskymi zdroji a snizeni kontaktu laboranta
s potencidlné infekénim materidlem. Zadavatel provadi kolem 90 000 vysetifeni moce a dalSich télnich
tekutin ro¢né, coZ zvysuje vyznam modernizace a automatizace poZadovaného plnéni.

Zadavatel mj. v zadavaci dokumentaci uved|, Ze poptavany pfedmét plnéni ma nahradit stavajici
analyzator, ktery vyuzivd chemickou a morfologickou analyzu, coz je vsak pfekonany systém, jenz ma
na trhu inovativni feSeni (kombinace analyzy obrazu a prlitokové cytometrie vramci jednoho
komplexniho automatického systému) umozZiujici vyznamné zpresnéni vysledku analyzy, ktera
zajistuje vysokou miru negativni predikce ve spojeni somezenim potfeby navazujiciho
mikrobiologického vysSetreni.

Utad v rdmci posouzeni véci proved| priizkum, pficem? z informaci ziskanych od dal$ich zdravotnickych
zafizeni vyplynulo, Ze vSechna povaZuji poZadavek zadavatele za smysluplny a odivodnitelny
(konkrétné sdélené divody), pficemz soucasné sdélené vyhody korespondovaly stémi, které
identifikoval zadavatel. Pfestoze Utad prisvédcil navrhovateli, 7e ve vétsiné oslovenych zdravotnickych
zafizenich jsou predmétné analyzy provadény na plné automatizované lince (patrné stejného vyrobce),
podstatné pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele bylo predevsim, zda specifikovany predmét
pInéni pfinasi konkrétni vyhody oproti jinym fedenim. UFad shledal, 7e deklarovana personalni a ¢asovd
Uspora, Uspora nezbytnych ukonl laboranta, automatické vyhodnoceni, rychlost provadénych analyz,
minimalizace lidské chyby a kontaktu laboranta s infikovanym biologickym materidlem predstavuji
objektivni dlvody pro stanoveni konkrétni technické specifikace predmétu pInéni. Obdobné byl
posouzen také pozadavek na ,vyuZiti v mikrobiologické diagnostice, rozliseni G+ a G- bakterii“, ktery
byl vysvétlen racionalnim a logickym zplsobem, pficemz z predmétného parametru bude zadavateli
vyplyvat konkrétni uzitek. Nebylo tedy mozné prisvédcit navrhovateli, Ze tento pozadavek byl stanoven
pouze jako ryze Ucelovy (k zacileni na jednoho vyrobce).

Navrhovatel povaZoval také za vzajemné inkoherentni, a tudiZ v rozporu se zasadou transparentnosti,
obchodni podminky, konkrétné pozadavek zadavatele, Ze nabidky dodavatell musi obsahovat
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obchodni podminky, které odpovidaji zaddvaci dokumentaci, resp., které zadavatel stanovil jako
minimalni, pficemzZ zadavatel v témze ¢lanku zadavaci dokumentace umoznil potencidlnim uchazeclim
o verejnou zakdzku predloZit rovnéz nabidku, jez bude obsahovat obchodni podminky pro zadavatele
vyrazné vyhodnéjsi. Hodnoticim kritériem byla v posuzované véci ekonomickd vyhodnost nabidky,

evvs

Utad konstatoval, 7e paklize obchodni podminky nebudou v ramci hodnoceni nabidek brany v potaz,
pak dodavatelé sice miZou v tomto smyslu spekulovat, resp. vzajemné se ,pfedhanét”, kdo z nich
zakomponuje do své nabidky vyhodnéj$i obchodni podminky, aviak dle minéni Ufadu, resp. s ohledem
na znéni zdkona, v takovém pocinani dodavatell nelze spatfovat valného smyslu. Zadavatel totiz
stanovil zcela jasné, co bude predmétem hodnoceni podanych nabidek. Cokoliv jiného tedy nema
z hlediska faze ,hodnoceni“ zadny vyznam. Z toho divodu je dle Utadu pro racionalné smyslejiciho
dodavatele patrné nejjednodussi nabidnout zadavateli pInéni, resp. obchodni podminky, které budou
vyhodné pro ného samotného, tj. pro dodavatele, avSak za sou¢asného splnéni zadavacich podminek.
Uvedeny myslenkovy postup pak nutné implikuje zavér spocivajici v tom, Ze pro dodavatele budou
nejvyhodnéjsi obchodni podminky, jez zadavatel oznacuje jako minimalni.

Pokud zadavatel stanovi urcitou uroven obchodnich podminek a zaroven tyto obchodni podminky,
resp. miru jejich vyhodnosti nestanovi predmétem hodnoceni, pak bude pro dodavatele patrné
nejlepsi, paklize spIni poZadavek na minimalni obchodni podminky v minimalni poZzadované mife,
pfiéemZ svou veskerou pozornost zaméri na ¢ast nabidky, kterd bude zadavatelem podrobena procesu
hodnoceni nabidek. Ostatné v posuzovaném pfipadé obchodni podminky, resp. jejich vyhodnost
nebyla soucasti hodnoceni predloZenych nabidek, tudiz ani z hlediska dodrZeni zasady
transparentnosti hodnoceni nabidek nebylo vyznamné, aby zadavatel prfedem v zadavacich
podminkach blize definoval, v éem pfipadna vyhodnost obchodnich podminek ma spodivat.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0520/2022/VZ

= Ndzev VZ: UzIS Praha — IS IOPL

= Wrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 100 odst. 1, § 212 odst. 3 pism. b), § 222 odst. 8, § 268 odst. 1
pism. b), § 268 odst. 2 pism. a), § 269 odst. 1 pism. c) ZZVZ

» Klicovd slova: vyhrazend zména zdvazku, ozndmeni o zméné zdvazku, uverejriovaci
povinnost, zdsada transparentnosti, zména zdvazku ze smlouvy,

= Prejudikatura: 62 Af30/2017-357

V Setfeném spravnim Fizeni zahdjeném z moci ufedni bylo Ufadem konstatovano, 7e se obvinény
dopustil prestupku vyhrazenim zmény zavazku ze smlouvy, aniz by ji jednoznacné vymezil, a dalSiho
prestupku podle § 269 odst. 1 pism. c) ZZVZ, nebot neodeslal oznameni o zméné zavazku k uverejnéni
ve |hité 30 dnl od provedeni této zmény.

Utad pfipomnél, 7e zasada transparentnosti zadavani vefejnych zakazek musi byt zadavatelem (spolu
se zasadami pfimérenosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace) dodrzovana v celém pribéhu
zadavaciho fizeni.

Obvinény v zaddvacich podminkach Setfené verejné zakdzky stanovil, ze predpoklada termin ukonceni
dle harmonogramu s nejzazSim terminem prevzeti 5. 11. 2020, avsak ,s moZnosti jednostranného
prodlouZeni ze strany Zadavatele do 30. 6. 2021 s tim, Ze se jednd o vyhrazenou zménu zdvazku
ve smyslu § 100 ZZVZ“. Dodatkem ke smlouvé ze dne 16. 12. 2020 byl termin prevzeti stanoven
do 30. 6. 2021.

Urad v Setfené véci konstatoval, Ze obvinény v rozporu s § 100 odst. 1 ZZVZ jednoznaéné nevymezil
podminky, za kterych mlzZe dojit ke zméné zavazku, resp. vlibec nekonkretizoval predpoklady,
pfi jejichz naplnéni pfistoupi k prodlouZeni terminu plnéni. V Setfeném ptipadé vyhrada zmény
zdvazku obsaZena v zadavaci dokumentaci ponechdvala podminky budouci zmény terminu plnéni
smlouvy zcela na libov(li obvinéného. Takto stanovené zaddvaci podminky tak nebylo mozné oznacit
ani za transparentni ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot z vyhrady zmény zavazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku nebylo jednoznacné ziejmé, na jaké situace dopada.

Pokud slo o ndzor obvinéného, Ze blizsi specifikace podminek, za kterych muze dojit ke zméné zavazku
(prodlouzeni InGty plnéni), nebyla fakticky mozna, a to vzhledem k nepredvidatelnym dopadim
pandemie covid-19, tento jeho pohled Ufad nesdilel. Obvinény mél dle Utadu alespori v obecnosti
vymezit, za jakych okolnosti by prichazelo v dvahu rozhodnuti o prodlouzeni lh{ty plnéni z jeho strany,
aby vSem moznym dodavatellim bylo jiz ze zadavaci dokumentace zifejmé, za jakych okolnosti termin
plnéni bude pouze do 5. 11. 2020 a za jakych az do 30. 6. 2021. Mezi témito terminy je tak markantni
rozdil, ktery mohl mit vliv na rozhodovani dalSich potencidlnich dodavatell, zda podaji ¢i nepodaji
nabidku, pficemz v Setfeném zadavacim fizeni zadavatel, resp. obvinény obdrZel pouze jednu nabidku.

V Setfené véci byl dne 11. 6. 2021 mezi obvinénym a vybranym dodavatelem uzavien dodatek ¢. 2
ke smlouvé o dilo, v ném? byl jako termin prevzeti stanoven den 30. 9. 2021, a to s odlUvodnénim, Ze
»[n]Ja zdkladé aktudini epidemiologické situace ... byl Objednatel povéren prioritnimi ukoly
pro zvldadnuti epidemie covid-19. ... Zduvodu téchto necekanych uddlosti a enormniho vytiZeni
Zhotovitele, neni mozZné z kapacitnich duvodi dodrZet termin realizace IS OPL k 30. 6. 2021, a tak se
na zdkladé § 222 odst. 6 pism. a) ZZVZ smluvni strany domluvily na prodlouZeni terminu realizace IS
oP~“,
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Utad v této souvislosti konstatoval, e zadavatel ma povinnost, aby v pfipadg, e provede zménu
zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku podle § 222 odst. 5 nebo 6 ZZVZ (tedy ,,nepodstatnou” zménu
zavazku nevyZadujici provedeni nového zadavaciho fizeni), odeslal oznameni o provedené zméné
zavazku k uverejnéni podle § 212 zdkona, a to ve Ih(té do 30 dnl ode dne takové zmény zavazku.

K podmince odeslani ozndmeni o zméné zdvazku k uverejnéni v zdkonné lhité do 30 dnl od zmény
zavazku UFad doplnil, Ze zménou je tieba rozumét den provedeni zmény zévazku (tedy den podpisu
dodatku smlouvy apod.).
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50424/2022/VZ

» Ndzev VZ: Digitdlni transformace klinickych procesi formou nemocnic¢niho systému

= Wrok rozhodnuti: §6o0dst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79 odst. 2 pism. b),
§ 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1ZZVZ, § 1 vyhldsky o stanoveni nakladi
fizeni

» Klicovd slova: plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, podminky ucasti v zaddvacim Fizeni,
prokdzdni spinéni kritérii technické kvalifikace, kritéria technické kvalifikace,
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zaddvaci podminky, zdsada primérenosti,
zdsada zdkazu diskriminace

= Prejudikatura: 9 Afs 87/2008-81, 1 Afs 20/2008-152, 1 Afs 2/2013-46, 62 Af 36/2013-65

Meritem posuzovaného pfipadu byla polemika mezi navrhovatelem a zadavatelem, kdy dle ndzoru
navrhovatele pozadavek na prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ spocivajici
v doloZeni zkuSenosti s realizaci komplexniho NIS zahrnujiciho vyslovné ,systém vykazovdni péce
dle platné legislativy CR“ je protizdkonny, nebot vyluduje Ucast zahrani¢nich dodavateld, ktefi
disponuji referencnimi zakazkami ze zahranici.

Utad upozornil, e zadavatel sice vyslovné nevyloudil moznost U&asti zahraniénich dodavatel(,
nicméné zdroven stanovil, Zze budou-li dodavatelé chtit pro Ucely prokazani technické kvalifikace
zadavateli predlozit jako referencni zakazku dodavku NIS ze zahranici, musi tento NIS splfiovat rovnéz
poradavek na systém vykazovani péce dle platné legislativy CR. Ufad ktomu konstatoval, Ze
pravdépodobnost této situace, tj. existence NIS dodaného a implementovaného v zahranici dle ¢eské
pravni Upravy vykazovani péce se z logiky véci blizi nule.

Utad dale uvedl, Ze agkoliv stanoveni konkrétnich poZadavk( na prokdzani kritérii technické kvalifikace
zavisi na rozhodnuti zadavatele, je nutno upozornit na skutecnost, Zze pfi svych Gvahach ohledné
konkrétnich pozadavkl je zadavatel vazan jednotlivymi ustanovenimi zakona. Ve vztahu ke kritériim
technické kvalifikace je to mimo jiné § 73 odst. 6 ZZVZ, jenz pFipousti stanoveni pouze takovych kritérii
technické kvalifikace, ktera odpovidaji sloZitosti a rozsahu pfedmétu pInéni verejné zakazky. Vyznamny
limit zadavatele v celém zadavacim fizeni, a nepochybné tedy i pfi vymezeni kritérii technické
kvalifikace, predstavuji rovnéz zdsady zadavani vefejnych zakdzek zakotvené v & 6 zakona,
zejména zasada zdkazu diskriminace a zdsada primérenosti. Urad upozornil, Ze je nutné vnimat té?
diskriminaci skrytou, kdy zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku
nastavenim kvalifikacnich kritérii, jejichz poZadovana uroven je zjevné nepfiméfena ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a ndro¢nosti konkrétni verejné zakazky.

Stanoveni kvalifika¢nich kritérii, vCetné jejich minimaini Urovné, nemuzie vést k bezdlvodnému
omezeni moZnosti dodavatell Ucastnit se zadavaciho fizeni ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého
z potencidlnich dodavateld na ukor dodavatell jinych, ktefi by byli taktéZ objektivné schopni danou
verejnou zakdzku plnit. Pfimérené jsou jen zadavaci podminky, resp. kvalifikacni podminky, jez zdsadné
umoznuji ucast skutecné vsem objektivné zplsobilym dodavatellim.

Dle Uradu jako ddvodné rozhodné nelze povaiovat en bloc vylougeni viech referenci pochazejicich
ze zahranici. Takovy postup zadavatele totiz odporuje smyslu a G¢elu zdkona, nebot smyslem a Géelem
pravni Upravy rozhodné neni jiz pfi posuzovani splnéni podminek kvalifikace bezdivodné vyloucit blize
neurceny okruh dodavatel(, ktefi by jinak mohli byt objektivné zpUsobili k realizaci pfedmétu plnéni
prislusné verejné zakazky. Dle Uradu totiz rozhodné nelze shledat, 7e by zadavatel prokazal, Ze by

32


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18608.html

reference pochazejici ze zahranici nebylo nikdy moZné povaZovat za srovnatelné s referencemi, jez
dodavatelé ziskali realizaci NIS pro objednatele na Gzemi Ceské republiky.

’

Utad dale doplnil, e vylouéeni moZnosti doloZeni srovnatelnosti pravni Upravy, a tedy i prokdzani
uvedeného kvalifikacniho pozadavku referenci realizovanou v zahranici, by obecné, jakoz i v feSeném
pripadé, bylo akceptovatelné za situace, kdyby zadavatel v dobé koncipovani predmétné kvalifikacni
podminky védél, Ze pfislusné pravni Upravy jsou skutec¢né nesrovnatelné. Tedy pokud by zadavatel byl
v daném konkrétnim pripadé schopen prokdazat, Zze je pfedem vylouceno, ze zkuSenost ze zahranici
nemuUZe byt dostatecn3, tj. srovnatelna s tuzemskou, tedy specificky dlivod, pro¢ je takovd moznost
a priori vylouéena v pfipadé vSech zahranicnich referenci.

Utad v $etfené véci konstatoval, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu se zékonem, kdy?
omezil moznost prokazani posuzovaného kritéria technické kvalifikace pouze a vylu¢né na referencni
zakdzky realizované pro poskytovatele zdravotni pée na uzemi Ceské republiky, aniz by proto
existoval objektivni dlivod, ¢imZ bezdlvodné omezil ic¢ast dodavateld.
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3. Vylouceni dodavatele z ucasti v zadavacim fizeni

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50525/2020/VZ3

ms==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0171/2021/VZ a UOHS-
R0201/2021/VZ (oprava administrativni chyby v oznaceni podatele rozkladu)

» Ndzev VZ: Informacni systémy pro Méstskou nemocnici Ostrava, p. o.

= Wrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. c), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266
odst. 172Z2VZ, § 1 vyhlasky o stanoveni ndkladu fizeni

» Klicovd slova: nepravdivé reference, posouzeni kvalifikace, referencni zakdzka, kritéria
technické kvalifikace, vylouceni uchazece, vylouceni ze zaddvaciho frizeni,
zdravotnické sluzby

* Prejudikatura: 1Afs 45/2010-159, 9 Afs 78/2012-28

V Setfené véci zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni, a to z divodu nesplnéni kritérii
technické kvalifikace, konkrétné pozadavku na referenéni dodavku ve zdravotnickém zatizeni
o velikosti minimalné 300 I(zek. Navrhovatel prokazoval poZzadovanou kvalifikaci referenci na dodavku
IS pro Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenské republiky s celkovym poctem
l0Zzek 324 (dislokovanych do Sesti zafizeni vramci organizacni struktury objednatele). Navrh
navrhovatele sméroval proti jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni.

S ohledem na rozsudek KS €. j. 30 Af 37/2020-720 ze dne 27. 1. 2021 (tykajici se jiné VZ), ve kterém
bylo konstatovano, je-li poZzadovany NIS dostatecné popsan v zaddvaci dokumentaci, pak vélenéni
pozadavku na pocet lGZek v rdmci uznatelnosti referenéni zakazky odporuje zasadé primérenosti podle
§ 6 odst. 1 ZZVZ, nebot tento poZadavek nema Zadnou vypovidajici hodnotu o schopnosti dodavateld
plnit VZ, Ufad uvedl, Ze i kdy? neni pfedmétem spravniho fizeni pfezkum zadavacich podminek, je
pochybnost o jejich zdkonnosti pricinou k jejich extenzivnimu vykladu, aby jejich disledkem nebylo
nezakonné omezeni hospodarské soutéze — v Setfené véci se projevujici vylou¢enim navrhovatele.

Ufad dospél kzavéru, e zdravotnicky informaéni systém dodany vramci referenéni zakdzky
navrhovatelem tvofi komplexni informacni systém zaloZeny na spole¢né databdzi, ktery je jeho
objednatelem plné vyuZivan v rozsahu vsech funkcionalit stejné ve vztahu ke vSsem navrhovatelem
uvadénym zafizenim v rdmci organizace objednatele reference, resp. ve vztahu ke vsem
navrhovatelem uvedenym IGzk(im, co? Ufadu potvrdil objednatel referenéni zakdzky. Do jaké miry
jednotliva zafizeni redlné vyuZivaji vSech nabizenych funkcionalit systému, je poté irelevantni, nebot
podstatné je, Ze systém mohou vyuZivat jako celek bez omezeni.

Utad se rovnéi neztotoZnil s ndzorem zadavatele, 7e navrhovatel predloZil nepravdiva tvrzeni, o tom,
ze ,[d]islokace lZek je v ramci organizacni struktury objednatele reference, tedy instituce majici jedno
ICO, vystupujici jako jedno zdravotnické zafizeni a majici celkovy polet 324 liZek, na kterych se
vykondvd zdravotni péce”, a ze implementace a nasledna podpora probéhla ve zdravotnickém zafizeni
GRZVIS majici celkem 324 IGzek. Citované vyroky dle Utadu vypovidaly spie o rozdilném pravnim
nazoru navrhovatele na vyklad stanovenych podminek technické kvalifikace nez o Umyslu

3 Ve véci vefejné zakdzky ,Informaéni systémy pro Méstskou nemocnici Ostrava, p. o0.” bylo dale
pod sp.zn. UOHS-S0124/2022/VZ vydano rozhodnuti Ufadu ze dne 22.06.2022, které bylo zruseno
rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0092/2022/VZ zedne 7. 9. 2022 a véc vracena k novému
projednéni, jez bylo udinéno v rozhodnuti pod sp. zn. UOHS-50124/2022/VZ ze dne 14. 11. 2022. Uvedena
rozhodnuti jsou rovnéz soucasti tohoto sborniku — viz nize.
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navrhovatele uvést zadavatele pfi posuzovani spinéni technické kvalifikace v omyl. UFad p¥itom rovné?
podotkl, Ze zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o vylouéeni zadnym objektivnim zplsobem,
mimo uvedeni vlastniho pravniho ndzoru na posuzovanou problematiku, nedolozil nezpochybnitelnym
zpUsobem, Ze sporna tvrzeni navrhovatele jsou skuteéné nepravdiva, resp. Ze prostiednictvim nich
navrhovatel zamyslel uvést zadavatele v omyl s Umyslem ovlivnit vysledek posouzeni podminek Gcasti
v zadavacim fizeni ve sv({j prospéch.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50434/2020/VZ

ms=)  potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0059/2021/VZ

» Ndzev VZ: Doddvka IS DASUV I

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: kauce, ndmitky proti rozhodnuti o vylouceni, nesplnéni kvalifikacnich
predpokladi, rozhodnuti o vylouceni, kritéria technické kvalifikace

= Prejudikatura: 10 As 331/2017-104, 8 Afs 12/2010-268

Navrhovatel brojil proti svému vylouceni z dalsi Ucasti v zaddvacim ftizeni, kdyZ zadavatel navrhovatele
vyloucil z dlvodu neprokazani stanovené technické kvalifikace. Zadavatel dlvod vylouceni zalofZil
na tom, Ze navrhovatel fddné nepredvedl Zddnou ze tfi pozadovanych funkcionalit — v pfipadé
funkcionality ,Pfedvedeni nadteni QR a ¢arovych kéd(“ doloZil pouze nacteni QR kddu; v prfipadé
funkcionality ,,Predvedeni nacteni TEXTU dle predlohy a jeho pfevedeni do textové editovatelné formy
(OCR)“ nedolozil schopnost nacteni obecného textu dle predlohy; v pripadé funkcionality ,,Pfedvedeni
pofizeni fotodokumentace zranéni (simulované) obliceje a nasledné vyhledani obliceje a jeho
rozmazani na pofizené fotografii“ nedolozil schopnost fadného rozmazani obliceje, kdyz prezentované
rozmazani signifikantné presahovalo oblast obli¢eje na fotografii.

Utad v $etiené véci sdélil, Ze pokud navrhovatel ve své prezentaci pfiloZzené k nabidce demonstroval
schopnost svého feseni nacist text ze Sablony odpovidajici evropskému prikazu zdravotniho pojisténi,
mohl tim zarover demonstrovat i schopnost nacist text obecné. Pokud by nasledné v pribéhu fyzické
prezentace dokazal tuto schopnost demonstrovat i na jiném textu, co? bylo dle Ufadu nezbytné,
protoze funkcionalita ,nacteni TEXTU dle predlohy a jeho pfevedeni do textové editovatelné formy
(OCR)“ se neomezovala jen na predem danou strukturu textu, nebyl by ve vztahu k tomuto pozadavku
dan ddvod pro jeho vylouceni. Urad viak konstatoval, ze pokud toho navrhovatel nebyl schopen, nelze
nei uzaviit, e pfedmétny pozadavek na kvalifikaci neprokazal. Urad uvedl, e fyzickou prezentaci,
pokud jde o sporné pozadavky tykajici se nacteni textu, jednoznaéné hodnoti jako ovérovani vlastnosti
predvadéného vzorku a zaroven objasnovani Udaji predloZenych, resp. uvedenych v nabidce
navrhovatele dle § 46 odst. 1 zadkona, nikoliv jako doplfiovani nabidky samotné. Urad dale konstatoval,
Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel z povahy véci nemlze mit pfesnou predstavu o mife
podrobnosti obdrzené prezentace pfiloZzené k nabidkdm, poZadoval predvedeni funkéniho vzorku
na fyzické prezentaci. Jinymi slovy feceno, pokud by navrhovatel svoji schopnost nacteni libovolného
textu (tj. nikoli pouze textu s pfedem danou strukturou) pfi fyzické demonstraci skutecné predved],
nejednalo by se v tomto pfipadé o neptipustné doplnéni ¢i zménu nabidky, ale pouze o objasnéni
néceho, co v ni uz bylo obsazeno.

Ke sporu o splnéni druhé funkcionality ,,Pfedvedeni pofizeni fotodokumentace zranéni (simulované)
obli¢eje a nasledné vyhleddani obli¢eje a jeho rozmazani na pofizené fotografii“ Utad uved|, Ze pokud
zadavatel pozadoval predvedeni pofizeni fotodokumentace obliceje se simulovanym zranénim,
nasledné vyhledani obli¢eje a jeho rozmazani na pofizené fotografie, pficemz se mu v prezentaci
navrhovatele dostane pouze rozmazani vyifezu fotografie ve tvaru obdélniku v misté, kde se nachazi
oblicej figuranta bez viditelné simulovaného zranéni, a nikoli nepatrna ¢ast okoli jeho hlavy, nelze nez
konstatovat, Ze navrhovatel pfedmétnou zadavaci podminku nesplnil. Na uvedeném nemohla ni¢eho
zménit ani ndmitka navrhovatele, 7e v zaddvaci dokumentaci nebyl definovan pojem ,obli¢ej“. Utad
k uvedenému sdélil, Ze pojmim uzitym v zaddvaci dokumentaci na vefejnou zakazku je zpravidla tfeba
pfisuzovat jejich obecné pfijimany vyznam, kdy staci, Ze jsou zadavaci podminky zfejmé priimérné
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odborné zdatnému dodavateli. U¥ad byl rovné? nazoru, 7e pojem ,obli¢ej je dodavatelim obecné
znamy, a to bez ohledu na jejich odbornou zdatnost na poli vyvoje zdravotnickych informacnich
systéma.

Vzhledem ke skute¢nosti, 7e Utad dospél k zavéru, Ze minimalné ze dvou (vy$e popsanych) diivodd byl
zadavatel opravnén navrhovatele vyloucit ze zadavaciho fizeni, v souladu se zasadou procesni
ekonomie Ufad dale nezkoumal posledni zbyvajici divod (ne/pfedvedeni nacteni €arovych koédd),
nebot jeho posouzeni by bylo v takovéto situaci nadbytecné a na posouzeni opravnénosti vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni by to ni¢eho nezménilo. Utad tedy potvrdil rozhodnuti zadavatele,
kterym navrhovatele vyloudil z Ucasti v zadavacim tizeni.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50339/2022/VZ

» Ndzev VZ: Skiagraficky RTG pfistroj pro Pardubickou nemocnici

= Wrok rozhodnuti: § 263, § 265 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: technické podminky, vyklad zaddvacich podminek, zaddvaci podminky,
zdravotnické vybaveni

= Prejudikatura: 1 Afs 86/2004-54

V Setfené véci navrhovatel brojil proti svému vylouéeni ze zadédvaciho fizeni, nebot byl pfesvédcen, ze
pozadavek zadavatele na hmotnost detektoru tak, jak byl vymezen v zaddvaci dokumentaci, splnil.
Pfedmétem plnéni Setfené verejné zakazky byla doddvka RTG skiagrafického pfistroje disponujiciho
Ctyfmi digitdlnimi plochymi detektory (jeden ve vertigrafu, jeden ve stole a dva volné).
Mezi navrhovatelem a zadavatelem bylo sporu o vykladu poZadavku na ,hmotnost detektoru
véetné baterie do 3 kg“, konkrétné zda se tato podminka vztahovala pouze na mensi poptavany
detektor, nebo na vSechny detektory, kterymi ma RTG skiagraficky pfistroj disponovat.

Ze samotného jazykového vykladu napadaného pozadavku dle Ufadu nemohlo vyplyvat, 7e by
stanovend hmotnost méla byt splnéna pouze u jednoho detektoru. Zadavatel sice u nékterych
parametrl vyslovné specifikoval, Ze je musi spliiovat vSechny detektory (timto argumentoval
navrhovatel), u jinych vSak naopak uvedl, ktery konkrétni detektor(y) ma urcity pozadavek splfiovat.
Dle nazoru Ufadu by tedy sice bylo moiné z formulace nékterych ostatnich parametrd dovodit, 7e
pokud zadavatel poZzadoval hmotnost do 3 kg u vSech detektord, formuloval by tento pozadavek jinak,
avsak zaroven by bylo se stejnou logikou mozné se domnivat, zZe by tento pozadavek formuloval jinak
i v pfipadé, pokud by mu postacovala hmotnost do 3 kg jen u jednoho detektoru.

Utad konstatoval, e zadavatel m& povinnost zpracovat zadadvaci dokumentaci jednoznacné
a dostatecné urcité, avsak nelze po ném pozadovat, aby zadavaci dokumentaci vyhotovil v podobé
do zcela vSech myslitelnych podrobnosti a aby zaroven predjimal i vSechny krajni varianty vykladd.
Zadavatel je totiz také opravnén pocitat s pfimérenou odbornou informovanosti a znalosti dodavatell
pohybujicich se na relevantnim trhu a rovnéz s jejich schopnosti kvalifikované a raciondlné pfistoupit
k vykladu jeho poZadavk(l. Hodnoceni, zda byly zadavaci podminky stanoveny urcité a jednoznacné, by
tedy mélo byt provddéno z pohledu dodavatele jednajiciho s obvyklymi znalostmi a také s raciondalnim
pfistupem.

Soucasné UFad upozornil, Ze u jinych obdobné formulovanych pozadavk(l navrhovateli interpretaéni
pochybnost nevyvstala; nefidil se pouze jazykovym vykladem a pres absenci uréeni, kterého
konkrétniho detektoru se mély tykat, vzal v Gdvahu i vécny smysl stanovenych pozadavkld a dosel
k zavéru, Ze je musi splfiovat vSechny detektory. Navrhovatel se pfi posuzovani napadaného
pozadavku zamyslel nad pfedpokladanym Gcéelem pouZivani poptavaného plnéni, pfiCemz sam sobé
dovodil, Ze z dlvodu snadné manipulace je vahovy limit opodstatnény pouze v pfipadé mensiho
volného detektoru, ktery ma slouZit ke snimkovani déti vinkubatoru. Ufad zd@raznil, Ze vlastni
teoretické Uvahy navrhovatele o zamysleném Ucelu pouzivani skiagrafického pfistroje bez jakékoliv
opory v technickych podminkach a svévolné dovozovani, co by mohlo byt pro zadavatele dostacuijici,
jsou zcela nepfipustné a nemohlo k nim byt pfihlédnuto.

Utad doSel v Setfené véci k zavéru, 7e pokud z nabidky navrhovatele vyplyvalo, 7e z nabizenych
detektord splnil hmotnosti limit pouze mensi volny detektor, zatimco ostatni detektory dosahovaly
hmotnosti 3,7 kg, zadavatel byl v této souvislosti opravnén navrhovatele vyloucit z Gcasti v zaddvacim
fizeni.
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4. Hodnoceni nabidek

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0327/2021/VZ

» Ndzev VZ: Reagencni Cinidla a spotfebni materidl pro biochemickd a imunochemicka
vysetreni véetné bezplatné zdapujcky plné automatizované analytické linky

= VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZvZ

= Klicova slova: hodnotici kritéria, kvalitativni hodnotici kritéria, dil¢i hodnotici kritéria, vaha
dilcich hodnoticich kritérii, hodnoceni nabidek

* Prejudikatura: 62 Ca 43/2009-52

Utad Gvodem predmétného rozhodnuti zopakoval tezi, kterou vyslovil jiz v mnoha svych pfedchozich
rozhodnutich tykajicich se nastaveni a pfimérenosti zadavacich podminek, a to, Ze je sice plné
v kompetenci zadavatele stanovit zadavaci podminky a pozadavky na predmét plnéni, aby reflektovaly
jeho konkrétni potreby, nastaveni zadavacich podminek vsak nesmi byt svévolné a nesmi predstavovat
bezdlvodnou (nepfimérenou) prekazku hospodarské soutéze.

Utad zd@raznil, Ze nikoliv pouze samotna zadavaci podminka musi byt stanovena pfimérené k uréité
potiebé zadavatele, nybrZ i dlivod, proc zadavatel ke stanoveni dané zadavaci podminky pfistoupil,
musi byt ve vztahu k této podmince pfiméreny.

Logickym zajmem zadavatele je ziskat kvalitni pInéni a zadavatel ma ze zakona dany mozZnosti, jak toho
docilit. Zdkon mu umoznuje (1) ovérit kvalitu dodavatele, a to prostfednictvim podminek kvalifikace,
(2) stanovit pozadavky na kvalitu samotného predmétu plnéni, a to pomoci nastaveni technickych
podminek vymezujicich predmét verejné zakazky a (3) nastavit kritéria hodnoceni ve vztahu ke kvalité
plnéni. Podminky kvalifikace a technické podminky pritom predstavuji podle § 37 odst. 1 zdkona
podminky ucasti v zaddvacim fizeni. Paklize tedy prislusny dodavatel neni schopen dostat konkrétnimu
zadavatelem stanovenému pozadavku v ramci kritérii kvalifikace a technickych podminek, ma pro néj
tato skutecnost obecné nepfiznivy nasledek spocivajici v nemoznosti se o vefejnou zakazku vibec
uchazet. V ptipadé kritérii hodnoceni je vsak situace jind. V pfipadé, Zze dodavatelem nabizené plnéni
nespliiuje v maximalni mozné mife nékteré hodnotici kritérium kvality, dodavateli neni brana moznost
se o verejnou zakdzku i nadale uchdzet a ma moznost svilj ,handicap” dorovnat v rdmci jiného
hodnoticiho kritéria. Z tohoto divodu je moZno na kritéria hodnoceni nahliZzet méné pfisné.*

Zakladnim poZadavkem na zadavatelem zvolend kritéria hodnoceni je, aby byla v zadavaci
dokumentaci popsana dostatecné urcité, jednoznacné, srozumitelné a do takovych podrobnosti,
z nichZ je jasné, co a jak zadavatel zamysli hodnotit. Dale je nutno pfezkoumat, zda zadavatelova
preference uziti predmétnych hodnoticich kritérii vychazi z odlvodnitelnych potfeb a zda je
podpofena relevantnimi argumenty a legitimni Uvahou zadavatele.

Navrhovatel v daném pfipadé zpochybnil dvé hodnotici kritéria; jednalo se o preferenci zavickovani
zkumavek plastovymi vicky a dale poZadavek na automatické smérovani vzorku na centrifugu
u zalozniho systému.

4 Uvedeny zavér byl vysloven rovnéi napf. vrozhodnuti predsedy Utadu ze dne 25. 9. 2019, ¢&.j. UOHS-
R0122/2019/VZ-26282/2019/322/HSc; rozhodnuti je dostupné na internetovych strankach Ufadu. V citovaném
rozhodnuti se ve vztahu k hodnoticim kritériim uvadi, Ze , [k] pfezkumu zadavatelovych divodd, kterymi obhajuje
nastaveni hodnoticich kritérii pfedmétné verejné zakdzky, by (...) mél Urad pfistoupit pouze v pripadé zdsadni
logické Ci raciondIni nesrovnalosti, kterd zdroveri bude z jeho strany dostatecné odborné podloZena.”
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Uziti hodnoticiho kritéria spocivajiciho v zavickovani zkumavek plastovymi vicky oddvodnil zadavatel
predevsim moZznym opakovanym pouzitim, cozZ je dle zadavatele u vzork(, které jsou zavickovany
hlinikovou folii, obtiznéjsi a zaroven existuje riziko z hlediska bezpecnosti prace. Zadavatel také
upozornil na planované zavedeni systému potrubni posty, kde je vyuziti pevného plastového uzavéru
nezbytné.

Co se tyka pozadavku na automatické sméfovani vzorku na centrifugu u zdloZzniho systému, zadavatel
konstatoval, Ze automatizace zkracuje dobu nutnou pro vyhodnoceni vzorku a usnadiuje praci
obsluhy.

Utad posoudil zadavatelovo zdGvodnéni nastaveni kvalitativnich hodnoticich kritérii a dospél k zavéru,
Ze toto zdUvodnéni vychazi z konkrétnich logickych pficin a je podpofeno relevantnimi argumenty a
legitimni Gvahou zadavatele. Dle Ufadu zadavatel jednoznaéné vysvétlil, pro¢ bonifikuje uvedené
zpUsoby plnéni pfedmétu verejné zakazky, pricem?z toto vysvétleni bylo konkrétni a logicky koherentni.
Vedle zdGvodnéni dodavatelem rozporovanych hodnoticich kritérii prihlédl U¥ad také ke skute¢nosti,
7e vaha téchto kritérii ¢inila pouze asi 4,5 % z celkového hodnoceni. Ufad tedy neshledal nezdkonnost
v nastavenych hodnoticich kritériich.
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5. Posouzeni podminek Ucasti v zadavacim fizeni

Rozhodnuti Uf¥adu sp. zn. UOHS-50383/2020/VZ

mmm=) y ¢4sti potvrzeno, vyrok I. zménén rozhodnutim predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0208/2020/VZ

= Ndzev VZ: Vybudovadni resortni infrastruktury eHealth — Informacni a datové resortni
rozhrani (IDRR)®

» Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. b), § 257 pism. h), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8,
§ 266 odst. 12ZVZ, § 1 vyhldsky o stanoveni ndkladu fizeni

= Klicovd slova: dokumentace o zaddvacim fizeni, podminky ucasti v zaddvacim fFizeni,
referencni zakdzka, splnéni zaddvacich podminek, kritéria technické
kvalifikace, prokdzani splnéni kritérii technické kvalifikace, vyrizeni namitek,
vyporddadni zdivodnéni MNNC, zdivodnéni MNNC, zdsada rovného zachdzeni,
zdsada transparentnosti, vefejnd zakdzka na informacni technologie, Cestné
prohldseni

= Prejudikatura: 62 Af 15/2014-55, 1 Afs 45/2010-159, 62 Ca 31/2008-114, 62 Af 50/2011-72,
C-230/02, 2 Afs 67/2010-105

Zadavatel vzadavacim ftizeni zahajeném za uUcCelem uzavieni ramcové dohody na vefejnou
zakdazku ,Vybudovani zakladni resortni infrastruktury eHealth — Informacni a datové resortni rozhrani
(IDRR)“ provedI posouzeni a hodnoceni nabidek, na jehoz zdkladé rozhodl o vybéru ¢ty dodavateld,
se kterymi hodlal uzavfit predmétnou rdmcovou dohodu.

Navrhovatel jako netspé$ny tcastnik zadavaciho Fizeni podal k UOHS navrh na pfezkoumani oznameni
o vybéru dodavatele, pficemzZ vznesl celou fadu namitek tykajicich se jednak posouzeni splnéni
podminek technické kvalifikace, posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny a také vyporadani stietu
zajm( nékterych z vybranych dodavateld.

Utad, resp. predseda Utadu, dovodili pochybeni zadavatele v nasledujicich oblastech.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni nebylo moZné jednoznacné dovodit, zda jedna z referencnich
zakazek doloZzend vybranymi dodavateli splfiovala minimalni droven kritéria technické kvalifikace,
konkrétné pozZadavek na soulad referencni zakdzky na informacni systém v resortu zdravotnictvi
s tzv. ,IHE” (Integrating the Healthcare Enterprise®).

Dle navrhovatele bylo moZné soulad s IHE prokazat vyhradné akreditovanym posouzenim shody
pfi Ucasti na tzv. ,Connectathonu”, zadavatel vSak v rozporu s oficidlnimi pravidly IHE v zadavacich
podminkach pfipustil, aby Ucastnici dolozili soulad s IHE prostfednictvim ¢estného prohlaseni.

Predmétnd zadavaci podminka tykajici se referenéni zakazky dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ byla
formulovana nasledovné: , Ucastnik spliiuje technickou kvalifikaci, pokud z predloZeného seznamu
vyznamnych sluZeb vyplyvd, Ze v poslednich 3 letech [...] pred zahdjenim zaddvaciho fizeni realizoval

5> Ve véci vefejné zakdazky ,Vybudovdni zdkladni resortni infrastruktury eHealth — Informaéni a datové resortni
rozhrani (IDRR)“ bylo dale pod sp. zn. UOHS-50169/2021/VZ vydano rozhodnuti Uradu ze dne 14. 9. 2021, které
bylo ve vyrocich I, Il, IV, V a VI potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0156/2021/VZ ze dne
8.12.2021. Uvedenad rozhodnuti jsou rovnéz soucasti tohoto sborniku, viz nasledujici rozhodnuti nize.

% IHE je neziskova organizace, jejim# cilem je zlepiit zpUsob, jakym pocitadové systémy ve zdravotnictvi sdileji
informace.
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minimdlné 7 vyznamnych sluZeb v ndsledujicich oblastech: [...] 5) Minimdlné jednu zakdzku, jejimzZ
predmétem bylo poskytovdni sluZeb za ucelem realizace i doddavky informacniho systému a ndsledné
podpory a rozvoje informacniho systému v resortu zdravotnictvi, ktery byl dimenzovdn a je schopen
naplnit alespon ndsledujici parametry: [...] informacni systém je v souladu s komunikacnimi standardy
pro pfenosy dat (napf. HL7, ISO/EN13606, DASTA apod.) a s IHE.” (pozn. UFadu: zvyraznéni doplnéno).

Utad uvedl, Ze stanoveni zadavacich podminek spada do vyluéné kompetence zadavatele, a paklize se
zadavatel rozhodl, Ze prokdzani souladu referencni zakdzky s IHE nebude v daném pfipadé vazat
na predloZeni konkrétniho dokumentu, nelze takovému postupu nic vytknout. Pokud nicméné neni
mozné vyuZziti standardl IHE v referencnich zakazkach jednoduse ovéfit, mél zadavatel postupovat
obezfetné, pficemz v dokumentaci o zaddvacim fizeni mélo byt zachyceno, jaké skuteénosti vedly
zadavatele k zavéru, Ze vybrani dodavatelé predmétnou zadavaci podminku splnili. Uvedené plati tim
spise, Ze zadavatel obdrzel od vybranych dodavatelll namitky proti posouzeni splnéni této zadavaci
podminky.

Druhé pochybeni zadavatele se tykalo rovnéZ posouzeni splnéni pozadavkl na referencni zakazky.
Jednim z dalSich poZadavk(l zadavatele byl poZadavek na minimalni pocdet unikatnich navstévnik(
webového portalu (jeden milion) a na minimalni pocet prihlaseni na portdl denné (50 tisic). Vybrany
dodavatel v nabidce ve vztahu k referenénimu plnéni uved| nasledujici: ,[pJocet internich uZivateld
systému je vice neZ 7 tis. Pocet externich uZivatel( je vice neZ 70 tis.”, pricemz predlozil ¢estné
prohlaseni, Zze uvedenou zaddvaci podminku spliuje.

Zadavatel k namitce navrhovatele uvedl, Ze spInéni zadavacich podminek posuzovala odborna komise,
ktera u vybraného dodavatele vyhodnotila uvedeny kvalifika¢ni poZadavek jako splnény. Konkrétni
dlvody, na jejichz zakladé zadavatel povazoval predmétné kritérium kvalifikace za splnéné, vsak
zadavatel v rozhodnuti o namitkdch neuved| a neobsahovala jej ani dokumentace o zadavacim fizeni.

Utad tento postup zadavatele oznadil jako netransparentni a nezakonny, kdyZ v dokumentaci
o zadavacim fizeni nebylo prfezkoumatelnym zplsobem zachyceno, za jakych konkrétnich skuteénosti
mél zadavatel uvedené kvalifikacni kritérium u vybraného dodavatele za splnéné.

Obdobny zavér pak Utrad vyslovil rovné ve vztahu k pozadavku na referenéni plnéni, jehoz pfedmétem
byly portdlové funkce a funkce webovych sluzeb.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal zadavatel rozklad k predsedovi Uradu. Predseda Ufadu
rozhodnuti zménil, kdyz z vyroku I. vypustil odkaz na § 39 odst. 4 ZZVZ s odGvodnénim, Ze uvedené
ustanoveni dopada pouze na situace, kdy zadavatel posouzeni splnéni podminek Ucasti neprovede
vlbec nebo jen z ¢asti. O takovou situace se vSak v daném pripadé nejednalo.

Pfedseda Uradu tak sice svym rozhodnutim zménil pravni kvalifikaci jednotlivych pochybeni
zadavatele, stejné jako UFad v prvnim stupni viak dospél k zavéru, e zadavatel v zaddvacim fizeni
nepostupoval v souladu se zakonem a vyrok o zruSeni napadeného Ukonu zadavatele, véetné na néj
navazujicich vyrokd prvostupnového rozhodnuti, proto ponechal v platnosti.

Zavérem lze s poukazem na rozhodnuti predsedy doplnit, Ze pokud by v zaddvacim fizeni nebyly
podany odlvodnéné namitky, mohl byt postup pouhé akceptace cestnych prohlaseni predlozenych
dodavateli bez obsahového prezkumu povazovan za souladny se zdsadou transparentnosti. Takovy
zavér ovsem nelze bez dalSiho ucinit za situace, kdy zadavatel obdrzel kvalifikované namitky, jejichZ
obsahem bylo zpochybnéni spravnosti Cestného prohldseni, a tedy zpochybnéni, zda vybrani
dodavatelé podminky ucasti opravdu splnili.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0169/2021/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0156/2021/VZ

» Ndzev VZ: Vybudovadni zdkladni resortni infrastruktury eHealth — Informacni a datové
resortni rozhrani (IDRR)’

= Wrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. b), § 113 odst. 4 pism. a), § 113 odst. 6, § 113
odst. 6 pism. a), § 132 odst. 1, § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 265 pism. a), § 266
odst. 172VZ, § 1 vyhlasky o stanoveni ndklad( fizeni

= Klicovd slova: mimorddné nizkd nabidkovd cena, objasnéni predloZenych udaji, dokladd,
vzorkii nebo modell, referencni zakdzka, kritéria technické kvalifikace,
vylouc¢eni vybraného dodavatele, zdsada transparentnosti, zdlvodnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny

= Prejudikatura: 62 Af 58/2010-159

Zadavatel v zaddvacim fizeni zahdjeném za Gcelem uzavieni rdmcové dohody na verejnou zakazku
»Vybudovani zakladni resortni infrastruktury eHealth — Informacni a datové resortni rozhrani (IDRR)“
provedl posouzeni a hodnoceni nabidek, na jehoz zakladé rozhodl o vybéru ¢tyr dodavateld, se kterymi
hodlal uzavtit predmétnou rémcovou dohodu.

Navrhovatel jako neulspésny ucastnik zaddvaciho fizeni podal navrh na prezkoumani ,,oznameni”
o vybéru dodavatele, ptfiéemz vznesl fadu namitek tykajicich se posouzeni splnéni podminek technické
kvalifikace a posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Podle Ufadu zadavatel nedodriel § 132 odst. 1 a § 113 odst. 6 ZZVZ tim, Ze nevylouéil jednoho
z vybranych dodavateld, ackoliv z objasnéni MNNC vybraného dodavatele vyplyva, Ze nabidkova cena
je mimoradné nizka z dvodu porusovéni povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) ZZVZ. Ufad
uvedl, Ze tento vybrany dodavatel zaradil ve svém zdGvodnéni zpUsobu stanoveni MNNC vyZzadaného
zadavatelem pracovniky na pozici ,Specialista UX/UI Designer” do skupiny praci v rozporu s nafizenim
vlady o minimalni mzdé. Pracovnici na této pozici méli byt zarazeni do vyssi skupiny praci, nez je
2. skupina praci oboru ,Administrativni, ekonomické, provozni a spravni ¢innosti“, tj. do skupiny 3.
a vyssi, a to vzhledem k ndrocnosti a sloZitosti obsahu praci jednotlivych dilcich pozic. Uvedené lze
dovodit rovnéz z Uradem opatfeného vyjadfeni MPSV a Statniho Ufadu inspekce prace. Timto vybrany
dodavatel porusil § 3 odst. 1 nafizeni vlady o minimalni mzdé, tj. pracovnépravni predpis vztahujici se
na zaméstnance, ktefi se budou podilet na pInéni verejné zakazky.

Zadavatel dale nedodrzZel zasadu transparentnosti, kdyZz u vsech vybranych dodavatelll posoudil
podminku ucasti v zadavacim fizeni spocivajici v kritériu technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b) ZZVZ jako splnénou, aniZ by z dokumentace o zadavacim fizeni bylo mozné jednoznacné
dovodit, zda vybranymi dodavateli doloZena reference prokdzala predmétné kritérium technické
kvalifikace v souladu s poZadavkem stanovenym v zadavaci dokumentaci (pfedmét plnéni referencni
zakazky, tj. informacni systém v resortu zdravotnictvi, je v souladu s IHE). Utad predné konstatoval, ze
formulace dotazli zadavatele sméfujicich k objasnéni nebo doplnéni nabidek vybranych dodavatel
nemohou po obsahové strance vést k prokazani, zda referenéni systémy vybranych dodavatell jsou

7 Ve véci vefejné zakazky ,Vybudovdni zdkladni resortni infrastruktury eHealth — Informaéni a datové resortni
rozhrani (IDRR) bylo dale pod sp. zn. UOHS-50383/2020/VZ vydano rozhodnuti Ufadu ze dne 13. 11. 2020, je?
bylo ¢asteéné zménéno a ¢asteéné potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0208/2020/VZ ze dne
15. 2. 2021. Uvedena rozhodnuti jsou rovnéz soucasti tohoto sborniku, viz rozhodnuti vyse.
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v souladu s IHE. Z obdrZenych informaci od vSech vybranych dodavatell nelze mit za prokazané a
zpétné prezkoumatelné, Ze vybrani dodavatelé splnili vSechny podminky ucasti. Zadavatel se tak
opétovné spolehl na objasnéni vybranych dodavatel(, pficem?Z tato sdéleni nejsou sama o sobé
schopna odstranit pochybnosti o splnéni poZzadavkd zadavatele. UZiti konkrétnich IHE profild totiz
automaticky neznamena soulad systému jako celku s IHE. Utad uzavrel, ze dokumentace o zaddvacim
fizeni nenese informace, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru, Zze zadavatel mohl mit,
resp. mél za prokdzané, Ze vsichni vybrani dodavatelé v minulosti realizovali plnéni, jez bylo v souladu
s IHE.

Dale zadavatel nedodrzel zdsadu transparentnosti, kdyz u jednoho vybraného dodavatele posoudil
podminku ucasti v zadavacim Fizeni spocivajici v kritériu technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b) ZZVZ jako splnénou, aniz by z dokumentace o zadavacim fizeni bylo mozné jednoznacné
dovodit, zda vybranym dodavatelem doloZend reference prokdzala predmétné kritérium technické
kvalifikace v souladu se stanovenym pozadavkem (pfedmét plnéni referenéni zakazky, tj. informacni
systém v resortu zdravotnictvi, obsahuje portalové funkce a funkce webovych sluzeb pro pofizovani,
¢teni, nahravani a zpracovani dat).

Zadavatel v reakci na rozhodnuti Uradu v predchazejicim spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0383/2020/VZ
pozadal vybraného dodavatele o objasnéni ¢i doplnéni skutecnosti, mj. zda referencni zakdazka
obsahuje v ramci predmétu plnéni mimo jiné rovnéz portdlové funkce a funkce webovych sluzeb
pro pofizovani, ¢teni, nahravani a zpracovani dat. Po posouzeni odpovédi vybraného dodavatele Utad
dospél k zavéru, Ze odpovéd nepfinasi Zadné nové podstatné skutecnosti ¢i diikazy, Ze predmét plnéni
predmétné referenéni zakdzky obsahuje mj. rovnéz portdlové funkce a funkce webovych sluzeb
pro pofizovani, €teni, nahravani a zpracovani dat. Ufad navic podotkl, Ze jiz v rozhodnuti vydaném
v predchozim spravnim fizeni konstatoval, Ze samotna existence cestného prohlaseni nemuze zhojit
nezdkonnost postupu zadavatele spocivajici v v absenci informaci v dokumentaci o zaddvacim fizeni,
prostfednictvim nichz by byly rozptyleny pochybnosti vnesené ndmitkami navrhovatele do zadavaciho
fizeni. Sdéleni vybraného dodavatele vsak lze uréitym zplisobem povaZovat za formu Cestného
prohlaseni.

Utad akcentoval, 7e jestlize je zadavatel nazoru, e navzdory pochybnostem navrhovatele vybrany
dodavatel poZadavku dostdl, mél v dokumentaci o zaddvacim fizeni v souladu se zdsadou
transparentnosti peclivéji zachytit a vysvétlit, z jakych pficin se s argumenty navrhovatele
neztotoznuje, resp. pro¢ tyto argumenty nemaji na splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni
ze strany vybraného dodavatele Zzadny dopad. Postup zadavatele, kdy zadavatel na konkrétni namitky
navrhovatele reagoval zE3asti zcela neurcitymi, resp. vagnimi tvrzenimi, popf. prejal obsah sdéleni
vybraného dodavatele, nemuiZe byt oznaden za zpétné prezkoumatelny a jedna se tak v disledku o
postup netransparentni.

V dalsi casti tykajici se posouzeni splnéni podminky ucasti v zadavacim fizeni, spocivajici v kritériu
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ, kdy mél vybrany dodavatel predlozit referencni
zakdazku na poskytovani sluzeb za ucelem vytvoreni, podpory nebo rozvoje portalového feseni, které
je schopno naplnit mj. parametr , portdlové reseni s vysokou dostupnosti dimenzovdno pro minimdlné
1 milion unikdtnich ndvitévniki a s poctem pfihldseni minimdiné 50.000 denné*, pak Urad névrh zamitl.
Utad mél za prokazané, 7e vybrany dodavatel splnil podminky Géasti, nebot to plyne z osvédéeni
objednatele referen¢ni zakdzky, které si zadavatel vyzadal vreakci na rozhodnuti Uradu
v predchazejicim spravnim ¥izeni sp. zn. UOHS-50383/2020/VZ.

Jako opatreni k napravé nezdkonného postupu zadavatele (konstatovaného ve vyroku 1. a Il
predmétného rozhodnuti) Utad zrusil ozndmeni o vybéru dodavatele.
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6. ZrusSeni zadavaciho fizeni

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50124/2022/VZ8

ms==)  yydano po rozhodnuti piedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0092/2022/VZ, které zrusilo pGvodni
prvostupfiové rozhodnuti sp. zn. UOHS-50124/2022/VZ

» Ndzev VZ: Informacni systémy pro Méstskou nemocnici Ostrava, p. o.

= VWyrok rozhodnuti: § 127 odst. 2 pism. d), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ, § 1
vyhldsky o stanoveni ndkladu fizeni

» Klicovd slova: divody hodné zvldstniho zretele, diuvody zruseni zaddvaciho Fizeni, termin
realizace verejné zakdzky, zruseni zaddvaciho fizeni

= Prejudikatura: 2 Afs 64/2009-109, 30 Af 65/2013-70

Podanym ndvrhem se v predmétné véci navrhovatel domdhal prezkoumdni Ukonu zadavatele
spocivajiciho v rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni, nebot dle navrhovatele zadavatel neprokazal
skutecnou existenci divodl pro jeho zruseni.

Utad v pGvodnim prvostupfiovém rozhodnuti ndvrh zamitl, nebot neshledal ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Pfedseda Ufadu se viak s timto nazorem neztotoinil a upozornil, Ze k zamezeni svévolného ruseni
zadavacich fizeni ze strany zadavateld, které je dle ustalené judikatury resenim ultima ratio, musi
zadavatel pfi zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona z dlvodu zastarani
nabidnutého plnéni prokazat nejen existenci pokroku v daném odvétvi, ale rovnéz odlvodnit, v ¢em
je tento pokrok kriticky ve vztahu k Ucelu poptavaného plnéni.

Dle predsedy Ufadu v otdzce morélniho a technologického zastarani nabidnutych stolnich pocitacs
postavil U¥ad sv(ij zavér na nespravné zjisténém skutkovém stavu, nebot porovnaval nabidnuty model
pocitacl s modelem, ktery patfil do jiné kategorie stolnich pocitacl, a jeho parametry proto nebyly
s nabidnutym modelem srovnatelné. U¥ad déle podle nazoru pfedsedy Utadu pochybil, kdyZ posuzoval
moralni a technologické zastarani nabidnutého hardwaru pouze ve vztahu k technickym parametriim
zafizeni, a nikoli ve vztahu ke schopnosti plnit Ucel, pro ktery byl dany hardware poptavan.

Utad se rovnéi podle svého predsedy v napadeném rozhodnuti nedostate¢né zabyval naplnénim
kvantitativni stranky dlivodu hodného zvlastniho zitetele pro zruseni zadavaciho tizeni, kdyZ pouze
konstatoval, Ze pocet 150 pocitacl je dostatecny, aby se nejednalo o margindlni ¢ast plnéni, aniz by
tuto Uvahu zasadil do kontextu celého predmétu plnéni verejné zakazky.

Z vyse uvedenych ddvody tak bylo prvostupriové rozhodnuti zruseno a vraceno k novému projednani
a rozhodnuti véci.

V opétovném prvostupriovém rozhodnuti vydaném po projedndni predsedou Ufadu bylo
konstatovano, Ze v feSeném pripadé zadavatel v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho Ftizeni oznacil dva
konkrétni dlivody zruseni zadavaciho fizeni, které povazoval za divody hodné zvlastniho zietele.

8 Ve véci verejné zakazky , Informaéni systémy pro Méstskou nemocnici Ostrava, p. 0.“ bylo pod sp. zn. UOHS-
50525/2020/VZ vydano rozhodnuti Ufadu ze dne 11. 10. 2021, jez bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu
sp. zn. UOHS-R0171/2021/VZ ze dne 14. 12. 2021 a sp. zn. UOHS-R0201/2021/VZ ze dne 6. 1. 2022. Uvedend
rozhodnuti jsou rovnéz soucasti tohoto sborniku, viz vyse.
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Prvnim z téchto ddvodl byla Udajna objektivni nemozZnost stihnout termin ukondeni realizace projektu
(30. 6. 2022), ze kterého byla financovana podstatna ¢ast verejné zakazky. Druhym dlvodem zruseni
pak byla zadavatelem tvrzena technologicka a mordlni zastaralost nékterych komponent v nabidkach
Ucastnikl zaddvaciho fizeni.

Utad uvedl, 7e aktudlni situace je oproti okolnostem rozhodnym v dobé vydani pavodniho rozhodnuti
odlisna, nebot termin pro ukonceni realizace projektu spadajici na 30. 6. 2022 jiz fakticky uplynul a
bylo tak mozné prisvédcit zadavateli, Ze de facto jiz $lo o situaci, kdy zadavatel nemél moznost pfijmout
opatfeni, kterym by nastalou situaci zhojil. | pfes uvedené Ufad neshledal dvody, pro¢ ménit své
zavéry, nebot je povinen posuzovat zakonnost rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ke dni jeho
vydani. Urad tak konstatoval, Ze mu nezbylo ne? opétovné rozhodnout, Ze ke dni vydani napadeného
(plvodniho prvostupriového) rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, tedy ke dni 31. 1. 2022, nemohlo
jit o legitimni dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni z divodu hodného zvlastniho zietele ve smyslu
zdkona, nebot ke dni vydani napadeného rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho Fizeni stale nebyly
vyCerpany vsSechny mozZnosti pro prodlouzeni terminu pro ukonceni realizace projektu, resp.
prodlouzeni bylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti alesponi v teoretické roviné stale mozné.

Utad ve svém rozhodnuti pfipomnél, ze zadavatel zahajil zadavaci fizeni za G¢elem ziskani nového NIS,
pficemZ soucasti vefejné zakazky byla i dodavka nezbytné hardwarové a softwarové infrastruktury
pro novy IS a jeho nové funkcionality (jak vyplyvalo jiz z preambule zadavaci dokumentace, resp.
ze zaddvaci dokumentace jako celku). Dle Ufadu bylo tedy zifejmé, e poptdvany hardware byl
v zaddvacich podminkdch definovan minimalnimi parametry, které vyhovovaly specifikaci
informacniho systému a které byly nezbytné pro jeho provoz. Ufad dale uvedl, 7e s ohledem
na uverejnéna vysvétleni zaddvaci dokumentace bylo mozné rovnéz souhlasit s tvrzenim predsedy
Utadu, Ze ,[v] pribéhu zaddvaciho Fizeni nedoslo k Zddnym zméndm v poZadavcich na informacni
systém, a Ize tedy predpoklddat, Ze nabidnuty hardware, ktery splfiuje minimalni poZadavky zaddvacich
podminek, je i naddle zcela dostatecny pro plnéni svého ucelu vymezeného v zaddvaci dokumentaci”.
Utad konstatoval, 7e v uvedeném piipadé tudiz nebylo podstatné, zda na trhu existuji novéjsi
hardwarové produkty, jez nabizeji lepsi parametry za srovnatelnou cenu, nebot zadavatel pozadoval
pravé takové parametry, které pro Ucely plnéni verejné zakdzky potreboval a byly a jsou tedy pro néj
naprosto dostacujici. U¥ad upozornil, e zadavatel v rozhodnuti o zrudeni zadavaciho fizeni neuved|
zadné objektivni dlvody, pro které by v soucasnosti bylo nezbytné pro plnéni predmétu verejné
zakazky uZit hardwarové produkty s lepsimi parametry. Utad a priori nevylouéil, e by takova situace
nastat mohla, nicméné zadavatel by v takovém ptipadé musel vychazet z konkrétnich podkladd a
dlvody zruseni jednoznacné vyjadrit pravé v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. V tomto pfipadé
tomu tak viak nebylo.
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