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Uvod

Cilem sborniku je shromazidit vécné zajimava meritorni rozhodnuti UOHS vydana v rdmci spravnich
fizeni, ktera byla zahajena na navrh ¢i z moci Gfedni v obdobi od 01/2021 do 06/2024 a ktera se tykaji
vefejnych zakazek v oblasti IT technologii. Sbornik nabizi ¢tenafim struc¢né shrnuti merita
projedndvané véci a zaroven prezentuje klicové Uvahy obsazené v citovanych rozhodnutich. Jeho
ucelem je prispét k rozvoji dobré praxe v oblasti vefejnych zakazek.

Jednoticim prvkem pfipadld zahrnutych do sborniku je tedy zaméreni predmétd plnéni verejnych
zakdzek prezkoumavanych Ufadem v rdmci jim vedenych spravnich fizeni. Jedna se o zakazky z oblasti
IT technologii, mezi které fadime zakdzky na dodavky a sluzby souvisejici s poskytnutim hardware a
software (zejm. budovani, provoz a rozvoj informacnich systémQ, licence, nastroje elektronické
komunikace aj.). Soucasné plati, Ze mnohé z uvadénych zavérl maji univerzalni platnost, a lze je tak
aplikovat i mimo sféru IT zakdzek.

Jednotlivé pfipady jsou fazeny do samostatnych kapitol podle hlavniho predmétu spravniho fizeni,
¢imz se usnadfiuje orientace ¢tenare v textu. Kazdé rozhodnuti UOHS a predsedy UOHS uvedené
v tomto sborniku obsahuje hypertextovy odkaz na jeho plné znéni, které je zverejnéno ve Shirce
rozhodnuti UOHS.
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1. Druhy a rezimy vefrejnych zakazek
Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0081/2021/VZ*

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0117/2021/VZ (zaloba proti rozhodnuti
predsedy Ufadu zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2023,
€. j. 29 Af 75/2021-490)

= Ndzev VZ: Docasné zajisténi podpory OKaplikaci

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 63 odst. 3 pism. b), § 63 odst. 5 ZZVZ

» Klicovd slova: jednaci Fizeni bez uverejnéni, JRBU, krajné naléhavd okolnost, nepfedvidatelnost,
casovd tisen

» Prejudikatura: SDEU C-385/02; NSS 5 Afs 42/2012-53, 1 Afs 23/2012-102, 5 Afs 43/2012-54, 8 As
149/2014-68; KS 62 Af 30/2018-101 62 Af 68/2017-209

V uvedeném rozhodnuti byly podrobné rozebrany podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni na zakladé ustanoveni § 63 odst. 5 ZZVZ. Podle tohoto ustanoveni mliZe zadavatel pouZit
jednaci fizeni bez uverejnéni, pokud (1) je to nezbytné v dusledku krajné naléhavé okolnosti, (2) kterou
zadavatel nemohl predvidat (3) a ani ji nezplsobil, (4) a nelze dodrzZet |hlity pro oteviené fizeni, uzsi
fizeni nebo jednaci fizeni s uverejnénim.

Utad uvodem citovaného rozhodnuti proved! pravni analyzu pfedmétného ustanoveni, kdy podrobné
rozebral jednotlivé podminky v ném uvedené. Utad konstatoval, 7e bezpodmine¢nym predpokladem
aplikace uvedeného ustanoveni je, Ze se jedna o udalosti vyjimeéné povahy, které ve svém duisledku
vyvolaji objektivni nutnost mimoradného fesSeni vzniklé situace odchylujiciho se od obecnych (i
standardnich postup( souvisejicich se zaddnim veFejné zakazky. Dle Ufadu je smyslem ustanoveni § 63
odst. 5 ZZVZ umoznit, aby si zadavatel byl schopen v co nejkratsi dobé zajistit plnéni, které nezbytné
nutné potrebuje k fesSeni urcitého zavazného problému. Obecné se jedna o situace, které v sobé
zahrnuji prvek naléhavosti, tzn. situace, jez jsou svou povahou akutni, havarijni ¢i pfimo krizové (tedy
zejména pripady, kdy miZe dojit k ohrozeni lidského zdravi ¢i Zivota, dochdazi k moZnosti vzniku
ekologickych katastrof, havarii ¢i hrozi zavazné skody), pficemz prvek naléhavosti objektivné dosahuje
znaéné (krajni) intenzity. Ufad doplnil, Ze doddvky ¢&i sluzby mohou byt prostfednictvim jednaciho fizeni

I Ke shodnym zavéram pak Utad, potazmo jeho predseda dospéli rovnéz ve spravnim ¥izeni vedeném pod sp. zn.
S0089/2021/VZ (potvrzeno rozhodnutim predsedy UFadu sp. zn. R0126/2021/VZ; 7aloba proti rozhodnuti
nasledné zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 74/2021-526). Toto spravni fizeni se tykalo
jednaciho fizeni bez uverejnéni, které bylo na stejny predmét plnéni zahajeno Ministerstvem prace a socialnich
véci diive a ve vztahu k némus uloZil Urad ministerstvu predbéZné opatieni spocivajici v zakazu uzav¥it smlouvu
do pravomocného skonceni véci. Tato situace, tj. nemoZznost uzavfit smlouvu, spole¢né s ¢asovou tisni nasledné
vyustila v zahajeni dalSiho jednaciho fizeni bez uverejnéni a okamzity podpis smlouvy, pficemz tento postup byl
dodavatelem rovné? napaden u UOHS a byl predmétem spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0081/2021
(R0117/2021). PlGvodni jednaci Fizeni bez uverejnéni, které bylo napadeno navrhem sp. zn. S0089/2021/VZ
(potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0126/2021/VZ), jenz byl Ufadem zamitnut, vyustilo v uzavieni
smlouvy na verejnou zakazku, jez byla rovnéz napadena, a to ndvrhem na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy (sp. zn.
S0584/2021/VZ; potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu sp. zn. R0043/2022/VZ; 7aloba proti rozhodnuti
nasledné zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 42/2022-578). Veskeré zde uvedené navrhy
napadajici postup zadavatele v JRBU byly tedy Uradem zamitnuty.

Postup Ministerstva prace a socidlnich véci pti obstaravani sluzeb, jejichz ucelem bylo zajisténi funkénosti IT
systému ministerstva na vyplatu davek, byl dale predmétem prezkumu ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
S0040/2021/VZ (potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0157/2021/VZ).
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bez uverejnéni dle § 63 odst. 5 zdkona zajiStény pouze po nezbytné nutnou dobu, tedy po dobu, kdy
trva krajné naléhava situace, resp. nez bude zadavatel schopen pfislusny predmét plnéni zajistit jinym
zpUsobem v souladu se zakonem. Trvani smluvniho vztahu jen po nezbytné nutnou dobu je mozno
zabezpecit napf. uzavienim smlouvy na dobu neurditou s rozvazovaci podminkou navdzanou na
Uspésné dokonceni zadavaciho Fizeni a se stanovenou kratkou vypovédni Ihlitou.

Dalsim ptredpokladem uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 5 zakona pak je, Ze zadavatel
krajné naléhavou okolnost svym jednanim sam nezpusobil. Stanovena podminka predpoklada, zZe
jednani ¢i opomenuti zadavatele neni v pfi¢inné souvislosti s existenci krajné naléhavé okolnosti,
pficemZz vznik této okolnosti musi byt pro zadavatele nepredvidatelny (tuto objektivni
nepredvidatelnost musi byt zadavatel soucasné schopen prokazat). Pfi vykladu pojmu naléhavost je
pak tfeba prihlédnout k tomu, zda zadavatel mél ¢i nemél mozZnost se na takovy stav pfipravit. Pokud

tato mozZnost byla u zadavatele dana, nelze o naléhavosti v uvedeném smyslu hovofit.

Poslednim piedpokladem, ktery musi byt kumulativné spinén k tomu, aby mohl zadavatel JRBU vyufit,
je Casova tisen, tedy nemoznost zadat zakazku v jiném (transparentnéjSim) druhu zadavaciho fizeni.
Z povahy véci se tak jednd o okamizité reSeni naléhavé situace, kdy nelze cekat na provedeni
,Sstandardniho” zadavaciho fizeni.

V posuzovaném pripadé se jednalo o verejnou zakazku Ministerstva prace a socidlnich véci, jejimz
ucelem bylo zajisténi radného provozu IT aplikaci, prostfednictvim kterych provadélo ministerstvo
vyplatu davek opravnénym pfijemcim. Ministerstvo prace a socidlnich véci pofidilo pfedmétné
aplikace v 90. letech 20. stoleti, nedisponovalo vsak licenénimi oprdvnénimi, zdrojovymi kédy a
nezbytnou dokumentaci, aby mohlo soutéZit naslednou podporu aplikaci v otevieném fizeni.
Ministerstvo si bylo tohoto nezadouciho stavu dlouhodobé védomo a od r. 2014 konzistentné usilovalo
o ziskani nového systému. | pres uskute¢néné kroky se ministerstvu nepodafilo zamér realizovat vcas,
a bylo tedy nuceno osetfit zachovani funkcnosti stavajicich systémd. Pfi jednani se stavajicim
dodavatelem bylo dohodnuto, Ze dodavatel sestavi dokumentaci nezbytnou pro realizaci otevieného
fizeni. Dokumentaci zpUsobilou k pouZiti vSsak ministerstvo obdrzelo se znacnym ¢asovym zpozdénim,
pficemz bylo zfejmé, Ze ani zadavaci fizeni na provoz stavajiciho systému se za téchto okolnosti
nepodafi uskutecnit vcas. Z uvedeného dlvodu zahdjilo ministerstvo pfimé jednani se stdvajicim
dodavatelem, nebot bylo nezbytné zachovat funkénost systému pro vyplatu davek. Vysledkem jednani
byl podpis smlouvy uzaviené v jednacim fizeni bez uverejnéni; smlouva byla uzaviena pouze na dobu,
dokud z dGvodu béZicich bloka¢nich Ihdt a predbéznych opatieni nafizenych Utadem v souvisejicich
spravnich fizenich nebude mozné uzavfit smlouvu na predmét plnéni transparentnéjsim zplisobem.

Co se tyka casovych pritah(, Urad konstatoval, Ze tyto byly vyvolany jednak priibéhem jednani
o technické dokumentaci se stavajicim dodavatelem a také postupem dodavatell, ktefi prlbéh
zadavaciho fizeni napadli u Ufadu nékolika konsekutivné podanymi navrhy. Timto zpdsobem vyvolané
zdrZeni bylo pfitom znacné a slo nad ramec toho, co mohl zadavatel pfi zahajeni zadavaciho fizeni
predpokladat.

Utad na zakladé provedeného Setfeni dospél k zavéru, 7e zadavatel se snaZil vy$e nastinénou situaci
dlouhodobé fesit, pricemz postupoval konzistentné a bez pritahd. V okamziku, kdy zadavatel zjistil, ze
novy systém nestihne v poZadovaném terminu vysoutézit, zahdjil jedndani se stavajicim dodavatelem,
pficemz vysledkem bylo ziskani dokumentace nezbytné pro uskutecnéni otevieného fizeni na provoz
stavajiciho systému. Az kdyZ bylo zfejmé, Ze z dlvodUl stojicich v zdsadé vné zadavatele (doba, kdy
zadavatel od stavajiciho dodavatele obdrzel technickou dokumentaci a kdy tato byla zpUsobild uZziti,
nezbytné navazujici schvalovaci procesy a prltahy vyvolané zahdjenim nékolika spravnich tizeni)
nebude moZzno ani tuto zakazku zadat vcas, zahdjil zadavatel pfimé jednani s dodavatelem.



Ve vztahu k podmince krajni naléhavosti Ufad konstatoval, Ze informaéni systém Ministerstva prace a
socialnich véci, jehoZ Ucelem je vyplata davek opravnénym pfijemcim, predstavuje prvek kritické
infrastruktury statu, pficemZ z dlvodu bliZiciho se konce doby platnosti stavajici smlouvy se
ministerstvo dostalo do de facto bezvychodné situace. Znak krajni naléhavosti byl tedy v daném
pfipadé rovnéz naplnén.

Co se tyka podminky, Ze zadavatel uvedenou situaci nezpdsobil, uvedl UFad, 7e zadavatel vytrvale a po
dlouhou dobu ¢inil kroky smértujici k pripravé otevieného zadavaciho fizeni, pficemz pftipravu
dokumentace nezbytné k realizaci otevieného zadavaciho tizeni nebyl objektivné schopen urychlit.
Zadavatel postupoval konzistentné a mezi jednotlivymi kroky nevznikaly bezdlvodné ¢asové prodlevy,
z uvedeného dlivodu je tfeba mit za to, Ze zadavatel situaci sdm nezpUsobil.

Utad na zakladé viech vyse uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze zadavatel zvolil jednaci fizeni
bez uvefejnéni opravnéné, a navrh na uloZeni zakazu pInéni ze smlouvy tedy zamitl. Rozhodnuti UOHS
bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu, ktery se s argumenty prvniho stupné plné
ztotoznil.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. $0224/2021/VZ

[Pozor: zména pravni Upravy (zdkonem ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli) — aplikace jiz neucinného znéni
§ 122 odst. 3 ZZVZ]

= Ndzev VZ: Ndkup vypocetni techniky 2018

»  VWrok rozhodnuti: § 6 odst. 2, § 53 odst. 1, § 122 odst. 3 pism. a), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2
pism. a) ZZVZ, § 90 odst. 1 ZOP

= Dotcend ustanoveni: § 53 odst. 1, § 53 odst. 4, § 53 odst. 6, § 122 odst. 3 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: objasnéni predloZenych udajd, dokladd, vzorkii nebo modeli, vyzva k poddni nabidek,
vyzva minimdlniho poctu dodavateli, vyzva k predloZeni dokladi o kvalifikaci, doklady o kvalifikaci
vybraného dodavatele, pravidla zjednoduseného podlimitniho fizeni

V pfedmétném spravnim Fizeni zahajeném z moci Gfedni bylo Ufadem konstatovano spachani dvou
prestupkd obvinénym. Prvniho prestupku se obvinény dopustil tim, Ze ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni adresné informoval o zvefejnéni zaddvaci dokumentace na profilu zadavatele pouze tfi
dodavatele, nikoli minimalné pét dodavatel, jak ukladd zédkon, a druhého prestupku pak tim, Ze
vybraného dodavatele nevyzval k predlozeni originalt nebo ovérenych kopii dokladd o jeho kvalifikaci.

Zadavatel Setfenou verejnou zakazku zadaval ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, které se zahajuje
uverejnénim vyzvy na profilu zadavatele, pficemz po jejim uverejnéni miiZze zadavatel predmétnou
vyzvu odeslat také konkrétnim dodavateltim. Ufad v pfedmétné véci zjistil, Ze dopis, kterym obvinény
informoval obeslané dodavatele o zahajeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku, postrada naleZitosti
dle pfilohy €. 6 ZZVZ, a nelze jej tedy povaZovat za vyzvu k podani nabidek ve smyslu zakona. Avsak
vzhledem k tomu, Ze v dopise byl uveden pfimy odkaz na profil zadavatele, kde byla vyzva k podani
nabidky i zadavaci dokumentace dostupna bez dalsiho, mél dany postup obvinéného stejny dopad
na konkurencni prostiredi jako v pripadé, kdy by obvinény obeslanym dodavatelim zaslal jiZz pfimo
vyzvu k podani nabidky ve smyslu § 53 odst. 1 ZZVZ. Dle nazoru Ufadu mél tudiz obvinény v pfipadé,
kdy se dobrovolné rozhodl odeslat dopis konkrétnim dodavatelim postupovat obdobné jako v pfipadé
odesilani vyzvy k podani nabidek dle § 53 odst. 1 ZZVZ, a tedy odeslat dopis alespon péti riznym
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dodavatelim, coZz vsak neucinil. Obvinény tedy tim, Ze dopis odeslal pouze tfem konkrétnim
dodavateliim, neopravnéné obeslané dodavatele zvyhodnil.

O druhém prestupku zadavatele je ve stru¢nosti pojednano v ptislusné ¢asti tohoto sborniku.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0238/2021/VZ

‘ potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0199/2021/VZ

= Ndzev VZ: Doddvka diskového pole a SAN switche; Doddvka HW serverd,; Doddvka licenci VMware
Software a jejich podpora; Podpora a servis technologii Geutebriick v Méstském kamerovém
systému hl. m. Prahy; Podpora a servis systému Camview v Méstském kamerovém systému hl. m.
Prahy; Podpora a servis systému Portdl MKS v Méstském kamerovém systému hl. m. Prahy; Podpora
a servis Méstského kamerového systému hlavniho mésta Prahy — sprdva sité Ethernet

=  Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 3, § 14 odst. 2, § 25, § 257 pism. f), § 268, § 268 odst. 1 pism. a),
§ 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 14 odst. 2, § 18 odst. 2, § 24 ZZVZ

= Klicovd slova: funkéni celek, ¢asovd souvislost plnéni, mistni souvislost plnéni, vécnd souvislost
plnéni, predpokladand hodnota verejné zakdzky, stanoveni predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky, reZim verejné zakdzky, uréeni reZimu verfejné zakdzky, nadlimitni verejnd zakdzka, rozdéleni
vefejné zakdzky, verejnd zakdzka na sluzby, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zaddni verejné
zakdzky mimo reZim zdkona, zaddni vefejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni

» Prejudikatura: KS 29 Af 141/2016-56, 62 Af 63/2019-88, 62 Af 68/2011-50

Setfené spravni Fizeni zahajené z moci Ufedni bylo v €asti tykajici se veFejnych zakazek ,Dodavka
diskového pole a SAN switche” (VZ 1), ,,Dodavka HW serverd” (VZ 2) a ,Dodavka licenci VMware
Software a jejich podpora“ (VZ 3) zastaveno, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce; v ¢asti
tykajici se ostatnich vefejnych zakazek (VZ 4 a# 7) bylo Ufadem konstatovdno spachéni prestupku,
nebot je obvinény zadal bez provedeni zadavaciho fizeni, ackoliv pro postup mimo rezim zdkona nebyly
splnény podminky.

V rdmci posouzeni, zda VZ 1 a# 3 tvofi jeden funkéni celek, Urad mj. uvedl, 7e je nutné zabyvat se
nejenom tim, zda plnéni spolu souvisi z hlediska mistniho a vécného, ale také tim, zda mezi témito
plnénimi existuje funkéni souvislost, jeZz se dovozuje na zakladé ucelu, pro ktery jsou verejné zakazky
zadavany. Ufad dospél k zavéru, ze vzhledem ke skuteénosti, 7e Uéel pouZiti plnéni poptavanych v rdmci
VZ 1 aZ 3 nebyl v dobé zadavani predmétnych verejnych zakazek znam, neboft tato byla potizovana
»pouze” do zasoby (k uskladnéni), nebylo mozno dovodit funkéni souvislost pfedmétnych plnéni.

Utad rovné? posoudil, zda pInéni poskytovana na zékladé smluv na VZ 4 a7 7 tvofi jeden funkéni celek
a byla zaddvana v €asové souvislosti. S ohledem na skutec€nost, Zze smlouvy na VZ 4 az 7 byly uzavieny
ve stejny den a doby realizaci predmét( plnéni jednotlivych smluv se prekryvaly, U¥ad konstatoval, 7e
predmétné smlouvy spolu z hlediska ¢asového souvisi. Ufad rovnéz dospél k zavéru, e je dana i mistni
souvislost, kdy? mistem plnéni téchto smluv je hlavni mésto Praha, pfi¢em? Utad nezjistil zadné
prostoroveé relevantni prekazky mezi misty plnéni a ani obvinény Zadné takové neuvedl. V souvislosti
s vécnou souvislosti Urad poukazal na skute¢nost, 7e predmétem pInéni u viech posuzovanych
vefejnych zakazek, tj. VZ 4 az 7, byl servis a podpora (popf. sprava) technologii/systémud méstského
kamerového systému (dale téz jen ,MKS“).

Utad prisvédcil sloZitosti situace, v niz se obvinény pii zadavani pfislusnych vefejnych zakazek nachazel
(nedostateéna ¢i absentujici dokumentace k MKS, nejasné vazby mezi ¢astmi MKS apod.), povaZzoval
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nicméné za podstatné, Ze to byl obvinény, kdo se zavazal k zajisténi provozuschopnosti MKS jako
takového, a mél tedy byt i pfes zminéné okolnosti schopen dovodit, Ze predméty VZ €. 4 az 7 tvofi
jeden funkéni celek. Na zakladé daného zjisténi/posouzeni pak mél obvinény zvolit pfislusny postup
dle zakona. V $etfeném pripadé nebylo dle Ufadu pochyb, 7e poptdvand podpora a servis (popf.
sprava) se vazou k technologiim/systémum, které jsou soucasti MKS, jimz se v jeho obecném vyznamu
rozumi nastroj k monitorovani verejného prostranstvi s cilem zvySeni bezpecnosti obcanl a
navstévnika hlavniho mésta Prahy, tj. systém urceny pro pracovniky bezpecnosti a krizového fizeni,
prostiedek ke sbéru souvisejicich dat, nastroj pro slozky integrovaného zachranného systému a pro
slozky zachranného bezpe&nostniho systému. Stejné tak nebylo dle Uradu pochyb, Ze pInéni poptévana
v rdmci VZ 4 az 7 se vidy uréitym zplsobem vztahuji k technologiim/systémuim pracujicim s kamerami
MKS, resp. s daty jejich prostfednictvim ziskanymi, tj. jednd se o plnéni obdobného charakteru. Ufad
dale konstatoval, Ze za situace, kdy je MKS definovan majetkem, ktery je vlioZen do celku (jedna se o
souhrn aktiv), jenz poskytuje funkce kamerového systému, avsak sdm o sobé neni funkéni, je zfejmé,
Ze k naplnéni funkce MKS dochazi (spravnym) fungovanim jeho jednotlivych ¢asti/subsystémi ve svém
souhrnu, tj. véetné téch technologii/systémd, jejichz podpora a servis byly poptavany v ramci Setfenych
verejnych zakazek. Jinak fe¢eno, plnéni poptavana v rdmci VZ 4 az 7 nemaji sama o sobé ,hospodarsky”
vyznam, teprve aZ jejich ,,spojenim“ dojde ke vzniku funkéniho celku (zde MKS), ktery je schopen plinit
pozadovanou funkci.

Utad shrnul, Ze hledisko funkéni souvislosti bylo tedy v Setfeném piipadé naplnéno, nebot tcelem
zadani VZ 4 az 7 bylo shodné zajisténi podpory a servisu (popfr. spravy) c¢asti MKS (v jeho obecném
vyznamu). Vzhledem ke skutecnosti, Ze celkova predpokladana hodnoty VZ 4 az 7 Cinila osm miliont
korun bez DPH, jednalo se v daném pripadé o nadlimitni vefejnou zakazku.

Utfad uzavfel, 7e obvinény nepostupoval v souladu se zakonem, kdy? nadlimitni vefejnou zakdzku
nezaddval s ohledem na jeji celkovou predpokladanou hodnotu v nékterém z v Gvahu pfipadajicich
zadavacich fizeni dle § 3 zakona, nybrz jednotlivé jako verejné zakazky malého rozsahu. Postup
obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze vylouéit moznost, Ze pokud by obvinény
postupoval pfi zadavani predmétné verejné zakazky dle zakona, mohl obdrzet dalsi nabidky od jinych
dodavateld, ktefi mohli obvinénému nabidnout vyhodnéjsi plnéni.

Pfedseda Ufadu se ztotoZnil se zavéry rozhodnuti prvniho stupné a mj. upozornil, e skute¢nost, ze
odliSnost jednotlivych systému, které jsou soucasti méstského kamerového systému, neznamena, ze
dohromady nemohou tvofit funkéni celek ve smyslu zdkona. Méstsky kamerovy systém byl v daném
pfipadé sloZzen ze souboru systému, které ve svém souhrnu zajistovaly Ucel pozadovany zadavatelem
verejné zakazky, a tedy i poZadovanou funkci.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0635/2021/VZ

mm=) potvrzeno rozhodnutim piedsedy Ufadu sp. zn. RO069/2022/VZ (zaloba proti rozhodnuti
predsedy Ufadu zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2023,
¢. j. 62 Af38/2022-265; kasadni stiznost zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2024,¢. j. 4 As 322/2023-48)

= Ndzev VZ: Architektonickd studie a projektovd dokumentace rekonstrukce haly ¢. 24 v aredlu PraZské
trznice v Holesovicich; Realizace vyvoje implementace a provozu portdlu Praha.eu

» VWrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 79 odst. 5 SR;
§ 95 odst. 1 ZOP; § 6 odst. 1 vyhldsky ¢ 520/2005 Sb.

=  Dotcend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 16 odst. 1, § 18 odst. 2, § 24 ZZVZ
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= KliCovd slova: funkéni celek, casovd souvislost pinéni, funkéni souvislost plnéni, mistni souvislost
plnéni, omezeni okruhu dodavateld, vliv na vybér dodavatele, predmét plnéni, pfedmét verejné
zakdzky, rozdéleni verejné zakdzky, stanoveni predpoklddané hodnoty, vécnd souvislost plnéni,
zaddni vefejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni

* Prejudikatura: NSS 2 Afs 55/2010-173, 7 As 211/2015-31, 4 As 61/2016-34, 9 As 63/2016-43, 1 Afs
106/2012-45, 1 As 28/2009-62, 1 As 27/2008-67; KS 62 Af 123/2013-85, 62 Ca 44/2009-75,
62 Af 44/2010, 62 Af 68/2011-50, 62 Ca 72/2008-113, 29 Af 50/2015-53, 30 Af 53/2015-184

Pfedmétem spravniho fizeni bylo jednak uzavieni smluv na zhotoveni architektonické studie a
dokumentace pro ohlaseni stavby a dale smluv tykajicich se vyvoje, implementace a provozu portalu
,Praha.eu”. Zadavatel hlavni mésto Praha uzavfel na jednotliva plnéni samostatné smlouvy, pficemz je
nespravné kvalifikoval jako na sobé nezavislé verejné zakazky malého rozsahu, jez netvofi funkéni celek
ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ.

Utfad ve tfech samostatnych vyrocich rozhodl, e smlouvy na zpracovani architektonické studie a
dokumentace pro ohlaseni stavby a dale smlouvy tykajici se vyvoje, implementace a provozu portalu
,Praha.eu” tvofrily jeden funkéni celek a mély byt tudiz zaddvany v reZimu odpovidajicim souctu
predpokladanych hodnot uvedenych plnéni (samostatné ve vztahu ke smlouvdm o projektové
dokumentaci a ve vztahu k IT smlouvam).

Pokud jde o IT smlouvy, Ufad shledal, 7e o jednu vefejnou zakazku se jednalo v pfipadé IT smluv &. 1 a
IT €. 4 a o dalsi jednu vefejnou zakazku se jednalo v pfipadé IT smluv €. 2, €. 3 a . 5.

Predmétem IT smlouvy ¢. 1 byl ,vyvoj, implementace a provoz portdlu Praha.eu”. Pfedmétem IT
smlouvy €. 4 bylo ,zajisténi ndvrhu architektury, business analyza a vytvoreni textového obsahu
projektu implementace portdlu Praha.eu”. Predmétem IT smlouvy €. 2 byly ,programdtorské a
kodérské prdce v redakcnim systému jNet Publish”. Jednalo se rovnéz o dil¢i obsahovou Upravu portalu
Praha.eu. Predmétem IT smlouvy €. 3 byly prace ,spocivajici v komplexnich ¢innostech (sluZbdch), které
jsou nezbytné pro zajisténi fadného provozu portdlu hl. m. Prahy www.praha.eu”. Predmétem IT
smlouvy €. 5 byly rovnéZ ,programdtorské a kodérské prdce v redakénim systému jNet Publish”.
Pfedmeét plnéni spocival v Upravach obsahu publikovaného na webovém portéle Praha.eu.

Ufad seznal, Ze plnéni vyplyvajici ze smluv €. 1 a &. 4 vykazuji ¢asovou souvislost, jelikoZ jednotlivé
sluzby byly obvinénym poptavany a nasledné korespondujici smlouvy byly uzavirany v pribéhu prvni
poloviny roku 2021, zaroven plnéni vykazovala souvislost mistni, jelikoz, jakozto IT sluzby, byla
poskytovana v prostorech obvinéného, a zaroven vykazovala i souvislost vécnou a funkéni, nebot se
jednalo o IT sluzby tykajici se nového portdlu Praha.eu, pficemz jejich cilem byl navrh, vyvoj,
implementace a provoz tohoto portalu, to vSe za Ucelem poskytovani informaci a doplikovych sluzeb
vefejnosti ze strany obvinéného. Jinymi slovy Ufad dospél k zavéru, Ze u zkoumanych plnéni Ize
v disledku existence mistni, vécné a funkcni souvislosti dovodit, Ze tvori funkéni celek a soucasné
vykazuji casovou souvislost a Ze se tedy v Setfeném pfipadé jednalo o jednu vefejnou zakazku, jejimz
predmétem je poskytovani IT sluzeb spocivajicich konkrétné ve vyvoji, implementaci a provozu nového
portalu Praha.eu. Obdobné zavéry pak Urad ucinil rovné? i ve vztahu ke smlouvam €. 2, €. 3a &. 5.

Co se tyka ¢asti rozhodnuti, v jejim# ramci se Utad zabyval smlouvami na zpracovani architektonické
studie a dokumentace pro ohldseni stavby, nespadd tato svym predmétem do vécného vymezeni
sborniku, nebot se jedna o smlouvy z oblasti stavebnictvi. Lze nicméné obecné konstatovat, ze i ve
vztahu k této ¢asti predmétu spravniho Fizeni dospél Urad k zavéru, 7e se zadavatel dopustil prestupku,
jelikoz nespravné stanovil predpokladanou hodnotu a postupoval mimo rezim zakona, ackoliv byl
povinen uzavfit smlouvy v zaddvacim Fizeni.2

2 Tato &ast rozhodnuti byla zpracovana v ramci Sborniku vybranych rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe z oblasti stavebnictvi (publ. 3. 10. 2023).
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Rozhodnuti I. stupné bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu. V rozhodnuti pfedseda
Utfadu uvedl, Ze ackoliv plnéni vyplyvajici z jednotlivych smluv nebyla zcela totozna, vidy vykazovala
takovou miru vécné, funkéni, mistni a Casové shody a takovou miru zacileni na stejny okruh dodavateld,
e bylo mozné ur¢it a definovat funkéni celky tak, jak to Ufad v rozhodnuti ucinil. Nelze akceptovat
pristup, Ze se v pripadé funkéniho celku musi jednat jen o plnéni zcela shodna, nebot dokonce i plnéni
jiného druhu vyZzaduijici jinou kvalifikaci a jiny druh vystupu mohou tvofit s jinym plnénim funkcni celek,
jenz je presto tfeba chdpat jako jednu verejnou zakazku.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0127/2022/VZ

Rozhodnuti pfedchézelo rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. R0070/2022/VZ, kterym bylo zrudeno
prvni prvostupriové rozhodnuti UFadu

‘ rozklad podany proti novému rozhodnuti Ufadu byl zamitnut rozhodnutim predsedy Ufadu
sp. zn. R0172/2022/VvZ

= Ndzev VZ: Smlouva o poskytovdni sluZeb provozu a rozvoje Informacniho systému datovych schrdnek
pro obdobi 2018-2022

= Vyrok rozhodnuti: § 29 odst. q, § 131 odst. 1, § 131 odst. 2, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism.
a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP; § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 29, § 29 pism. q) ZZVZ

= Klicovd slova: vyjimky zplsobnosti zdkona, sprdvce informacniho systému, provozovatel
informacniho systému, rozvoj informacniho systému, sprdva informacéniho systému, provoz
informacniho systému, informacni systém datovych schrdnek, ndrodni bod pro identifikaci a
autentizaci, mobilni kli¢ eGovernmentu, vyhradni pravo

» Prejudikatura: SDEU C-157/06, C-553/15, C-15/13; NSS 9 Afs 78/2012-28, 9 As 63/2016-43, 3 As
18/2015-32, 1 Afs 106/2012-45, 1 Afs 20/2008-152, 1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33, 1 As
27/2008-67; KS 62 Af 63/2019-88, 62 Af 123/2013-85

Podstata uvedeného ptipadu spocivala v tom, zda Ministerstvo vnitra jakoZto vefejny zadavatel bylo
opravnéno pfimo bez provedeni zaddvaciho Fizeni povéfit na zakladé § 29 pism. q) zakona Ceskou
postu, s. p., poskytnutim sluzeb spocivajicich v rozvoji funkcionalit mobilniho elektronického
prostiedku slouziciho plivodné vyhradné k prihlasovani do informacniho systému datovych schranek
(dale také ,ISDS“). U¢elem novych funkcionalit bylo vyuZiti uvedeného elektronického prostfedku
identifikace nejen pro potfeby informacéniho systému datovych schranek, ale i v rdémci tzv. Narodniho
bodu pro identifikaci a autentizaci (tzv. Mobilni kli¢ eGovernmentu).

Jelikoz § 14 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisl, (déle jen ,ZEU“) umoZfiuje provozovat systém datovych
schranek pouze drziteli postovni licence a jedinym drZitelem postovni licence byla t. ¢. Ceskd posta,
s.p., byl zadavatel sohledem na § 29 pism. q) zdkona opravnén uzavfit smlouvu o provozu
informacniho systému datovych schranek stimto statnim podnikem mimo zadavaci Fizeni. Ufad
nicméné pii opakovaném posouzeni véci (po zru$ujicim rozhodnuti predsedy Ufadu) dospél k zavéru,
e zadavatel prekrocil ramec uvedené zdkonné vyjimky, nebot z § 14 odst. 2 ZEU vyplyva vyhradni
pravo toliko ve vztahu k provozu informacéniho systému, nikoliv vSak k jeho rozvoji. Pfedmétem
smlouvy pfitom kromé samotného provozu ISDS byl rovnéz i rozvoj vybranych funkcionalit.

3 Blizsi podrobnosti jsou uvedeny nize v textu.
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Dale se UFad musel zabyvat otazkou, zda plnéni tykajici se Mobilniho kli¢e eGovernmentu, pdvodné
slouziciho vyhradné k pfihlaSovani do ISDS a dodatecné rozsitené i na oblast narodni identitni autority,
bylo & nebylo objektivné oddélitelné. Ufad dospél k zavéru, 7e pouziti Mobilniho kli¢e eGovernmentu
jako prosttedku v ramci narodni identitni autority je nezavislé na jeho poutziti v rdmci informacniho
systému datovych schranek, pficemz zakonné pozadavky na systémy kritické informacni infrastruktury
nebrani, aby provozovatelem a spravcem informacniho systému byly dvé odlisné osoby.

Pfedseda Ufadu Gvodem svého pravniho posouzeni uved|, 7e €isté z praktické perspektivy maze byt
soustrfedéni provozovani informacéniho systému a jeho rozvoje v rukou jednoho subjektu postupem
efektivnim a Zadoucim. To nicméné neznamena, Ze by tohoto cile mélo byt dosazeno na tkor postupu
predvidaného zakonem o zadavani verejnych zakazek.

V ptipadé aplikace vyjimky podle § 29 pism. q) zakona je nezbytné, aby byly kumulativné naplnény
nasledujici podminky: a) jedna se o verejnou zakdzku na sluzby, b) vefejnou zakdzku zadava jeden
verejny zadavatel jinému verejnému zadavateli, c) existuje vyhradni pravo tohoto zadavatele
k poskytovani dané sluzby, a to bud’ pfiznané pravnim predpisem nebo udélené na zakladé pravniho
predpisu. O naplnéni prvnich dvou podminek nebylo v daném pripadé pochyb, sporné bylo pouze
naplnéni podminky uvedené pod pism. c).

Jeliko? je z ustanoveni § 14 odst. 2 ZEU mozno dovodit, Ze vyhradni pravo Ceské posty, s. p., se vztahuje
toliko k provozu informaéniho systému datovych schranek, zabyval se dale predseda Uradu vykladem
pojmu ,,provoz informaéniho systému“. ZEU samotny uvedeny pojem nikterak nedefinuje, zdkonna
definice je vsak obsaZena v § 2 pism. d) ZISVS. Podle tohoto ustanoveni se provozovatelem
informacniho systému rozumi osoba nebo jeji soudast, ktera zajistuje funkcnost technickych a
programovych prostfedkud tvoricich informacni systém verejné spravy. ZISVS pak dale definuje také
pojmy , rozvoj informaéniho systému“ a ,,spravce informaéniho systému‘“,

Pojmy ,provoz“, ,rozvoj“ a ,sprava” informacéniho systému je tak tfeba interpretovat jako pojmy od
sebe vzajemné odlisné, pricemz rozsah ¢innosti svéfenych provozovateli systému je vymezen Uzce a
nelze dovodit, Ze by do néj spadal i rozvoj informacniho systému. Ve svétle uvedeného pak Ize z § 14
odst. 2 ZEU dovodit toliko vyhradni opravnéni v rozsahu zajisténi funkénosti technickych a
programovych prostiedk( tvoficich informacni systém, nikoli rozvoj jeho funkcionalit.

Predseda UFadu uzavrel, 7e zakonodarce pfi koncipovéni zdkonného opravnéni tykajiciho se provozu
informacniho systému zjevné omezil jeho rozsah na prosté zajisténi funkénosti systému, zatimco
pripadny rozvoj &i Upravy ponechal v kompetenci spravce systému. Pfedseda Ufadu odmitl namitku
zadavatele, Ze zdlavodu ochrany kybernetického prostoru je nezbytné, aby provoz i rozvoj
informaéniho systému datovych schranek zajistoval tenty? subjekt. Dle predsedy Ufadu uvedené
pravidlo z pravnich predpist nevyplyva, pficemz nelze pominout ani fakt, Ze fakticky informacni systém
datovych schranek neprovozuje Ceskd posta, s. p., ale spole¢nost 02 IT Services, s. r. 0., tj. i za
soucasného stavu dochazi k decentralizaci vykonu predmétné Cinnosti na dalsi subjekt.

Zadavatel pochybil, kdyZ vefejnou zakdzku na rozvoj funkcionalit uvedeného mobilniho elektronického
prostfedku udélil Ceské posté, s. p., bez provedeni zadavaciho Fizeni dle zdkona. Uvedené jednani
zadavatele naplnilo defini¢ni znaky prestupku, a Ufad tedy zadavateli uloZil pokutu.

4§ 2 pism.c)a§2pism.g)ZISVS

13



Rozhodnuti Uradu sp. zn. S0282/2022/VZ

v

[Pozor: zména pravni Upravy (zakonem €. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist) — aplikace jiz nedcinného znéni § 30 pism.
i) Zzvz]

=  Ndzev VZ: Nakup komponent CISCO IV

= Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 30 pism. j), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 90
odst. 1 ZOP

= Dotcend ustanoveni: § 28 odst. 1 pism. n), § 30 pism. j) ZZVZ

= Klicovd slova: vojensky materidl, vyjimky z plsobnosti zdkona, zaddni verejné zakdzky mimo
zadadvaci Fizeni

» Prejudikatura: NSS 1 Afs 106/2012-45, 1 Afs 20/2008-152

V predmétném spravnim fizeni zahdjeném z moci Uredni bylo konstatovano, Ze se zadavatel dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze nedodrzel § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyz verejnou zakdzku
nezadal v zaddvacim fizeni, nybrz s odkazem na vyjimku podle § 30 pism. j) ZZVZ postupoval mimo
rezim zakona, aniz by pro aplikaci uvedené vyjimky byly splnény zdkonem stanovené podminky.

Pfedmétem verejné zakazky bylo plnéni spocivajici v poskytnuti doddvek oznacenych jako ,Nakup
komponent CISCO IV“. Podle zadavatele se jednalo o podlimitni vefejnou zakdzku na dodavky v oblasti
obrany a bezpecnosti, nebot predmétem verejné zakazky byly dodavky vojenského materidlu ve
smyslu § 28 odst. 1 pism. n) ZZVZ (uveden v pfiloze ¢. 1 k ZZVZ, uréen pro vojenské Ucely a zaroven
hromadné pouzivan Armadou CR k zabezpeleni Ukol& obrany a bezpecnosti statu). Vzhledem
k uvedenému byly podle zadavatele podminky pro vyuziti vyjimky podle § 30 pism. j) ZZVZ naplinény.

|ll

PFi vykladu pojmu ,vojensky materidl“ vy$el Ufad z § 28 odst. 1 pism. n) ZZVZ a rovné? z rozhodnuti
predsedy Ufadu sp. zn. R0099/2019/VZ. Z uvedeného rozhodnuti mj. plyne, 7e pokud se jedna o
material, jenZ je uréen, zkonstruovan nebo pfizplsoben jak pro vojenské Gcely, tak civilni Gcely
zaroven, nejedna se o vojensky material ve smyslu ZZVZ.

Utad uvedl, e k opravnénosti postupu zadavatele zadat vefejnou zakazku mimo zaddvaci fizeni podle
vyjimky dle § 30 pism. j) ZZVZ je nutné, aby doslo ke splnéni obou podminek stanovenych v § 30 pism. j)
ZZVZ soucasné. Musi tedy byt naplnéna podminka, e plnéni je uréeno pro ozbrojené slozky Ceské
republiky a predmétem plnéni je vojensky material ve smyslu § 28 pism. n) ZZVZ, a to bud'jeho vyroba,
koupé nebo oprava. Utad zarover zddraznil, Ze zadavatel musi také vyuziti vyjimky ze ZZVZ ¥adné
odlvodnit. Odpovédnost za volbu zplsobu zadani verejné zakazky lezi vidy na zadavateli, pficemz
zadavatele tizi dlkazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro uplatnéni pfislusné vyjimky. Pokud
zadavatel neni schopen v fizeni pred Ufadem svij postup obhdjit, je zaddni vefejné zakazky mimo
zadavaci fizeni nutné povaZzovat za postup rozporny se ZZVZ.

V $etfeném piipadé nebylo sporné, Ze je pInéni uréeno pro potfeby Armady Ceské republiky, bylo viak
tfeba prokazat, Ze toto plnéni soucasné napliuje definici ,vojenského materidlu” ve smyslu ustanoveni
§ 28 odst. 1 pism. n) zdkona. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem plnéni musi byt vyroba, koupé nebo
oprava vojenského materidlu ve smyslu ustanoveni § 28 pism. n) ZZVZ, pfi¢emz v Setfeném pfripadé
byla predmétem doddavka hardwarové vybaveni (nikoli dodavka zbrani nebo stfeliva), muselo by toto
hardwarové vybaveni naplfovat definici materialu, ktery je specidlné uréen, zkonstruovan nebo
pfizpUsoben pro vojenské ucely.

Z predlozené dokumentace neplynula jednoznaéna odpovéd a ani zadavatel neptedlozil Ufadu zadny
relevantni doklad, ktery by prokazoval, Ze predmétem plnéni vefejné zakazky byla dodavka vojenského
materidlu. Ufad tedy vysel z Ufadem opatfeného vyjadreni, ze kterého vyplynulo, 7e poptdvané
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vybaveni neni materidlem, ktery by byl specidalné urcen pro vojenské ucely, nybrz byl uréen k SirSimu
pouziti.

Ufad tedy dospél k zavéru, e predmétem pfisluiné dodavky nebyla vyroba, koupé ani oprava
vojenského materialu a zadavatel tudiz nebyl opravnén za ucelem poftizeni predmétného plnéni vyuzit
vyjimku dle § 30 pism. j) ZZVZ.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0326/2022/VZ

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0003/2023/VZ

= Ndzev VZ: Zajisténi servisu svételnych signalizacnich zafizeni vyrobce Siemens/Yunex v turovnich SL2-
SL4

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotéend ustanoveni: § 63 odst. 3 pism. b), § 63 odst. 4 ZZVZ

= Klicovd slova: jednaci fizeni bez uverejnéni, technické duvody neexistence hospoddrské soutéze,
koncentrace fizeni, materidini podminka pouZiti JRBU, formdini podminka pouZiti JRBU,
pricitatelnost zadavateli, zavinéni zadavatele, vendor lock-in, exkluzivita dodavatele

» Prejudikatura: SDEU C-57/94, C-385/02; NSS 8 As 149/2014-68, 1 As 256/2015-95, 1 As 242/2017-
48, 2 As 292/2017-34, 5 As 26/2017-22, 5 Afs 42/2012-53, 5 Afs 43/2012-54, 1 As 84/2009-77, 3 As
62/2021-55

Pfredmétem prislusné verejné zakazky byl servis svételnych signaliza¢nich zafizeni (semaforl) na Gzemi
hlavniho mésta Prahy (zakdzka zahrnovala jak servis , hardware” — samotnych signalizac¢nich zafizeni,
tak i softwarové sluzby). Zadavatel zadal vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni, nebot
originalni nahradni dily do signalizac¢nich zafizeni nebylo mozno pofidit od nikoho jiného nez
samotného vyrobce — spolecnosti Yunex, pficemz soucasné neexistoval dodavatel autorizovany
k poskytovani potfebnych servisnich sluzeb.

Utad nejprve obecné shrnul podminky pro postup v jednacim fizeni bez uvefejnéni, kdy? zopakoval,
Ze postup v jednacim fizeni bez uverejnéni by mél byt spise vyjimecnym, krajnim feSenim situace, kdy
pozadované plnéni nelze zajistit v nékterém z hospodarské soutézi otevienych druhid zadavacich fizeni.

Utad dospél k zavéru, 7e v daném pfipadé byly naplnény podminky postupu dle § 63 odst. 3 pism. b)
zdkona, tj. verejnd zakazka mohla byt splnéna pouze vyrobcem signalizacnich zatizeni, nebot
z technickych dlvodl neexistovala hospodarskd soutéZ. Zadavatel pfitom nemél jinou redlnou
alternativu postupu a soucasné nestanovil zadavaci podminky s cilem vyloucit hospodarskou soutéz
(§ 63 odst. 4 zakona).

Utad konstatoval, 7e charakter technickych divod( opraviiujicich zadavatele zadat zakazku v JRBU
musi byt takovy, aby tyto divody ve svém dlsledku znamenaly jednoznacnou a nezpochybnitelnou
nezbytnost zadani vefejné zakdzky jedinému dodavateli. Musi se pfitom jednat o skutec¢ny a
prokazatelny stav technické nesluditelnosti ¢i provoznich problémd, které by vznikly z divodu zmény
dodavatele.

Kromé existence vyse uvedenych technickych dlivod( je nezbytné, aby plivodcem téchto technickych
dlvodl nebyl sam zadavatel (tzv. ,materidlni podminka pouZziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni”).

Pfedmét verejné zakazky zahrnoval v daném pfipadé jak fyzicky vstup do zafizeni a manipulaci s nim,
tak softwarovou Upravu a udrzbu, diagnostiku apod. Jako klicové Cinnosti zadavatel oznacil mj. praci
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se software a firmware radicl, tj. ¢innosti, které pfimo souvisi se zabezpecenim vcéetné zajisténi
kybernetické bezpecnosti zafizeni.

V prlibéhu spravniho fizeni bylo prokazano, Zze dodat autorizované a homologované nahradni dily je
schopen toliko jejich vyrobce, tj. spole¢nost Yunex. Soucasné bylo prokazano, ze spole¢nost Yunex
neposkytovala t. ¢. potfebna skoleni, ktera by externi subjekty opraviiovala k poskytovani servisnich
¢innosti.

Ufad v ndvaznosti na vyse uvedené konstatoval, Ze jeliko? se pfedmét plnéni tykd zafizeni, ktera ¥idi
provoz na kfizovatkach pozemnich komunikaci, jsou dlvody spocivajici v zajisténi bezpecnosti fizeni
dopravy a pfipadné kybernetické bezpecnosti natolik intenzivni, Ze je poZadavek zadavatele na
dodavku originalnich nahradnich dild a poskytovani servisu autorizovanou osobou zcela legitimni.

Co se tyka materialni podminky postupu v JRBU, tj. 7e se zadavatel v uvedené situaci neocitl v d@isledku
vlastniho zavinéni, Ufad konstatoval, Ze zadavatel v dobé zadavani piivodni vefejné zakazky nemohl
predvidat, Ze v budoucnu dojde k situaci, kdy mu bude poskytnuto prohlaseni dodavatele, Ze dodavatel
neposkytuje originalni nahradni dily ani $koleni ?adnému jinému subjektu. Za stéZejni pak Ufad
pokladal i vysledky pfedbéznych trznich konzultaci, z nichz vyplynulo, Ze soucasti obchodnich strategii
spoleénosti plsobicich na predmétném trhu je vidy jisté omezeni ve vztahu k servisnim ¢innostem,
ato bud vyhradné na jednu spolecnost, nebo na nékolik partnerl vyrobce; vidy vsak zalezi na
obchodnim rozhodnuti dané spolecnosti, které je na vili zadavatele nezavislé.

Utad dospél k zavéru, 7e zadavatel prokdzal naplnéni jak materialnich, tak formalnich podminek pro
postup v JRBU na zékladé § 63 odst. 3 pism. b) zdkona a ndvrh navrhovatele zamitl.

Uvedené rozhodnuti UFadu bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu. Pfedseda Ufadu
konstatoval, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou zakazku v ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni
v souladu se zdkonem, nebot prokazal, Ze z technickych divodd aktudlné neexistuje jiny dodavatel
verejné zakazky nezZ vybrany dodavatel a Ze vznik stavu zavislosti na vybraném dodavateli nevytvofil.
Zadavatel za Ucelem posouzeni této skutecnosti mj. realizoval predbézné trini konzultace a zadal
vypracovani znaleckych posudk, tedy ji podloZil relevantnimi podklady.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0350/2022/VZ

‘ potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0165/2022/VZ

= Ndzev VZ: Zajisteni ICT odborné role 36

= VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 131, § 138 ZZVZ

= Kliovd slova: dynamicky ndkupni systém, ramcovd dohoda
» Prejudikatura: NSS 4 As 1/2008-220; II. US 574/15

V podaném navrhu navrhovatel napadal zaddvaci podminky VZ, jelikoz dle néj vedly k uzavrieni
ramcové dohody ve smyslu § 131 odst. 1 ZZVZ, pricemz tuto nelze v souladu se ZZVZ uzavfit v DNS.

Podle navrhovatele Ize institut DNS vyuZit vyhradné pro zadavani VZ, jak jsou definovany v § 2 ZZVZ.
Podle navrhovatele neni mozné uzavfit rdmcovou dohodu v DNS pravé proto, Ze se nejedna o VZ.
Za zasadni navrhovatel povaZoval také skutecnost, Ze smlouva obsahovala pouze ramcové podminky
pro poskytovani sluzeb, nikoliv konkrétni zavazek, ktery mél vzniknout aZ na zakladé poZadavku dle
smlouvy. Tim zadavatel na navrhovatele prenesl nezanedbatelné riziko, Ze vibec nedojde k odbéru
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sluZzeb, nicméné navrhovatel byl i tak povinen po celou dobu uc¢innosti smlouvy alokovat (a tedy i platit)
pfislusného IT specialistu.

Pfedmétem VZ bylo zajisténi odbornych kapacit z oblasti informacnich a komunikacénich technologii
(dale jen ,ICT), a to osoby — ,,0dborna role ID 36 s nazvem DB vyvojar”.

Utad dospél k zavéru, 7e pokud je DNS v souladu se ZZVZ zaveden prostfednictvim zaddvaciho Fizeni a
nasledné v rdmci zavedeného DNS je uzaviena smlouva s ramcovym charakterem, resp. ramcova
dohoda, je podminka provedeni zaddvaciho fizeni ve smyslu § 131 odst. 2 ZZVZ splnéna, jelikoz
uzavieni rdmcové dohody predchazi zadavaci tizeni, kterym byl zaveden DNS, na jehoZ zdkladé pak
dochazi k uzavieni rdmcové dohody.

Ufad souhlasil s ndzorem zadavatele, Ze povinnost alokace ptisluiného IT experta (a s tim spojena
potfeba jeho financovani) neni nepfimérena a jedna se o bézné obchodni riziko. Finan¢ni naro¢nost
takto alokovaného vysoce kvalifikovaného pracovnika je faktor, ktery si dodavatelé musi vyhodnotit
na zakladé vlastni obchodni strategie prfed podanim nabidky. Navrhovatel neni povinen na vyzvu v DNS
reagovat, tedy ani podavat nabidku, a tedy toto riziko neni nucen nést, pokud dojde k zavéru, ze
z hlediska jeho obchodni strategie se jedna o riziko nepifimérené. Urad proto uvedenou podminku
neshledal problematickou. Dané riziko si ostatné dodavatel mohl promitnout do vyse nabidkové ceny.

Ufad ve vztahu k tvrzenému riziku poukazal té i na ¢asové hledisko VZ — smlouva méla byt uzaviena
na striktné ohraniceny (a pomérné kratky) ¢asovy Usek, coZ rovnéz zasadné sniZilo riziko na strané
dodavatel(, a Urad tedy neshledal negativni vliv na hospodariskou soutéz.

Nad rdmec uvedeného Ufad ve vztahu k moznosti vyuZiti DNS pro uzavieni smlouvy vykazujici znaky
rdmcové dohody konstatoval, Ze moznost vyuZiti kombinace téchto dvou typd zvlastnich postupl
pfipustil i vramci jim vydaného metodického materidlu, ktery je uvefejnén na strankdch Ufadu
(,Metodické doporuceni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe pro nakup légivych ptipravka
v rezimu zdkona o zadavani verejnych zakazek”), jelikoz ma za to, ze danym postupem nedochazi
k negativnim dopad(iim do soutéze o VZ.

Pfedseda Ufadu v potvrzujicim rozhodnuti mj. uvedl, e rdmcové dohody, jejichi uzavieni
nepredstavuje zadani VZ ve smyslu § 2 odst. 1 ZZVZ a které toliko vymezuji podminky, za nichz budou
nasledné jednotlivé VZ zadany (napt. technické podminky predmétu plnéni, obchodni ¢i jiné smluvni
podminky apod.), l1ze obecné v DNS uzavirat. Uvedené lze dovodit z absence zdkazu uzavirani
ramcovych dohod v DNS v ZZVZ oproti pravni Upravé dle predchoziho zéakona (ZVZ). Pravni zaklad pro
legdIni postup mimo zaddvaci fizeni pfitom predstavuje uz samotny DNS.

Nutno dale dodat, Ze v daném pripadé nepredstavovala posuzovanad smlouva typickou rdmcovou
dohodu, nybrZ se jednalo spiSe o realiza¢ni smlouvu s odkladaci podminkou. Fakt, Ze nebyl presné
stanoven objem plnéni, ktery mél byt s jistotou poskytnut, ani nebyl stanoven zavazek plnéni skute¢né
odebrat, predstavoval pouze urcity rdmcovy prvek.

Predseda Ufadu v potvrzujicim rozhodnuti shrnul, Ze uzavieni rdmcové smlouvy, pfipadné smlouvy s
urcitym ramcovym prvkem, v DNS zdkon nezakazuje. Fakt, Ze jde o rdmcovou smlouvu, jejiz uzavieni
se nepovaZzuje za zadani VZ, sam o sobé neomezuje hospodarskou soutéZ o VZ. Pfi takto zvolené
koncepci DNS vsak musi zadavatel dbat, aby omezeni hospodarské soutéZe nezplsobily podminky
obsaZené v rdmcové smlouvé. Jmenovité je treba zminit dobu, na kterou se rdmcova smlouva uzavira.
Ta by méla byt pfimérené dlouh3, spise tedy kratsi, a to z dGvodu, aby zUstal zachovan charakter DNS,
ktery ma byt systémem otevienym a ma umoziovat priibézné pristupovani novych dodavatel(. Pokud
by tedy byla doba trvani ramcové smlouvy nepfimérené dlouhd, zplsobilo by to faktické uzavreni
soutéze o VZ novym dodavateldim. To vak v $etfeném pripadé nenastalo. Nadto Utad doplnil, Ze pInéni
poptavané v Setfeném pripadé se nejevilo v rdmci oblasti IT sluZzeb jako vyjimecné plnéni.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad navrh zamitl, pfiéemz rozhodnuti Uradu bylo nasledné potvrzeno téz
rozhodnutim predsedy Ufadu.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0356/2022/VZ°

= Ndzev VZ: PC Dell 3070, PC Dell 3070, Pracovni stanice NIS a Pracovni stanice PC NIS

» VWyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 79 odst. 5 SR;
§ 95 odst. 1 ZOP; § 6 odst. 1 vyhldsky ¢. 520/2005 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 2, § 2 odst. 3, § 3, § 6, § 14 odst. 1, § 18 odst. 3, § 19, § 19 odst. 1 ZZVZ;
§ 1745 07

= Klicovd slova: predpoklddand hodnota, rezim verejné zakdzky, stanoveni predpoklddané hodnoty,
rozdéleni verejné zakdzky, verejnd zakdzka malého rozsahu, zaddni verejné zakdzky mimo reZim
zdkona

» Prejudikatura: NSS 8 As 66/2011-74, 1 As 49/2012-33, 4 Ads 123/2013-23, 6 Tdo 1314/2003, 3 Tdo
1134/2010, 1 Afs 106/2012-45, 1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33; KS 62 Af 120/2013-156, 62 Af
123/2013-85

V etfené véci zahajené Uradem z moci Gfedni obvinény v souvislosti s vefejnymi zakdzkami €. 1 a7 4
realizovanymi jako VZMR vystavil dvéma dodavatellm objednavky na dodavky osobnich poditacu.
Utfad uvedl, 7e byt v pfipadé téchto vefejnych zakazek nedodlo mezi zadavatelem a dodavatelem
k uzavreni smlouvy, vystavenim predmétnych objednavek nepochybné doslo k zalozeni zavazkového
vztahu mezi zadavatelem a objednatelem, nebot z nich jednoznaéné vyplyval umysl zadavatele ziskat
od dodavatele plnéni, za néz poskytne dodavateli Uplatu. Obvinény tedy v souvislosti s Setfenymi
vefejnymi zakdzkami za Uplatu ziskaval od dodavateld jim poptdvané plnéni, za néz jim zaplatil
sjednanou cenu.

Dle Ufadu tak nebylo sporu, Ze v pripadé kazdé z jednotlivych dodavek osobnich poéitact na zakladé
objednavek vystavenych v souvislosti s vefejnymi zakazkami ¢. 1 az 4 byly naplnény znaky zadani
verejné zakazky ve smyslu § 2 ZZVZ. Dnem zaddani kazdé jednotlivé vefejné zakazky (nebyla-li uzaviena
smlouva) je s odkazem na § 1745 OZ datum vystaveni pfislusné objednavky, nebot timto dnem fakticky
doslo ze strany obvinéného k akceptaci nabidky dodavatele podané v poptavkovém tizeni. Z charakteru
predmétného plnéni (tj. osobnich pocitacl) bylo pfitom ziejmé, Ze jde o verejné zakazky na dodavky
ve smyslu § 14 odst. 1 ZZVZ. Obvinény tedy mél s ohledem na § 19 odst. 1 pism. a) ZZVZ pf¥i vypoctu
predpokladané hodnoty u jednotlivych vefejnych zakadzek vychazet z celkové ceny, kterou redlné
uhradil za dodavky stejného druhu, tj. za dodavky osobnich pocitacl béhem 12 mésicli predchazejicich
datu zadani konkrétni verejné zakazky.

Ke kazdé z téchto vefejnych zakazek byl obvinény povinen postupovat v souladu s § 2 odst. 3 zakona,
tj. zadat ji v zadavacim fizeni dle § 3 zakona nebo postupovat jinym zdkonem aprobovanym postupem
(napf. nejprve uzavfit ramcovou dohodu nebo zavést dynamicky nakupni systém a nasledné zadavat
verejné zakazky v jejich ramci). Toto vsak obvinény neucinil.

Utad byl toho nazoru, 7e shora popsany postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot
pofizenim osobnich pocitacd na zakladé verejnych zakazek ¢. 1 az 4 zadavanych jako VZMR
(tj. bez provedeni zadavaciho fizeni) obvinény zamezil Gcasti jinych v Uvahu prichazejicich dodavateld.
Utad dodal, Ze i za situace, kdy obvinény uvefejnil vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele, ¢im?
fakticky mohl oslovit nékteré potencidlni dodavatele poptavaného plnéni, nelze tento postup hodnotit
jako postup napliujici znaky ucinné soutéZze v mezich ZZVZ, tedy formalizovany proces napliujici

5 Dané rozhodnuti bylo rovnés publikovano ve Sborniku vybranych rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe z oblasti zdravotnictvi.
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pozadavky dle § 6 ZZVZ. Za situace, kdy obvinény poptavané plnéni vymezené verejnymi zakazkami
€. 1az 4, jez naplhovaly znaky nadlimitnich vefejnych zakazek, nezadal v nékterém z v Uvahu
pfipadajicich druhl zadavacich fizeni, se tak vyhnul obsahlejsSim povinnostem pro zadani vefejné
zakazky dle ZZVZ, ¢imz narusil hospodarskou souté? (at jiz potencialné ¢&i readlné).

Utad doplnil, e aplikace ustanoveni § 18 odst. 3 ZZVZ je pfedeviim moind pouze v situaci, kdy dil&i
verejna zakdzka je jednotlivou funkéni €asti ,hlavni” verejné zakazky, tzn. je zfejma vzajemna funkéni
a ¢asova souvislost mezi témito plnénimi. Ve zde Setfeném pripadé vSak bylo dovozeno, Ze jednotlivé
objednavky vystavené v souvislosti s verejnymi zakdzkami ¢. 1 az 4 byly samostatnymi vefejnymi
zakdzkami pravidelné povahy dle § 19 zakona, a tedy u nich jiZ nelze z podstaty dovodit, Ze by mohly
tvofrit s novou verejnou zakazkou funkéni celek.

V Setfené véci Urad také nepfisvédéil argumentaci obvinéného, 7e nutnost nakupu poditacd byla
vyvolana pandemii covid-19. Obvinény predloZil Utfadu doklady souvisejici s nakupem osobnich
pocitacli, nicméné z nich nebylo mozné spolehlivé dovodit, Ze pfedmétné pocitace byly potizeny
za Ucelem vybaveni covidovych oddéleni (pouze u 24 z 403 bylo moZné dovodit urcitou souvislost
s opatfenimi vztahujicimi se k pandemii covid-19), tj. Ze by potieba jejich nakupu byla v plném rozsahu
vyvoldna mimorddnou nepredvidatelnou okolnosti spocivajici v existenci pandemie. Naopak
i s prihlédnutim k predchozi praxi obvinéného (pfedchozi doddvky PC sestav) bylo zjevné, Ze tento
pravidelné odebira shodné ¢i obdobné pocitace kontinudlné a Setfené verejné zakdzky nevybocovaly
z béZného pofizovani vypocetni techniky.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0628/2022/VZ

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0050/2023/VZ

= Ndzev VZ: smlouva o dilo Pofizeni technologie PCO 1Box® pro pfipojovdni ZDP

= VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 16 odst. 5, § 31, § 51 odst. 4, § 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: verejnd zakdzka malého rozsahu, zaddni vefejné zakdzky mimo zaddvaci Fizeni, zdkaz
plnéni smlouvy, verejnd zakdzka na doddvky, opakovand verejnd zakdzka, predmét verejné zakdzky,
predpokladand hodnota, stanoveni predpoklddané hodnoty, reZim verejné zakdzky, koncese,
pluralita zadavateld, blokacni Ihita, zdkaz uzavieni smlouvy, mezera v zdkoné

= Prejudikatura: KS 31 Af 14/2017-75

Ministerstvo vnitra jako centralni zadavatel zahdjilo zaddvaci fizeni za Gcelem uzavieni ramcové
dohody, které bylo nasledné zruseno. V mezidobi uzavrel zadavatel (CR — Hasi¢sky zachranny sbor)
smlouvu o dilo na technologie PCO 1Box pro pfipojovani zafizeni ddlkového prenosu. Smlouva o dilo
byla uzaviena na zakladé vyjimky dle § 31 ZZVZ platné pro verejné zakdzky malého rozsahu.
Navrhovatel podal ndvrh na zakaz plnéni této smlouvy.

Dle navrhovatele pfredmét plnéni, jenZz mél byt zaddn na zakladé ramcové dohody Ministerstvem
vnitra, byl totoZzny s predmétem plnéni smlouvy o dilo uzaviené zadavatelem, a proto mél byt doddan
dodavatelem vybranym na zakladé ramcové dohody. Dale dle navrhovatele zadavatel uzaviel smlouvu
o dilo pres zakaz vyplyvajici z § 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ, nebot v zadavacim fizeni zahajeném
za Ucelem uzavreni ramcové dohody neubéhla Ihlta pro podani Zadosti o Ucast, tudiz nemohlo dojit
k uplynuti IhGty podle § 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Ve vztahu k uzavreni smlouvy o dilo v dobé, kdy probihalo zaddvaci fizeni zahdjené za Ucelem uzavreni
ramcové dohody, Utad mj. uved|, 7e zaddvaci Fizeni zahdjené za G¢elem uzavieni rdmcové dohody bylo
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zahajeno Ministerstvem vnitra, nikoliv zadavatelem jakoZto osobou z hlediska ZZVZ na Ministerstvu
vnitra nezavislou. V pfipadé verejné zakazky zadané Hasi¢skym zachrannym sborem na strané jedné a
zadavaciho fizeni zahdjeného za ucelem uzavieni rdmcové dohody Ministerstvem vnitra na strané
druhé se tak jednalo o dva rzné postupy dvou riznych zadavatel(l, kdy ani pfipadnd totoZnost Ci
obdobnost pfedmét plnéni nezakladala pravo ¢i povinnost dodavatele, ktery byl v pfislusném
zaddavacim fizeni vybran, dodat i predmét plnéni poptdvany jinym zadavatelem v jiném zadavacim
fizeni.

Dle Ufadu nelze smé$ovat dva r@izné postupy, kdy jeden z nich (zaddvaci fizeni zahajené za ucelem
uzavieni ramcové dohody) je zaddvacim postupem, zatimco druhy (uzavieni smlouvy o dilo) jim neni,
a kdy procesni Ukony ucinéné v ramci jednoho postupu nedopadaji na postup druhy. S ohledem
na nemoznost aplikace § 51 odst. 4 ZZVZ na 3etfeny ptipad se tak Ufad neztotoZnil s tvrzenim
navrhovatele, Ze zadavatel pfi uzavieni smlouvy o dilo postupoval v rozporu se ZZVZ v tom smyslu, Ze
smlouvu o dilo uzavrel v dobé, kdy probihalo jiné zadavaci fizeni s totoznym ¢i obdobnym predmétem
plnéni. Zlogiky véci pak na postup zadavatele nedopadal ani zdkaz uzavieni smlouvy vyplyvajici

vv v

z ustanoveni § 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ, jak neuspésné tvrdil navrhovatel.

Navrhovatel dale namital, Ze zadavatel uzaviel smlouvu o dilo bez prfedchoziho uverejnéni ozndmeni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni, predbézného oznameni nebo vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni, ackoliv tak byl povinen ucinit, a to z dGvodu, Ze do predpokladané hodnoty verejné
zakdzky nezahrnul dalsi poskytovana plnéni. Zadavatel podle navrhovatele zamérné rozdélil vefejnou
zakdzku na jednotlivé ¢asti, aby celkova hodnota jednotlivych smluv nepresdhla hranici stanovenou
ZZVZ pro zakazky malého rozsahu, ptipadné, aby se nejednalo o koncesi, a tato nemusela byt zaddvana
v zadavacim fizeni podle pfisluinych ustanoveni ZZVZ. Dle Utadu viak pfedpoklddana hodnota vefejné
zakazky zGstala hluboko pod limitem pro vefejné zakazky malého rozsahu, a z tohoto divodu nemél
zadavatel povinnost postupovat v rezimu zakona. U¥ad dale doplnil, Ze o koncesi se v daném pfipadé
jednat nemohlo, nebot predmétem plnéni byly dodavky. O koncesi by se jednalo v pfipadé, kdyby
soucasti smlouvy o dilo bylo i feSeni spoluprace s dodavateli zajistujicimi dalkovy prenos, resp.
prenosové cesty. Takové feSeni vSak soucdasti smlouvy o dilo nebylo.

Pfedseda Ufadu nad rdmec vy$e uvedeného v potvrzujicim rozhodnuti doplnil, Ze § 51 odst. 4 ZZVZ
obsahuje mezeru predstavovanou pravé verejnymi zakazkami nezaddvanymi v zadavacich fizenich,
ovsem tuto mezeru neni Ufad opravnén doplnit vykladem.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $1091/2014,50354/2015/VZ

‘ v &asti potvrzeno, v ¢asti zménéno, v ¢asti zruseno a SR zastaveno rozhodnutim predsedy
Ufadu sp. zn. R0277/2015/VZ

[Pfezkoumavana verejnad zakazka podléhala rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ktery byl zru$en a s G¢innosti od 1. 10. 2016 nahrazen ZZVZ; vydani rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn.
R0277/2015/VZ predchazel rozsudek KS v Brné ze dne 26. 9. 2018, ¢&. j. 31 Af 80/2016-85, dale
rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 5 As 340/2018-64, rozsudek KS v Brné ze dne 2. 11. 2022, ¢.j. 31
Af 80/2016-164 a rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 9 As 220/2022-33. Vysledkem soudniho
pFezkumu bylo zrudeni plivodniho rozhodnuti ptedsedy UFadu ze dne 6. 9. 2016]

= Ndzev VZ: CZVV - zajisténi informacni infrastruktury a souvisejicich sluZeb pro fizeni a kontrolu
spolecné &dsti maturitni zkousky (MZ) — JRBU

» VWrok rozhodnuti: § 21 odst. 2, § 23 odst. 4 pism. b), § 118 odst. 3, § 118 odst. 5 pism. b), § 120 odst.
1 pism. a), § 120 odst. 1 pism. ¢), § 120 odst. 2 pism. a), § 146 odst. 1 ZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 23 odst. 4 pism. b), § 118 odst. 3, § 121 odst. 2 ZVZ
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= Klicovd slova: harmonogram zaddvaciho Fizeni, doba zahdjeni zaddvaciho Fizeni, jednaci fizeni bez
uverejnéni, krajné naléhavy pfipad, nepredvidatelnost, zavinéni, jednocinny soubéh, stejnorody
soubéh, zména prdvni Upravy, priznivéjsi pravni uprava, zdnik trestnosti, zanik odpovédnosti za
prestupek, odpovédnost zadavatele, odpovédnost zfizovatele, interni rozhodovaci procesy,
pfispévkovd organizace

* Prejudikatura: NSS 8 As 230/2021-47, 3 As 140/2018-64; KS 62 Af 123/2013-85, 29 Af 91/2013-83

Zadavatel byl zfizen MSMT jakoZto pFispévkova organizace za Uéelem zajisténi ukol( souvisejicich
s pfipravou a realizaci maturitni zkousky. Zadavatel za tuto ptipravu a realizaci odpovidal, pficemz
svéfené c¢innosti bylo nezbytné vykonavat prostfednictvim informacéniho systému zajistujiciho
komunikaci mezi zadavatelem a jednotlivymi Skolami, dale digitalizaci zaznamovych archi a spravu a
ukladani dokumentace apod.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se blizil konec platnosti smlouvy, na zakladé které byly zadavateli
poskytovany uvedené IT sluzby, zahdjil zadavatel zaddvaci fizeni na nového poskytovatele
informacniho systému. Zadavatel nicméné k zahajeni zadavaciho fizeni pfistoupil pozdé, pouhé tfi
mésice pred datem konce Gcinnosti plivodni smlouvy. Dle Ufadu muselo byt zadavateli jiZ pti zahajeni
zadavaciho fizeni zfejmé, Ze s ohledem na zdkonné lhity nemU(zZe zadavaci fizeni ukondit radné,
v souladu se zdkonem. V ndvaznosti na tuto skute¢nost Urad konstatoval, 7e zadavatel zpGsobil krajni
naléhavost ve verejné zakazce svym vlastnim jedndnim tim, Ze zaddvaci fizeni nezahdjil vcas, pfi
stanoveni harmonogramu zadavaciho fizeni nebral ohled na zakonné |hlity a nevytvofil rozumnou
¢asovou rezervu pro pripadnd zdrzeni. Nebyla tedy splnéna podminka krajné naléhavého pfipadu,
ktery zadavatel svym jednanim nezpusobil, jakoZto jedna z obligatornich podminek pro nasledny
postup v JRBU [§ 23 odst. 4 pism. b) ZVZ].

Zadavatel ddle argumentoval, Ze existovaly okolnosti mimo sféru jeho vlivu, jez vyvolaly krajni
naléhavost. Uvedené okolnosti zadavatel spatfoval ve zménovych a rozhodovacich procesech na
strané MSMT, jakoZto zfizovatele zadavatele. Pfedseda Utadu k dané namitce uved|, ze zadavatel byl
sice zifizen MSMT, ale disponuje vlastni pravni osobnosti a o pravnich jednanich sméfujicich k naplnéni
svého Ucelu rozhoduje sam. Ztohoto dlvodu to byl pouze zadavatel, kdo byl zodpovédny za
dodrZovani zdkona pti zaddvani predmétné verejné zakazky (véetné vybéru odpovidajiciho druhu
zaddvaciho fizeni). UFad dale rozvedl, 7e ackoliv byly zmény v parametrech plivodni vefejné zakdzky
zpUsobeny zfizovatelem zadavatele (zména pokynl), nejednd se o okolnost mimo sféru vlivu
zadavatele, ktera by ho zprostovala povinnosti zadat verejnou zakazku v fizeni, které zajistuje
otevienou a transparentni soutéZ. Prodleni v plvodni verejné zakazce vzniklo z dlvodu zmén
parametrd formalné ucinénych ze strany zadavatele, pfiCemz zadavatel nemuze prenaset odpovédnost
za své vlastni rozhodnuti na svého zfizovatele, jelikoZ je na ném pfi svém jednani formalné nezavisly.
Vnitfni postupy zadavatele (popfipadé i zfizovatele zadavatele) nemohou mit vliv na povinnost
zadavatele postupovat podle zakona.

Dle Krajského soudu v Brné je v podobnych situacich nezbytné posoudit, zda zasahy zfizovatele mély
charakter pouhého ,prostého” aktu fizeni, tj. ptsobily pouze vici zadavateli, nebo se naopak jednalo
o zasahy pusobici vici neurcité skupiné adresatl, tedy o normativni pravni akty. Pokud by se jednalo
o normativni pravni akt (zde v podobé& zmény vyhlasky MSMT), mél by zadavatel stejné postaveni jako
jakakoli jind osoba, ktera by své poméry mohla upravit az na zdkladé normativniho aktu, a za prodleni
by tedy neodpovidal.

Soud nicméné dospél k zavéru, Ze nebylo prokdzéno, ze by MSMT v dobé relevantni z hlediska zadani
verejné zakazky podnikalo kroky smétujici ke zméné vyhlasky, jez by mohly ovlivnit podobu statnich
maturit v rozhodné dobé. Neexistoval tedy relevantni divod, ktery by zadavatele opravrioval poseckat
s realizaci verejné zakazky do doby pfijeti zmény uvedené vyhlasky. Skutecnost, Ze zadavatel byl dle
interni smérnice povinen vyckat udéleni souhlasu ministra, byla pouze interni zalezitosti zadavatele a
neopravriovala jej k postupu v JRBU.
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Co se tykd adekvatniho ¢asového ramce zadavaciho Fizeni, Ufad ve shodé se svym predsedou
konstatoval, Ze zadavatel musi brat v potaz lhity, béhem kterych nelze ze zdkona uzavfit smlouvu, tj.
Ihity dle § 110 odst. 5 a § 111 odst. 6 ZVZ, neni viak naopak povinen zohlednit ptipadné zdrzeni vzniklé
v dlsledku vedeni spravniho fizeni, které by prekracovalo uvedené zakonné Ihity.

Vzhledem ke skutecénosti, Ze zadavatel zahdjil zaddvaci fizeni na provozovatele informacniho systému
az v dobé, kdy jiz nebylo moZzno dodrzet minimalni Ihity stanovené zakonem, byla krajni naléhavost
situace zadavateli pfi¢itatelnd a podminky pro postup v JRBU dle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ tudi? nebyly
naplnény. JelikoZz doslo k uzavieni smlouvy, naplnil zadavatel skutkovou podstatu spravniho deliktu
(nynéjsi terminologii pfestupku), za coz mu byla uloZena pokuta.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0106/2023/VZz®

‘ rozhodnuti zménéno a rozklad zamitnut rozhodnutim pfedsedy Uradu sp. zn. R0140/2023/VZ

[uvedené rozhodnuti Ufadu nasleduje po vydani zrudujicitho rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn.
R0056/2023/VZ, kterym bylo zru$eno prvni usneseni Uradu ve véci]

= Ndzev VZ: Otevieny informacni systém pro Masarykovu univerzitu

= VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 55, § 60 odst. 1 pism. a), § 68 odst. 1, § 241 odst. 1, § 242 odst. 1, § 251
odst. 122vZ

= Klicovd slova: aktivni legitimace, Ihiita pro poddni namitek, ndmitky proti volbé druhu zaddvaciho
fizeni, fizeni se soutéZnim dialogem, podminky pouZiti fizeni se soutéZnim dialogem, podminky
pouZiti jednaciho fizeni s uverejnénim, volba druhu zaddvaciho rizeni

= Prejudikatura: NSS 3 As 139/2019-40

Navrh vylouceného dodavatele sméroval proti volbé druhu zaddvaciho fizeni — navrhovatel se
domnival, Ze nebyly splnény podminky pro postup v fizeni se soutéZznim dialogem. Dle navrhovatele
bylo mozZné uspokojit potfeby zadavatele prostfednictvim na trhu dostupnych plnéni, pouze s dil¢imi
customizacemi jiz vyvinutych informacnich systémd, tj. nemohla byt spinéna zdkonna podminka pro
pouziti fizeni se soutéznim dialogem dle § 60 odst. 1 pism. a) zdkona (ve spojeni s § 68 odst. 1 ZZVZ)
a zadavatel mél zvolit jiny druh zaddvaciho fizeni.

Ufad ve svém prvnim prvostupfiovém rozhodnuti ve véci konstatoval, ze |h(ita pro podani namitek
proti volbé druhu zadavaciho fizeni marné uplynula a z tohoto dlvodu spravni fizeni usnesenim
zastavil. Pfedseda Ufadu se v ramci rozkladového fizeni ztoto#nil s tvrzenim Ufadu, Ze se v piipadé
namitek proti volbé druhu zadavaciho fizeni uplatni subjektivni IhGta 15 dni (podle § 242 odst. 1 ZZVZ
je rozhodnym okamzikem pro pocatek béhu lhlty den, kdy se navrhovatel dozvédél o domnélém
poruseni zakona zadavatelem), mél vsak odliSny nazor na termin, kdy v pfipadé fizeni se soutéznim
dialogem zacina tato Ihdta plynout. Pfedseda Ufadu uved|, Ze pied zapocetim b&hu Ihdity musi dojit
k jednoznaénému deklarovani pozadavk(l zadavatele, tj. jednoznaénému Ukonu zadavatele, z néhoz
bude patrné, Ze predmét plnéni a pozadavky zadavatele nebudou jiz v urcitém sméru (Ci zcela) ménény.
Timto jednoznacnym ukonem muze byt predevsim vyzva k podani nabidek, v niz zadavatel jiz uvadi
konkrétni pozadavky na feseni, které vyplynuly v pribéhu jednaci faze, pfipadné jina zdvazna deklarace
konecného postoje zadavatele. Stejnym jednoznacnym ukonem, jehoZ prostfednictvim se dodavateli
sdéluje, Ze dana otdazka je jiz definitivné vyresena, pak mlze byt i rozhodnuti o vylouceni, pokud v ném
zadavatel uvede konkrétni divody pro odmitnuti feseni dodavatele a pokud z néj plynou
neprekrocitelné poZzadavky zadavatele. Az v okamzZiku, kdy je rozhodnuti zadavatele o vlastnostech

6 Sprévni Fizeni se tyka vefejné zakézky, kterd byla predmétem prezkumu také ve spravnim fizeni vedeném
Utadem pod sp. zn. S0105/2023/VZ (R0O060/2023/VZ) a S0249/2023/VZ (R0139/2023/VZ) — viz niZe
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predmétu plnéni neménné, pocind tedy béZet Ihlita pro podani namitek proti pouZiti fizeni se
soutdznim dialogem. Pokud Ufad dovozoval okamzik zapoceti b&hu Ihiity jiz k prvotni fazi jedndani
o navrzenych feSenich, nepostupoval spravné, nebot v dané dobé nemusely byt poZadavky zadavatele
tykajici se predmétu plnéni stanoveny s konecnou platnosti.

Po zrudujicim rozhodnuti predsedy Ufadu pristoupil Urad k meritornimu projednani véci, tj. posuzoval,
zda v daném pfripadé byly spInény podminky pro postup v fizeni se soutéznim dialogem.

Navrhovatel zastaval nazor, Ze nebyla splnéna podminka dle ust. § 60 odst. 1 pism. a) ZZVZ, tj.
nejednalo se o situaci, kdy by potfeby zadavatele nebylo mozno uspokojit bez Upravy na trhu
dostupnych plnéni. Tento zdvér navrhovatel vyvozoval ze skuteénosti, Ze zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni odmitl navrhovatelovo rfeSeni s odlivodnénim, Ze na trhu jiZ existuje fada feSeni, kterd
obsahuji vSechny ¢i vétSinu zadavatelem pozadovanych funkcionalit. Ddle poukdazal na formulaci
zadavatele obsazenou v rozhodnuti o vylouceni, ze ,feseni doddvané dodavatelem pouze na miru
(formou zakdzkového vyvoje) je pro MU nevhodné”“.

Dle Utfadu viak ze zadavatelem pouzitych formulaci i celkového kontextu rozhodnuti o vylouceni
jednoznacné vyplyvalo, Ze zadavatel neodmitl zakazkovy vyvoj a nepozadoval jiz existujici ,,hotovy” a
na trhu dostupny informacéni systém. Formulace zadavatele bylo nutné posuzovat v kontextu
probéhlych jednani, kdy se zadavatel vyjadfoval k jednotlivym funkcionalitdm a parametrim
budouciho informacniho systému (pfedné rozhrani API) a odmitl, aby nasledné po pofizeni
informacniho systému musel své dalSi pozadavky na pfipadné nové funkce zadavat vybranému
dodavateli k zakazkovému vyvoji. Zadavatel tak deklaroval svou potiebu otevienosti systému, resp.
pozadavek, aby mohl nékteré dalsi nové funkce v budoucnu vyvinout aimplementovat do
informaéniho systému sam. Dle Utadu byla tedy podminka pro postup v Fizeni se soutéznim dialogem
dle § 60 odst. 1 pism. a) ZZVZ naplnéna a zadavatel postupoval pti volbé druhu zaddvaciho fizeni
v souladu se zakonem.

Dalsimi dlivody/namitkami navrhovatele pro pouziti fizeni se soutéznim dialogem podle § 60 odst. 1
pism. b) a7 d) ZZVZ se Ufad nezabyval, jeliko? zdkonodérce formuloval uvedeny vyéet alternativné, a
zcela tudiz dostacuje naplnéni jediného divodu.

S ohledem na vy3e uvedené Utad navrh navrhovatele zamitl.

Rozhodnuti Ufadu bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu. Predseda Ufadu nejprve
obecné konstatoval, Ze soutézni dialog mliZze byt vyuZit v pfipadech, kdy je sice zadavatel schopen
identifikovat své potreby a cile, ale neumi urcit idedlni zplGsob feseni vedouci k naplnéni téchto potreb
z dlivodu, Ze Zadné takové reseni dosud na trhu neexistuje. Po pfezkoumani dokumentace o zadavacim
Fizeni predseda Uradu dospél k zavéru, 7e pfedmétem verejné zakazky skute¢né nebylo standardni
plnéni bézné dostupné na trhu, nybrz bylo nezbytné existujici feSeni modifikovat zplsobem, aby
uspokojilo zadavatelem formulované potfeby. Pfedseda Ufadu se ztotoinil s ndzorem I. stupné, ze
podminky pro pouziti fizeni se soutéznim dialogem byly v daném pfipadé naplnény, a rozklad tedy
zamitl.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0120/2023/VZ’

» Ndzev VZ: Supervizni péce pro nemocnicni informacni systém
» Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: exkluzivita, ochrana vyhradnich prdv, pokracujici pfestupek, vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, vyhradni prdvo, zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni

7 Dané rozhodnuti bylo rovnéz publikovano ve Sborniku vybranych rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe z oblasti zdravotnictvi.
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* Prejudikatura: NSS 3 As 60/2020-64, 10 As 120/2021-48; KS 62 Af 95/2013-74, 30 Af 19/2019-115

V Setfeném sprdvnim fizeni zahdjeném z moci Uredni bylo konstatovano spachani prestupku tim, Ze
obvinény vobdobiod 5.4.2017 do 11. 7. 2022 opakované pofizoval prostfednictvim objednavek sluzby
supervizni péce o nemocnicni informacni systém prfimo u konkrétniho dodavatele, tj. bez provedeni
zaddvaciho fizeni.

Ve vztahu k posouzeni povahy pofizovaného predmétu pinéni Urad uvedl, Ze obvinény je vyznamnym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb v Ceské republice, ktery poskytuje zakladni, specializovanou a
vysoce specializovanou zdravotni péci a sluzby v Iékafskych oborech, a to formou ambulantni a liZkové
péce pro déti i dospélé pacienty. Sdm obvinény sdélil, Ze za Ucelem zajiSténi poskytovani zdravotni
péce (tj. jeho zakladniho poslani) musi zajistit kontinuitu a funkénost svého nemocnicéniho
informacniho systému (a tedy i zajistit sluzby péce o jeho radné fungovani). S ohledem na charakter
plnéni a pfedmét ¢innosti obvinéného (poskytovatel zdravotnich sluzeb) bylo dle Ufadu nepochybné,
Ze se v pfipadé plnéni supervizni péce o nemocnicni informacni systém jedna o plnéni nedilné spjaté
s kazdodennim vykonem cinnosti obvinéného. Z podkladd bylo ziejmé, Ze obvinény sluzby supervizni
péce o nemocnicni informacni systém pofizoval v letech 2017-2022 (a i v pfedchozim obdobi)
pravidelné a kontinudlné. Utad tedy konstatoval, Ze obvinény mél pfi vypoctu pfedpokladané hodnoty
u jednotlivych zakazek vychazet z celkové ceny, kterou realné uhradil za sluzby stejného druhu za 12
mésicll predchazejicich datu zadani konkrétni verejné zakazky, pricemz takto vypoctena
predpokladana hodnota presahla dva miliony korun bez DPH.

Utfad se zabyval také argumentem obvinéného, 7e ve vztahu k $etfenym vefejnym zakazkdm byly
splnény podminky pro uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Pokud by tomu tak bylo a obvinény by byl
oprdvnén zadat dané zakazky pfimo tomuto jednomu konkrétnimu dodavateli, pak by nebylo
v Setfeném pripadé mozné redlné dovozovat potencialitu vlivu na vybér dodavatele.

Urad viak konstatoval, ze podminky pro poufiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni v $etfeném pripadé
nebyly naplnény, nebot divod ochrany vyhradnich prav jednoho konkrétniho dodavatele zpUsobil sam
obvinény v dasledku svého predchoziho védomého postupu pfi uzavieni smlouvy v roce 1996 na
doddvku nemocniéniho informacniho systému, pricemz obvinény negativni nasledky stavu exkluzivity
dodavatele dale prohluboval prostfednictvim vSech navazujicich smluv uzavienych na rozsifeni ¢i jinou
Upravu nemocniéniho systému a zajisténi supervizni péce o predmétny nemocniéni informacni systém.

Rozhodnuti Ufadu S0348/2024/Vz

= Ndzev VZ: Zajisténi sluzby internetové konektivity pro Ndrodni filmovy archiv

= Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 19 odst. 1, § 19 odst. 2, § 21 odst. 1 pism. b) ZZVZ

= Klicovd slova: vefejnd zakdzka pravidelné povahy, smlouva na dobu neurcitou, stanoveni
predpokiddané hodnoty, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky

» Prejudikatura: KS 55 Af 33/2022-205

Ptrikaz vydany v ramci prestupkového fizeni postihuje pochybeni zadavatele pfi zadavani verejné
zakdzky na sluzby internetové konektivity. Obvinény bez provedeni zaddvaciho fizeni uzavrel
s vybranym dodavatelem smlouvu na poskytovdni sluzeb internetové konektivity, Ufad viak v ramci
svého Setfeni zjistil, Ze obdobné sluzby byly zadavatelem pofizovany jiz v predchozim obdobi na
zakladé jiné smlouvy. Jednalo se pfitom co do pfedmétu pInéni o sluzby stejného druhu a provozné-
technického charakteru.
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Obvinény mél pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty verejné zakazky postupovat podle § 19 a § 21
7ZVZ. Mél tedy zohlednit skute¢nou cenu uhrazenou za dané sluzby béhem predchazejicich 12 mésicl
a upravit ji o o¢ekavané zmény v mnozstvi nebo cendch v nasledujicich 12 mésicich. JelikozZ se jednalo
o smlouvu na dobu neurcitou, méla predpokladand hodnota verejné zakazky cinit ¢tyrnasobek takto
stanovené Castky [§ 21 odst. 1 pism. b) ZZVZ].

JelikoZz predpoklddana hodnota presahla limit pro verfejnou zakazku malého rozsahu, mél obvinény
povinnost zadat zakazku v nékterém z druhli zadavacich fizeni stanovenych zdkonem. Tim, Ze obvinény
zadal zakazku mimo zadavaci fizeni, postupoval v rozporu s § 2 odst. 3 zdkona, ¢imZ ostatnim
potencidlnim dodavatelim znemoznil zakazku ziskat.

Ufad shledal, e obvinény naplnil skutkovou podstatu prestupku, kdy? zadal podlimitni vefejnou
zakazku na poskytovani sluzeb internetové konektivity mimo zaddvaci fizeni. Za spachany prestupek
byla obvinénému uloZena pokuta.

Rozhodnuti pfedsedy U¥adu R0207/2017/VZ

[Rusi rozhodnuti Ufadu S0356/2017/VZ a zastavuje spravni fizeni; navazuje na &tyfi rozsudky
spravnich soudd, jejichz vysledkem bylo zru$eni pdivodniho rozhodnuti predsedy Uradu]

Vztahuje se k pfedchozi pravni Upravé — zakonu €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
=  Ndzev VZ: Zajisténi podpory a provozu IS ARES

» VWyrok rozhodnuti: § 90 odst. 1 pism. a), § 152 odst. 3, § 152 odst. 6 pism. a) SR; § 23 odst. 4 pism. a),
§ 117a pism. f) ZvZ

= Dotcend ustanoveni: § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ

= Klicovd slova: ¢asovad tisen, jednaci fizeni bez uverejnéni, krajné naléhavy pripad, pravni kvalifikace
skutkového stavu

» Prejudikatura: NSS 2 As 47/2013-30, 9 Afs 70/2008-130

PFestupkové fizeni se tykalo postupu zadavatele pfi zadani verejné zakazky, jejimz pfedmétem bylo
zajisténi podpory a provozu informacniho systému ARES. Obvinény s poukazem na existenci
technickych ddvod( ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ zadal vefejnou zakazku v jednacim tizeni bez
uverejnéni, a to poté, co predtim na pfedmét plnéni dvakrat nedspésné vyhlasil oteviené fizeni.

Pfedseda Ufadu v nadvaznosti na rozsudky spravnich soudd zrusil prvostupfiové rozhodnuti, v ném?
Urad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil prestupku [zadal vefejnou zakazku z technickych divodi
v JRBU, ani? by k tomu byly spInény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ].

Pfedseda Ufadu se s ohledem na pravni nazor soudu zabyval moZnosti, zda lze na odstihany skutek
pohlizet jako na postup zadavatele dle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ [tj. nikoli dle pism. a)]. K tomu uvedlI
nasledujici. Podle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ je zadavatel opravnén pouzit JRBU jen pfi naplnéni
taxativnich podminek — musi jit o krajné naléhavy pfipad, ktery zadavatel svym jednanim nezpUsobil a
nemobhl jej predvidat, a z asovych divodd neni mozné zadat VZ v jiném druhu ZR. Krajné naléhavym
pfipadem jsou objektivné vzato vyjimecné situace, které dosahuji vysokého stupné intenzity ohrozeni
a soucasné se u nich vyskytuje prvek naléhavosti, tzn. Casové tisné (situace akutni, havarijni, krizové),
kdy takovd situace vyZaduje mimoradné, urgentni feseni. Casova tisefi je obecné odiivodnéna
v pfipadé ohroZeni Zivotll nebo zdravi, v pfipadé havarii, pfirodnich katastrof nebo hrozby nebezpeci
Skody velkého rozsahu Ci v pfipadé, Ze zadani verejné zakazky nesnese odklad a soucasné hrozi vznik
Skody na majetku.
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Pfedseda Ufadu s ohledem na charakter pfedmétu vefejné zakazky konstatoval, 7e bez zajisténi
informacéniho systému by zadavatel nemohl vykonavat své zakonné povinnosti souvisejici se zajisténim
podpory a provozu vyznamného IS verejné spravy; pokud by nebyl zajistén provoz IS, mohlo by dojit
ke znaénému omezeni diileZitych zajm@ spole¢nosti. Co se tyce materidlni podminky postupu v JRBU,
uved| pfedseda Uradu, Ze krajni naléhavost zadavatel nezp@sobil sam, nybrz byla désledkem iracionalni
pravni Upravy. Bylo by nepfimérené zadavatele nutit, aby v situaci, v niz se v rozhodném obdobi
nachazel, musel opétovné zahdjit neefektivni oteviené zadavaci fizeni a riskovat, Ze se opét pfrihlasi
pouze jediny uchazec (zadavatel se opakované snazil zadavat verejnou zakazku v otevieném zadavacim
fizeni, nicméné pfrihlasil se vidy bud jeden nebo dva uchazedi, z nichz jeden byl vyloucen pro nesplnéni
zaddvacich podminek, pricemz zadavatel byl dle ZVZ za téchto okolnosti povinen zrusit zaddvaci fizeni,
coz bylo iracionélni, nebot to mohlo nastolit situaci, kdy by byl zadavatel nucen zadavaci fizeni
vyhlasovat donekonecna).

Co se ty¢e podminky ¢asové tisné, predseda Utadu konstatoval, 7e mj. s ohledem na délku pfedchozich
i naslednych otevienych zaddvacich fizeni, kterymi se zadavatel pokousel zajistit predmét plnéni,
a s ohledem na pocet ucastnik(, ktefi se do nich hlasili, a koncepci tehdy ucinné pravni Gpravy zruseni
zadavaciho Fizeni, mél zadavatel v dobé zahajeni JRBU nedostateény prostor na realizaci otevieného
zadavaciho Fizeni, resp. nastala ¢asovd tiseri, kterou nezpisobil. Pfedseda Ufadu zohlednil, ie
zadavatel vyvinul adekvatni Usili k zadani verejné zakazky v otevieném zadavacim fizeni, nez ptistoupil
k JRBU. Po zadavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby akceptoval provozovani IS po dobu nékolika
mésicl bez podpory a s nejistym vysledkem, pokud jiz absolvoval dvé zrusena oteviena zadavaci fizeni.

Pfedseda Ufadu tedy uzaviel, Ze ackoli byl zavér Ufadu, ze zadavateli nesvédcil diivod pro zadani
vefejné zakazky v JRBU dle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ (co? byl dGvod, ktery zadavatel uvadél jako hlavni)
zavérem spravnym, nevylucuje to naplnéni podminek pro jiné postupy dle ZVZ, pficemz zjistény
skutkovy stav naplfiuje podminky § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ. S ohledem na uvedené tedy dany skutek
neni prestupkem. Pfedseda UOHS tedy rozhodnuti UOHS o prestupku zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rozhodnuti Uradu $0257/2023/VZ

mm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0121/2023/VZ

= Ndzev VZ: Automatizace ovéreni petice pro pfimou volbu prezidenta 2023

=  VWrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 29 pism. a), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 6
odst. 1 vyhldsky ¢. 520/2005 Sb.; § 79 odst. 5 SR; § 95 odst. 1 ZOP

= Dotcend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 29 odst. 1 pism. a), § 36 odst. 8, § 37 odst. 2, § 63 odst. 5, § 96
odst. 2 Z2vZ

» Klicovd slova: bezpecnostni zdjmy Ceské republiky, vyjimky z plisobnosti zdkona, opatfeni k ochrané
duverné povahy informaci, zpfistupnéni zaddvaci dokumentace, dostupnost zaddvaci dokumentace,
dukazni bremeno, geopolitické hrozby, kybernetickd bezpecnost, vylouceni hospoddrské soutéze,
omezeni hospoddrské soutéZe, rozsah poZadavk( zadavatele na kvalifikaci

* Prejudikatura: SDEU C-157/06, C-553/15, C-15/13, C-187/16; NSS 1 Afs 2/2013-46,
9 Afs 78/2012-28, 9 As 63/2016-43; KS 62 Af 63/2019-88

Pfedmét spravniho fizeni spocival v posouzeni, zda zadavatel s odvolanim na ochranu zakladnich
bezpeénostnich zajma Ceské republiky mohl zadat vefejnou zakazku mimo rezim zakona, aniz by musel
provést zadavaci fizeni [§ 29 odst. 1 pism. a) zdkonal.
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Pfedseda UOHS v rdmci rozkladového Fizeni konstatoval, Ze v dlisledku p¥ipadného naruseni & zmateni
provedeni kontroly petic pro pfimou volbu prezidenta republiky miZe nastat nasledek v podobé
zpochybnéni ¢i zmareni prezidentskych voleb. Zajem na radném pribéhu volby prezidenta republiky
patii pfitom mezi zékladni bezpeénostni zajmy CR. V dané otdzce se predseda UOHS neztotoZnil
s nazorem samotného UOHS, ktery v rdmci prvostupfiového rozhodnuti konstatoval, Ze piipadné
komplikace spojené s registratnim fizenim by nemohly predstavovat ohroZzeni zakladnich
bezpecnostnich zajmU statu.

Jako jeden z dGvodU pro postup mimo rezim zakona uvadél obvinény ¢asovou naléhavost. Obvinény
tvrdil, Ze pevné casové zakotveni registracniho fizeni a kratka lh(ta znemozZnovala provedeni
otevieného zaddvaciho fizeni. UOHS pii posuzovéani uvedené namitky vysel ze skuteénosti, 7e lhita, ve
které je obvinény povinen prezkoumat podané kandidatni listiny, je pevné stanovena zakonem o volbé
prezidenta republiky. Soucasné i termin konani prezidentskych voleb je explicitné regulovan pravnimi
predpisy, kdy Ustava CR jednoznaéné stanovi, 7e volba prezidenta republiky se kona v poslednich
Sedesati dnech volebniho obdobi Uradujiciho prezidenta republiky, nejpozdéji vsak tficet dnl pred
uplynutim volebniho obdobi Gtadujiciho prezidenta republiky. Casové aspekty tak v $etfeném piipadé
nemohly predstavovat dlivod pro postup mimo zadavaci fizeni, kterého Ize obecné pfi splnéni dalsich
zakonnych pozadavk( uZit k feSeni mimoradné situace, resp. k zajisténi operativni akutni potreby, kv(li
niz nelze podstoupit formalizovany proces zadavaciho fizeni. V posuzovaném pripadé vsak obvinény
dlouho dopredu védél, v jakém casovém ramci volby prezidenta, potazmo registracni fizeni probéhne.

Pfedseda UOHS k dané problematice doplnil, e pokud chtél obvinény zajistit, aby byl vybrany
dodavatel po delsi dobu kvalifikovan, mohl zadavaci fizeni nacasovat tak, aby bylo ukonéeno napfiklad
pul roku pred zahajenim fizeni o registraci kandidatd a do smlouvy vtélit podminky, které by v obdobi
mezi jejim uzavienim a zahajenim plnéni umoznily kontrolovat schopnost/zplsobilost dodavatele
provést verejnou zakazku radné a vcas. Teprve pokud by pribéh zadavaciho fizeni nasvédcoval, Ze
smlouva nebude uzaviena v¢as, nebo zZe vybrany dodavatel nespliiuje kvalifikaci, mohl zadavatel zadat
vefejnou zakazku jinak, a to zejména v JRBU dle § 63 odst. 5 ZZVZ (ve spojeni s § 51 odst. 4 ZZVZ).

Obvinény se dale branil poukazem na potiebu ochrany informaci o pfedmétu plnéni verejné zakazky a
bezpeénostniho zajisténi registraéniho fizeni. Pfedseda UOHS uvedl, 7e zadavatel mohl zpfistupnit
verejnosti pouze zakladni informace o predmétu verejné zakdzky a ¢ast zaddvaci dokumentace
obsahujici citlivé informace mohl poskytovat v rezimu § 36 odst. 8 ve spojeni s § 96 odst. 2 ZZVZ, tj.
individualné, aZ po pfijeti obvinénym stanovenych ochrannych opatfeni ze strany pfislusného
dodavatele.

K namitce, Ze provedenim zadavaciho fizeni by byla nepfimérené zvysena rizika kybernetickych utokd,
UOHS a jeho predseda uvedli, 7e obvinény pfijal a uplatiiuje opatieni proti hrozbé kybernetickych
utokll spocivajici ve vyuziti vlastniho chranéného virtudlniho prostfedi. Kromé toho hrozba
kybernetickych utokd namifenych proti IS vefejné spravy, na néz je kontrola petic napojena, existuje
nezavisle na provedeni zaddvaciho fizeni. Ani tento argument obvinéného tedy neobstal.

Pfedseda UOHS vedle toho uvedl, e tvrzena rizika zadani vefejné zakdzky v zadavacim fizeni mohly
eliminovat vhodné nastavené kvalifikacni pozadavky. Zakon umoziuje zadavatelim stanovit i pfisné
pozadavky, pficemzZ nebylo zfejmé, proc by potfebnymi zkusenostmi, znalostmi a technickym zazemim
nemohl kromé vybrané spoleénosti disponovat jiny dodavatel. Pfedseda UOHS té# podotkl, Ze
skutecnost, Ze se na plnéni VZ mély skrze vybraného dodavatele podilet dalsi tfi subjekty, zpochybriuje
vérohodnost argumentace stran vyluénosti vybrané spolec¢nosti i ohledné nutnosti vylouceni
hospodarské soutéze.

Ani existence souéasnych geopolitickych hrozeb pak dle UOHS a jeho predsedy neodiivodriovala pfimé
zadani zakazky, jelikoz zadavatel nepredlozil dikazy, které by svédcily o existenci pricinné souvislosti

evvs
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| v zaddvacim fFizeni pfitom bylo moZno ucinit opatfeni eliminujici hrozby geopolitického plivodu,
a postup mimo rezim zakona tak nebyl nezbytny.

Alkoli se tedy dle nazoru predsedy UOHS verejnd zakdzka dotykala zakladnich bezpe¢nostnich z4jm0
Ceské republiky, bylo v zaddvacim fizeni mozno ucinit nezbytna opatteni, aby k jejich ohrozeni nedoslo.

Davody pro postup mimo rezim zakona na zakladé § 29 odst. 1 pism. a) ZZVZ tak nebyly naplnény a ze
strany obvinéného se jednalo o prestupek, za ktery mu byla ulozena pokuta.
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2. Zadavaci podminky

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0162/2021/VZ

= Ndzev VZ: Rybdrsky informacni systém

= Vyrok rozhodnuti: § 79 odst. 2 pism. b), § 116 odst. 1, § 245 odst. 1, § 263 odst. 3, § 263 odst. 5,
§ 263 odst. 8, § 266 odst. 1ZZVZ; § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 79 odst. 2 pism. b), § 116 odst. 1, § 116 odst. 2 pism. e), § 245 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: ekonomickd vyhodnost nabidek, kritéria kvality, rozhodnuti o ndmitkdch, odivodnéni
rozhodnuti o ndmitkdch, vyfizeni ndmitek, zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na pinéni
vefejné zakdzky, hodnoceni kritérii technické kvalifikace

» Prejudikatura: NSS 5 As 227/2021-102

Ustfedni otazkou predmétného spravniho tizeni bylo, zda byl zadavatel opravnén stanovit predchozi
zkusenosti dodavatele s realizaci urcitych typ0 plnéni jako kritérium kvality dle § 116 odst. 1 ZZVZ.
Z ustanoveni § 116 odst. 1 ZZVZ vyplyva, Ze zadavatel je pfi hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky
na zakladé kvality povinen zohledriovat vylucné kritéria, kterd vyjadruji kvalitativni, environmentalni
nebo socidlni hlediska spojena s predmétem verejné zakazky. PfestoZe je spektrum moznych kritérii
kvality pomérné Siroké, je nezbytné, aby zadavatelem stanovena kritéria kvality se vidy vztahovala
k predmétu konkrétni verejné zakazky. Souvislost, resp. provazanost kritéria kvality s predmétem
plnéni je stéZzejni podminkou pro vyuZitelnost konkrétniho kritéria kvality pfi hodnoceni nabidek, nebot
jediné tak se efekt daného kritéria mize skuteéné projevit pfi realizaci verejné zakazky.

V Setfeném pripadé zadavatel stanovil jako jedno z kritérii hodnoceni nabidek kritérium prfedchozich
zkusenosti dodavatele s realizaci pInéni s obdobnym pfedmétem, jako byl predmét prezkoumadvané
verejné zakazky. Dle zadavacich podminek mélo byt hodnoceno aZ deset referencnich zakdazek
o finanénim objemu kazdé alespon ve vysi 100 tisic korun bez DPH, pficemz hodnoceny mély byt pouze
referencni zakdzky, které dodavatel uvedl nad ramec minimalnich poZadavku zadavatele na technickou
kvalifikaci [seznam vyznamnych dodavek dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ].

Utrad dospél k zavéru, Ze vy$e uvedenym zplsobem formulované kritérium hodnoceni zohledriovalo
toliko obecnou zkuSenost dodavatele jako takového, nikoliv individualni zkuSenosti a erudici
jednotlivych osob, napf. zaméstnancli dodavatele. Za daného skutkového stavu, kdy predmétna
vefejna zakazka byla zadavana v otevieném fizeni, nebylo dle Ufadu moZné hovofit o tom, Ze by se
pozadované kritérium vztahovalo k pfedmétu verejné zakdzky. Obecnd zkusSenost dodavatele
s realizaci urcitého typu verejnych zakazek nemad ve vztahu ke kvalité nabizeného plnéni vypovédni
hodnotu a nemize tedy slouZit jako kritérium pro hodnoceni nabidek. Pokud zadavatel zamyslel
zohlednit zkusenosti dodavatell, mohl za timto ucelem vyuzit kritérium kvality definované v § 116
odst. 2 pism. e) ZZVZ, tj. zohlednit zkuSenosti ziskané napf. konkrétnim tymem zaméstnanc(
dodavatele a ve vztahu k tomuto tymu prostfednictvim zdvazného ndvrhu smlouvy zajistit, Ze se na
plnéni vefejné zakazky bude skute¢né podilet.®

Vzhledem k tomu, Ze zadavatelem stanovené kritérium hodnoceni nemélo bezprostfedni vazbu na
predmét verejné zakazky a nevyjadfovalo kvalitativni, environmentdlni ani socialni hlediska spojena
s predmétem verejné zakdzky, ulozil Ufad zadavateli ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni ¢asti
zadavaciho fizeni, v rdmci které bylo pfedmétné kritérium stanoveno.

8 Nezbytnou podminkou aplikace uvedeného kritéria kvality je, Ze zku3enosti uvedenych osob maji na droven
plnéni vyznamny dopad.
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Dalsi ¢ast spravniho fizeni se tykala zplsobu vyporadani namitek dodavatele zadavatelem v rozhodnuti
o namitkach. Jeliko Ufad dospél kzavéru, 7e zadavatel nevyporddal vedkerou argumentaci
navrhovatele, kdyz na ¢ast jeho namitek reagoval toliko obecnymi, povsechnymi tvrzenimi, rozhodnuti
zadavatele o namitkach zrusil.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0221/2021/VZ

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0175/2021/VZ (zaloba proti rozhodnuti
predsedy Ufadu zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2023, &. |.
62 Af6/2022-62; kasacni stiznost zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2024,¢.j. 7 As 71/2023-38)

= Ndzev VZ: Zvyseni kybernetické bezpecnosti Klaudidnovy nemocnice - operacni systém - opakovand

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 79
odst. 5 SR; § 95 odst. 1 ZOP; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005 Sb.

=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 35, § 36 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: pfedmét verejné zakdzky, vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, rozdéleni verejné
zakdzky, verejné zakdzky rozdélené na cdsti, zdsada zdkazu diskriminace, skryta diskriminace

» Prejudikatura: NSS 9 Afs 30/2010-182, 2 Afs 59/2010-183, 1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33; KS
62 Af 7/2010-135, 30 Af 37/2020-720, 62 Af 46/2011-78

Spravni fizeni bylo zahdjeno pro podezieni ze spachdani prestupku pti stanoveni zaddvacich podminek.
Zadavatel se mél prestupku dopustit tim, Ze predmét verejné zakazky vymezil natolik Siroce, zZe
v dlisledku toho mohlo dojit k vécné neopodstatnénému omezeni okruhu potencialnich dodavateld,
a tedy k neodlvodnénému omezeni hospodarské soutéze.

Predmétem verejné zakazky bylo jednak poskytnuti 800 kust licenci Windows 10 Professional (trvala
licence Windows Pro Dev Uplic v ramci multilicencniho programu Microsoft Product and Service
Agreement; ,MPSA“) a dale rovnéZ poskytovani dopliikovych sluzeb spojenych s uZivdnim software.’

UFad Gvodem svého rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel je pfi vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
vazan zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 6 zdkona, mj. tedy i zdsadou zdkazu diskriminace.
O diskriminaci se pfitom nejedna vylu¢né pouze v situacich, kdy zadavatel bez vécného opodstatnéni
zachazi s dodavateli rozdilnym zplsobem, ale za urcitych okolnosti mize k diskriminaci dochazet
i v pfipadech, kdy je postup zadavatele vicéi viem dodatelim formadlné jednotny (tzv. ,skrytd
diskriminace” — vizte napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Afs
30/2010-182).

Pfi posuzovani, zda prostfednictvim vymezeni predmétu verejné zakazky nedochazi ke skryté
diskriminaci dodavatel(, je tfeba peclivé zkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V prvé radé je
nezbytné zabyvat se dopadem zvoleného vymezeni predmétu verejné zakazky na konkurencni
prostiedi a prezkoumat divody, které zadavatele k danému vymezeni vedly (zejména technické a
ekonomické). Zjisténé skutecnosti je nasledné nezbytné posoudit jak jednotlivé, tak ve vzajemné
souvislosti.

9 Tyto doplfikové sluiby mély spodivat v licenéni podpofe produktt Software Asset Management, poskytovani
poradenstvi v oblasti nejvhodnéjsiho modelu licencovani v ramci Volume Licensing program, konzultacnich a
poradenskych sluzeb souvisejicich s uplatnénim produktl v prostfedi zadavatele a poskytovani migracnich a
konfiguracnich sluzeb.
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Obecné lze uvést, Ze zadavatel ma povinnost rozdélit vefejnou zakdzku na ¢dsti za splnéni nasledujicich
predpoklad(:

1) predmét verejné zakazky je vymezen natolik Siroce (byt se stéle jedna o jednu verejnou zakazku),
Ze ho muZe dodavat pouze omezeny pocet dodavatel(, zatimco jeho jednotlivé casti by bylo
schopno dodat dodavatell vice a

2) plnéni neni nutno z technickych a ekonomickych dlivod( poptavat jako pInéni jediné (spolecné).

Rozdéleni verejné zakazky na casti tedy pfichazi v dvahu obecné tehdy, pokud plnéni v rdmci
jednotlivych ¢asti budou pInénimi svym charakterem odliSnymi. Naopak rozdéleni verejné zakdzky na
Casti nebude vhodné zejména tehdy, pokud bude predmét zakazky tvoren plnénimi navzajem se
neodli$ujicimi nebo plnénimi, ktera na sebe Uzce navazuji.t°

Utfad v radmci spravniho fizeni oslovil spole¢nost Microsoft, aby mu poskytla vyjadieni tykajici se
charakteru plnéni, kterd tvofila pfedmét prezkoumavané verejné zakazky. Z vyjadreni spolecnosti
Microsoft vyplynulo, Ze poskytovdni software na zakladé smlouvy MPSA je unikatni a nelze jej zcela
zaménit s jinymi licenénimi programy, byt nékteré licen¢ni programy se mohou ¢astec¢né prolinat.
Doplnkové sluzby tak, jak je specifikoval zadavatel, nejsou soucasti smlouvy MPSA, a pokud jsou
poskytovany, dodavatel tak ¢ini nad ramec smlouvy MPSA.

Setfenim na trhu Utad dale zjistil, Ze na relevantnim trhu existuje skupina dodavateld, ktera je schopna
plnit predmét verejné zakazky v celé jeho Sifi, soucasné vsak existuji i skupiny dodavateld, které jsou
zpUsobilé poskytnout bud pouze licenci MPSA, nebo zadavatelem poptavané dopliikové sluzby (tato
druhd skupina dodavatel( je rozsahla). Pokud by pritom zadavatel v zadavacich podminkach umoznil
dodavatelim podavat nabidky pouze na cast vefejné zakazky, byla by soutéZ o verejnou zakazku
nepochybné oteviena $ir$imu okruhu dodavatel(l. Za nepodstatny pritom oznacil Urad argument, Ze
z pohledu zadavatele je snazsi komunikovat v ramci realizace smlouvy toliko s jednim dodavatelem nez
s dodavateli dvéma a rovnéz také argument, Ze trh v této oblasti je nepfehledny a zadavateli obtizné
srozumitelny. Zadavateli dle U¥adu nic nebranilo v tom, aby pied zahdjenim zadavaciho Fizeni proved|
Setfeni trhu a jeho vysledkiim nasledné podobu zaddavaciho fizeni ptizpUsobil.

Co se tyka potieby zadavatele, aby fungovani IT provozu bylo bezproblémové, uved! k tomu Ufad, Ze
zadavatelem takto formulovanou potfebu je sice nutno povaZovat za legitimni, ZZVZ mu vS§ak umozZiuje
ji uspokojit prostrednictvim adekvatniho nastaveni pozadavk( na kvalifikaci dodavatell, coZ se
v daném pfipadé jevi jako plné postacuijici.

Za €isté spekulativni pak Utad oznacil argument zadavatele, e pokud by kazdou ¢ast pInéni poskytoval
jiny dodavatel, byla by vyslednd cena vy33i. Zadavatel by se rozdélenim verfejné zakdzky na &asti
o nabidky dodavateld schopnych splnit cely predmét verejné zakazky nepfipravil, pficemz pokud by
byly nabidky dodavateld nezpUsobilych splnit obé c¢asti verejné zakazky soucasné cenové nevyhodné,
neumistily by se prvni v poradi.

Co se dale tykda namitky zadavatele, Ze se jednalo o zakdzku souvisejici s provozem nemocniéniho
informacniho systému, kdy kazdy pfistup tieti osoby predstavuje bezpeénostni riziko, uved! Utad, ze
uvedené bezpecnostni riziko Ize minimalizovat jinymi prostfedky, neZ je omezeni hospodarské soutéze,
pficemz poukazal na fakt, Ze zadavatel umoznil plnit zakazku prostfednictvim subdodavatele.
Z hlediska posuzovani bezpe¢nostniho rizika pfitom dle Utadu Ize mezi plnéni vefejné zakdzky dvéma
dodavateli a pfipusténi plnéni zakazky subdodavatelem dat rovnitko.

10 Vizte rovné?z rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62 Af 7/2010.
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Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad shledal, 7e zadavatel pfi stanoveni zaddvacich podminek postupoval
v rozporu se zakonem, a tim se dopustil prestupku, za coz mu byla ulozena pokuta.

Uvedené rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu, ktery se ztotoznil se
zavéry Uradu.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0226/2021/VZ

‘ potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0180/2021/VZ

= Ndzev VZ: Vykon Cinnosti sprdvce stavby pfi pfipravé a realizaci akce ,,Rdmcovd dohoda - Ndkup SW
licenci navigace pro platformu Android véetné technické podpory a konzultacnich a konfiguracnich
praci”

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 1, § 89 odst. 5, § 89 odst. 6 ZZVVZ

= Klicovd slova: odkazy na vyrobky, omezeni hospoddrské soutéZe, omezeni okruhu dodavateld,
technické podminky, zaddvaci podminky, stanoveni technickych podminek, pfimérenost zaddvacich
podminek, zdivodnéni zaddvacich podminek

» Prejudikatura: NSS 9 Afs 30/2010-182; KS 31 Af 14/2014-48, 62 Ca 51/2007-134

Spravni fizeni bylo zahajeno na navrh smétujici proti zaddvacim podminkdm, v ramci kterych zadavatel
dle navrhovatele nezdkonné stanovil, Ze pozaduje dodani pouze urcité konkrétni znacky navigacnich
dat a zdroven vyloucil pouziti nastroje ,,OpenStreetMap”.

Co se tykd uvadéni odkazu na konkrétni vyrobky v zadavacich, potazmo v technickych podminkach, je
toto zadavatelim obecné zapovézeno, z uvedeného pravidla v3ak existuji dvé vyjimky.

Podle § 89 odst. 5 ZZVZ Ize odkaz na konkrétni vyrobek pouZit, pokud je to odlvodnéno pfedmétem
verejné zakazky.

Podle § 89 odst. 6 ZZVZ pak Ize odkaz na konkrétni vyrobek pouzit také v situacich, kdy stanoveni
technickych podminek, tj. stanoveni pozadavk( na vlastnosti predmétu plnéni, nemuZze byt dostatecné
presné nebo srozumitelné. U kazdého takového odkazu je zadavatel povinen pripustit predkladani
rovnocennych feseni.

Pfedmétem verejné zakdzky bylo mj. pofizeni licenci navigace pro koncova zafizeni s OS Android.
V technickych podminkach zadavatel uved|, Ze ,soucdsti doddvky navigacni aplikace musi byt
i navigacni data (mapy) od renomovaného komercniho poskytovatele (TomTom, Google, Here nebo
Ceda).”

Skutecnost, Ze v technickych podminkach byli vyjmenovani konkrétni poskytovatelé mapovych
podkladt, oddvodnil zadavatel tim, Ze dle jeho nazoru nesSlo obecnym zplisobem pozadavky na
vlastnosti navigac¢nich dat dostatecné specifikovat. Navrhovatel byl vSsak opacného nazoru a tvrdil, Ze
obecna specifikace byla mozna.

V rdmci posuzovani zakonnosti postupu zadavatele se Ufad obratil na nezavislé odborné instituce a
pozadal je o vyjadreni, zda existuji popsatelné technické parametry, pomoci nichz by bylo moZno
vymezit poZadavky zadavatele na naviga¢ni data (mapové podklady), aby dosahovaly kvalitativniho
standardu odpovidajicimu napf. komerénim produktim TomTom, Here, Google nebo CEDA.
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Z odbornych vyjadfeni MENDELU a Ceského ufadu zeméméFi¢ského a katastralniho vyplynulo, 7e
poZadavky na navigacni data lze charakterizovat vyctem objekt(l databaze (véetné jejich atributd),
presnosti jejich polohového nebo prostorového uréeni a pozadavkem na jejich aktualnost, polohova
data vsak budou vidy proménliva v Case. Zaroven bylo zdlraznéno, Ze soupis pozadavk( by byl
pomérné obsahly a bylo by obtizné jej vibec vyhotovit.

Ufad konstatoval, Ze pfi stanoveni zadavacich podminek nelze akceptovat libovili na strané
zadavatele, vZdy je v3ak nutno hledat za poZadavkem zadavatele relevantni dlivody, které jej k jeho
nastaveni vedly. Plati pfitom, Ze zdGvodnéni nastavené podminky ma byt pfimérené jeji sloZitosti,
specificnosti Ci pfisnosti, tedy nelze nutit zadavatele, aby kaZzdou stanovenou podminku zadavaci
dokumentace vycéerpavajicim zplsobem obhajoval, a kldst na né&j v tomto sméru prehnané pozadavky.
Zduivodnéni zadavaci podminky musi byt nicméné natolik presvédcivé, aby s ohledem na jeji charakter
bylo mozno konstatovat, ze pripadné omezeni hospodarské soutéze je vécné opodstatnéné. Lze
shrnout, Ze konkrétni podoba zaddvacich podminek musi ve vSech aspektech odrazet potfebu
zadavatele, musi byt této potrebé pfimérena a byt danou potiebou odlvodnéna.

Vzhledem ke skutkovému zjisténi, Ze vymezeni obecnych pozadavku na naviga¢ni data by bylo v daném
pfipadé mimoradné obtizné, dospél Urad k zavéru, Ze podminky pro pouziti odkazu na konkrétni
produkty dle § 89 odst. 6 ZZVZ byly v daném pfipadé naplnény.

V ndvaznosti na vy$e uvedené odmitl Urad rovnéz argument navrhovatele, 7e navrhovatelem nabizené
reseni (data , openstreetmap”) bylo rovnocenné zadavatelem specifikovanému feseni v technickych
podminkach. Ve spravnim fizeni bylo prokdzano, ze produkt ,openstreetmap” je tvorfen Zivelné
amatérskymi uzivateli, pficemz neni garantovdna jeho kvalita a ani nalezitd aktualizace. Vzhledem
k této skute¢nosti nelze o rovnocennosti produktu hovofit.

Ufad navrh navrhovatele zamitl, pficemi uvedené rozhodnuti bylo ndsledné v navazujicim Fizeni
potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu.

Nad rdmec skuteénosti uvedenych v prvostupriovém rozhodnuti ptedseda Utadu k rozkladové namitce
navrhovatele, Ze jsou dolozZitelné vefejné zakazky, v ramci nichZz zadavatelé v minulosti stanovili
technické poZadavky na navigacni data bez odkazu na konkrétni znacky, konstatoval, Ze samotnd
skutecnost, Ze existuje urcita zadavatelska praxe, neznamenad, Ze dand praxe je spravna ¢i z pohledu
zakona nezbytnd. Pfedseda Uradu rovné? zdGraznil, Ze neni rozhodné, 7e pozadavky na naviga¢ni data
bylo moZno stanovit obecné, rozhodujici tu byly rozsah, sloZitost a Uskali uvedeného postupu.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0410/2021/VZ

= Ndzev VZ: Vytvoreni eHealth platformy pro komunikaci, vyménu a sdileni informaci mezi
poskytovateli zdravotnich sluZeb v nemocnicich Zlinského kraje, pacienty a informaénimi systémy™

= VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 3 2ZVZ

= Klicovd slova: jednoznacnost zaddvacich podminek, pfedmét plnéni, pfedmét verejné zakdzky, ujma,
zaddvaci podminky, zdsada primérenosti, zdsada zdkazu diskriminace

11 Stejné verejné zakazky se tyka také rozhodnuti Ufadu vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
S0459/2021; rozhodnuti je rovnéz soucasti tohoto sborniku.
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» Prejudikatura: NSS 7 As 7/2016-44, 9 Afs 87/2008-81; KS 30 Af 81/2013-77, 31 Af 3/2015-29,
62 Af 76/2018-226, 31 Af 54/2012-443

V podaném navrhu navrhovatel napadal zadavaci podminky.

Zadavatel (nemocnice) provadél zadavaci fizeni na svij Ucet a dale v postaveni centrdlniho zadavatele
podle § 9 odst. 1 pism. b) ZZVZ na ucet dalSich dvou nemocnic. Dle navrhovatele technické pozadavky
na poptavany nemocnicni informacni systém (dale jen ,NIS“) vytvarely prekazky hospodarské soutéze
a zvyhodnovaly nékteré z Gcastnik(l zadavaciho fizeni. Dle ndzoru navrhovatele byly poZzadavky kladené
na architekturu informacni platformy (dale jen ,IP“) bezicelné, neprinosné a Cinily zadavaci fizeni
neférové a diskriminacni. Totozného vysledku, ke kterému verejnd zakazka smérovala, bylo dle
navrhovatele mozné dosahnout pomoci rfady technickych feseni.

Predmétem verejné zakazky bylo vybudovani (tj. navrZeni, implementace, integrace a customizace)
komunikac¢ni a integracni platformy a poskytovani souvisejicich sluzeb podpory a rozvoje.

Zadavatel stanovil, Ze poZaduje dodani a realizaci jednotného teseni a jeho implementaci do tfi
technicky a provozné samostatnych informacnich systémd v kazdé z nemocnic, realizovanych na
technické infrastruktufe kazdé nemocnice. VSechny tfi nemocnice mély disponovat samostatnou
integracni platformou, jez méla umoznovat autonomni praci i bez komunikace s dalSimi nemocnicemi
a externimi partnery.

Dle Ufadu zadavatel jednoznaéné stanovil, e poiaduje dodat jednotné fedeni, které bude
implementovano do tfi technicky a provozné samostatnych informacnich systém, a pro kazdou
nemocnici poZaduje samostatnou IP, jeZ umoZni nezdvislou praci i bez komunikace s dalSimi
nemocnicemi a externimi partnery. Ufad uvedl, 7e je to pravé zadavatel, kdo prostiednictvim
zaddvacich podminek reaguje na svoji potfebu. Pozadavky zadavatele nelze interpretovat v tom
smyslu, Ze zadavatel pro svoji ,,0sobni“ potfebu poptava tfi informacni systémy, jelikoz zadavatel
v pfedmétném zaddvacim fizeni figuroval v pozici centralniho zadavatele, ktery poptava informacni
systém pro sebe a pro dalsi dvé nemocnice v daném kraji. Z predloZzenych listinnych dokument(
vyplynulo, Ze kazda z nemocnic funguje samostatné a tomu ma také uzplsobené nastaveni internich
procest. Nemocnice jsou provozovany nezavisle na sobé, a to jak po ekonomické, administrativni, tak
i ,odborné“ strance. Jednotlivé nemocnice nespolupracuji natolik intenzivné, aby bylo dlivodné sdilet
jeden informacni systém nebo jeho dil¢i komponentu.

Dle Ufadu zadavatel srozumitelné a racionalné odtivodnil, pro¢ poZadoval samostatny NIS a IP pro
kazdou z nemocnic; dany poZadavek tedy nebylo moZno povaZovat za bezucelny ¢i diskriminacni. Na
tomto zavéru pfitom nezménila nic ani skutecnost, Ze cilem vefejné zakazky byla mj. integrace
nemocniénich systému a Ze vSechny systémy mély odpovidat spole¢né strategii rozvoje nemocnic.

Utad tedy dospél k zavéru, 7e zadavaci podminky nebyly stanoveny v rozporu s ustanovenim § 36 odst.
1 7ZVZ. Ufad dodal, e je na kaidém dodavateli, zda akceptuje zadavatelem stanovené zadavaci
podminky a bude se Uc¢astnit zadavaciho Fizeni ¢i nikoliv. Skute¢nost, Ze ma néktery dodavatel odliSnou
predstavu o mozném technickém feseni, nelze pficitat k tiZi zadavatele a automaticky v tom spatfovat
formu skryté diskriminace. Utad uzavfel, 7e ani zakladni zdsady zadavaciho Fizeni nelze vykladat
zplsobem, Ze v rdmci pInéni pfedmétu vefejné zakazky musi byt dosazen naprosto vyvazeny vztah
mezi zadavatelem a dodavatelem. Pokud zadavatel takového zcela vyvazeného vztahu docili,
nepochybné to mlze vést k Sirsimu zajmu o verejnou zakazku. Na druhé strané ale nelze odhlizet od
skutecnosti, Ze opravnéné zajmy zadavatele mnohdy takovému feseni brani, resp. nelze trvat na tom,
aby zadavatel jako tvlrce zadavacich podminek upozadil své potfeby pouze s ohledem na zajmy
dodavateld.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0459/2021/VZ
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[vydéano po zrudujicim rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. R0015/2022/VZ]

= Ndzev VZ: Vytvorfeni eHealth platformy pro komunikaci, vyménu a sdileni informaci mezi
poskytovateli zdravotnich sluZeb v nemocnicich Zlinského kraje, pacienty a informaénimi systémy*?

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 78 odst. 1, § 78 odst. 2, § 79 odst. 2
pism. c), § 79 odst. 2 pism. d), § 115 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: aktivni legitimace, doba plnéni vefejné zakdzky, termin plnéni, omezeni hospodadrské
soutéZe, omezeni okruhu dodavatelt, pfimérenost poZadavki na ekonomickou kvalifikaci,
primérenost pozadavkl na technickou kvalifikaci, technickd kvalifikace, ujma, vymezeni minimdini
urovné poZadavki na kvalifikaci, vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, ekonomickd kvalifikace,
zdsada zdkazu diskriminace, zdsada priméfenosti, zdsada rovného zachdzeni, rozdéleni verejné
zakdzky na Cdsti, kritéria hodnoceni, vaha kritérii hodnoceni

» Prejudikatura: NSS 5 As 74/2019-39; KS 62 Af 57/2011-96, 62 Af 76/2018-226

Predmétem verejné zakazky bylo vybudovani (tj. navrZeni, implementace, integrace a customizace)
komunikacni a integracni platformy a poskytovani souvisejicich sluzeb podpory a rozvoje.

Zadavatelem verejné zakazky byla Uherskohradistskd nemocnice a.s., jeZ vystupovala v pozici
centralniho zadavatele dle § 9 odst. 1 pism. b) ZZVZ a pInéni obstaravala jednak pro sebe a jednak pro
Kromérizskou nemocnici a.s. a Vsetinskou nemocnici a.s.

Deklarovanym cilem verejné zakazky byla inovace a integrace prostfedi informacnich systéma tfi
uvedenych nemocnic. Predmét verejné zakazky pak v obecné roviné tvofila za prvé integraéni datova
a aplika¢ni platforma (dale ,IP“) a za druhé Nemocni¢ni informacni systém (dale ,NIS“). Zadavatel
pozadoval dodani a realizaci jednotného reSeni a jeho implementaci do tfi technicky a provozné
samostatnych informacnich systém( v jednotlivych nemocnicich, realizovanych na technické
infrastrukture kazdé z nemocnic.

Navrhovatel brojil proti nastaveni zadavacich podminek.

Utad pfi prvnim projednani véci proved| prizkum trhu, v jeho? rdmci oslovil dodavatele specializujici
se na oblast IT sluzeb v oblasti zdravotnictvi. Ufad ve svém prvnim rozhodnuti dospél k zavéru, 7e
zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ, kdyZ pfedmét verejné zakazky
vymezil natolik Siroce, 7e do$lo k bezd@ivodnému omezeni hospodarské soutéze. Dle UFadu postupoval
zadavatel také v rozporu se zdsadou pfimérenosti, kdyZ termin plnéni verejné zakdzky neodpovidal
rozsahu a sloZitosti predmétu vefejné zakdzky. Pfedseda Uradu nicméné v fizeni o rozkladu rozhodnuti
Utadu zrusil a véc mu vratil k novému projedndni. Pfedseda Utadu se ztotoZnil se zavéry Ufadu v otazce
aktivni legitimace navrhovatele, ovsem nikoli se zavéry tykajicimi se spojeni plnéni do jedné verejné
zakdazky a se zavéry tykajicimi se neprimérenosti terminu realizace verejné zakazky.

V navazujicim prvostupfiovém rozhodnuti se Ufad nejprve opétovné vyporddal s otazkou aktivni
legitimace navrhovatele, jelikoZ dle zadavatele nebyl navrhovatel schopen splnit predmét plnéni
v celém rozsahu ani nedisponoval produktem, ktery by naplnil potfeby zadavatele. Utad ve shodé se
zavérem predsedy UFadu presto aktivni legitimaci navrhovatele shledal.

12 Stejné verejné zakazky se tyka také rozhodnuti Ufadu vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
S0410/2021; rozhodnuti je rovnéz soucasti tohoto sborniku.
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Navrhovatel v navrhu namital, Ze zadavatel nedodrZel zasadu zakazu diskriminace a omezil okruh
potencidlnich dodavatell tim, Ze nerozdélil pfedmét verejné zakazky na ¢asti, ackoliv to povaha
predmétu verejné zakazky pfipoustéla. V této souvislosti navrhovatel poukazoval mj. na to, Ze
zadavatel mohl predmét verejné zakazky rozdélit na tfi samostatna plnéni, a to integracni datovou a
aplikacni platformu, nemocniéni informacni systém a feSeni pro telemetrii.

Utad na zakladé skute&nosti zjisténych prostfednictvim préizkumu trhu konstatoval, Ze v posledni dobé
jsou vypisovana zadavaci fizeni, ve kterych je poptavan NIS s IP v rdmci jedné verejné zakdzky, ale
stejné tak jsou tyto komponenty poptavany i v samostatnych zadavacich fizenich.

Predpoklad domluvy dodavatell na vytvoreni spoleéenstvi nebo poddodavatelského vztahu je dle
predsedy UFadu obecné problematicky, v posuzovaném ptipadé je viak moino jej vzhledem
k pomérlim panujicim na relevantnim trhu povaiovat za opravnény. Pfedseda Ufadu na zakladé
skutkovych zjisténi shledal, Ze pInéni, jez byla predmétem verejné zakazky, jsou na relevantnim trhu
standardné poskytovana mnoZinou nékolika spolecné zavazanych dodavatell. Relevantni trh je tedy
v soucasnosti nastaven tak, Zze spolu dodavatelé béziné kooperuji a dohromady poskytuji celistvé a
funkéné propojené plnéni.

Legitimnost zvoleného postupu byla v Setfeném pfipadé umocnéna také odpovédnosti zadavatele
za funkénost plnéni jako systémového celku. A¢koliv Utad v prvostupfiovém rozhodnuti konstatoval,
Ze obavy zadavatele, Ze by musel zastdvat roli nechténého systémového integratora, nelze
uprednostfiovat na Ukor zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek, dle nazoru predsedy Uradu je
nutno predmétny pozadavek zadavatele povazovat za opravnény, nebot plnéni vefejné zakazky sice
nejsou provazana natolik Uzce, aby bylo mozZno pouze touto souvislosti odlvodnit jejich spolecnou
poptdvku, soucasné vsak nelze popfit, ze obé casti plnéni spolu maji na velmi specifické bazi
spolupracovat a vzajemna kooperace jejich dodavatell je pro splnéni zadavatelem sledovaného ucelu
zcela zasadni. Uvedené plati tim spiSe, Ze samotné vybudovani systémd, vzhledem k ponechani jisté
miry volnosti ze strany zadavatele (architektonickd neutralita), vnasi dalsi poZadavky na spolupraci
dodavatell. Snaha zadavatele, aby nebyl nucen sam ¢i prostfednictvim treti osoby vykonavat funkci
integratora a mediatora, byla tedy v $etfeném ptipadé dle Uradu diivodna a opravnéna. Pfi posuzovani
dané otazky prihlédl Utad ke skuteénosti, Ze realizace vefejné zakazky méla probihat v nemocni¢nim
prostfedi, ve kterém je nezbytné vyloucit rizika mozného selhdni systému v maximalni mozné mire a
také minimalizovat ndklady na napravu nezadoucich situaci.

Navrhovatel ve svém navrhu dale poukazoval na nepfimérenost kritéria ekonomické kvalifikace,
konkrétné pozadavku zadavatele na celkovy obrat dodavatele za tfi bezprostfedné predchazejici
uzaviend ucetni obdobi, ktery musel dosahovat min. vyse 60 milion(i korun v kazdém z téchto ucetnich
obdobi. Navrhovatel v této souvislosti konstatoval, Ze predimenzovanost kritéria ekonomické
kvalifikace Uzce souvisi s nerozdélenim zakéazky na &asti. Dle Ufadu viak zadavatel nepostupoval pFi
stanoveni minimalni vySe obratového kritéria ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky excesivné a
v tomto ohledu je nutno povaZovat postup zadavatele za souladny se zakonem.

Navrhovatel dale namital nepfimérenost kritérii technické kvalifikace, konkrétné pozadavk( na ¢leny
realiza¢niho tymu a jejich zkuSenosti, pficéemz svoji argumentaci opét rozvijel zejména ve smyslu, Ze
tato nepfimérenost Uzce souvisi s nerozdélenim verejné zakazky na ¢asti. Navrhovatel v této souvislosti
také uvedl, Ze na trhu existuje minimum osob schopnych splnit kritérium minimalné péti let praxe za
obdobi poslednich osmi let pfed zahajenim zadavaciho fizeni v oblasti zavadéni informacnich systéma,
nebot v poslednich letech se vypisovalo a realizovalo minimum verejnych zakazek na dodavku a
implementaci NIS. Zadavatel pozadoval po dodavatelich sestavit realizacni tym deviti osob, pricemz
vymezil minimalni poZadovanou zkusenost téchto osob. Zadavatel rovnéz pozadoval, aby kazda pozice
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byla obsazena jinym ¢&lenem tymu. Ufad neshledal, e by zadavatel stanovil kritéria technické
kvalifikace v rozporu se zakonem.

Navrhovatel povazoval za diskriminacni rovnéZz pozadavek zadavatele na umoznéni prace vsech
systém{, jsou-li Feseny jako webové aplikace, v aktualné podporovanych prohlizecich jak na platformé
MS Windows, tak na platformé Linux. Podle navrhovatele je v dnesni dobé pomérné neobvyklé
provozovat koncové klientské stanice na OS LINUX. Dle navrhovatele doslo ke zvyhodnéni dodavatell
WEB aplikaci. Navrhovatel dale brojil proti pozadavku na ¢asové neomezenou licenci IP. Ani tyto
pozadavky nepovazoval Utad za diskriminaéni.

Navrhovatel v navrhu dale namital nepfimérenost lhity pro plnéni verejné zakazky. Termin dle
navrhovatele realné znamenal, Ze uchaze¢ mél mit na dodavku maximalné sedm mésicl, pficemz za
takto kratkou dobu nebylo dle navrhovatele mozno predmét plnéni realizovat.

Podle predsedy Utadu byly zadavaci podminky formulovany jednoznaéné a dodavatelé védéli, ze
termin plnéni cini dvacet mésicl,, pricemz méli byt soucasné pripraveni na variantu, Ze dojde
ke zkraceni této Ihaty. Transparentni mechanismus stanoveny v zadavacich podminkach jednoznaéné
urcil, Ze pokud dojde k prodlouzeni lhiaty dota¢nim organem, bude platit IhGta do dvacet mésicd od
ucinnosti smlouvy. Pokud by ke schvéleni prodlouzeni nedoslo, méli dodavatelé moznost prohlasit, Ze
v kratSim terminu nejsou schopni zakazku realizovat, pficemz by nepfisli o sloZzenou jistotu.

Pfestoze Ufad ve zruieném prvostupfiovém rozhodnuti vyslovil pochybnost vtom sméru, zda
zadavatel zahdjil predmétné zadavaci fizeni s dostatecnym casovym predstihem, aby byl schopen
dodrZet terminy stanovené poskytovatelem dotace, aniz by pfitom narusil soutéZni prostredi,
predseda Utadu, jeho? nazorem byl nasledné U¥ad véazan, byl presvédien, 7e &asovy predstih
dostate¢ny byl. Tento nazor zalozil predseda Utadu na vy$e zminénych specificich zadavaciho Fizeni a
rovnéz i specificich zakazek hrazenych prostrednictvim dotacnich programi. StéZzejnim faktorem byl
pak rovnézZ zadavatelem zvoleny transparentni mechanismus ,akcelerace” Ihty pInéni, ktery svou
podstatou predstavoval vyhradu zruseni zadavaciho fizeni a jeho pfipadného provedeni v souladu se
zakonem. Podstatnym aspektem byla také skute€nost, Ze pfi neschopnosti dodavatele poskytnout
plnéni v kratSim terminu méla byt dodavateli vracena sloZend jistota.

Navrhovatel ddle namital netransparentnost hodnoticich kritérii, pfiCemz zejména zminoval, Ze
zadavatel pozadoval v ramci kritérii technické kvalifikace devét clenl realizacniho tymu, ackoliv
hodnotil zkuSenosti pouze tfi z nich. Zadavatel dle navrhovatele zcela nepochopitelné nehodnotil
zkuSenosti specialisty pro oblast integrace a zavadéni ESB, ktery by mél byt klicovou osobou pro celou
verejnou zakdzku. V hodnoceni dle navrhovatele chybélo bodovani kvality a funkcionalit nabizeného
feSeni. Navrhovatel nasledné uvadél, Zze ani samotné bodové hodnoceni nebylo transparentni, nebot
dle ndzoru navrhovatele mél ziskat vyssi hodnoceni hlavni architekt feseni NIS, ktery pUsobil pfimo
jako architekt informacniho systému v projektu spocivajicim v implementaci NIS, nez hlavni architekt
feSeni NIS, ktery plsobil pouze na pozici experta s odpovédnosti za zajisténi dostupnosti a provoznich
parametrl systému pfi poskytovani podpory NIS. Dle navrhovatele by neméla byt podpora stavajiciho
NIS hodnocena stejné jako jeho implementace, ktera je ze své podstaty ndrocnéjsim procesem.

Utad povazoval za legitimni, 7e zadavatel v poméru s rozsahlejsimi kritérii technické kvalifikace v ramci
hodnoceni nabidek zvolil mirnéjsi ptistup, kdy hodnotil pouze zkusenosti nékterych osob z realizacniho
tymu, které povazoval za nejddlezitéjsi. Dle nazoru Ufadu zadavatel jasné a srozumitelné stanovil, co
bude predmétem hodnoceni, resp. co preferuje, a také zpUsob, jakym bude hodnoceni probihat.
Navrhovatel dale namital, Ze zadavatel nedlvodné v rozporu s metodickym pokynem k cerpani
prostiedkd z vyzvy IROP 26 namisto integrace novych funkcionalit do stavajicich funkénich
nemocniénich informacnich systémU zadal vefejnou zakazku na kompletni zménu NIS, ¢imZ navysil
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hodnotu verejné zakazky a postupoval v rozporu s jednim z hlavnich cilCi zdkona, kterym je hospodarné,
efektivni a U¢elné nakladani s vefejnymi prostiedky. K tomu Ufad uved|, Ze cilem zdkona bezesporu je
hospodarné, efektivni a Ucelné nakladéani s vefejnymi prostiedky. V kompetenci Ufadu viak neni
pfezkum toho, zda zadavatel postupoval pfi vymezeni svych potfeb v souladu se zdsadou
hospodarnosti, nebot vyse uvedeného cile zdkona je nepfimo dosahovano zajisténim toho, aby byly
smlouvy na verejné zakdzky uzavirdny v co nejsSirsi hospodarské soutézi, tedy ve formalizovaném a
férovém zaddvacim fizeni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0534/2021/VZ

Rozhodnuti Ufadu pfedchazelo rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. R0037/2022/VZ, kterym bylo
zrudeno prvni rozhodnuti Ufadu ve véci

‘ rozklad podany proti novému rozhodnuti Ufadu byl zamitnut rozhodnutim predsedy Ufadu
sp. zn. R0132/2022/VZ

= Ndzev VZ: Podpora a rozvoj ASPE

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6, § 79 odst. 2 pism. d), § 104 pism. a) § 138 ZZVZ

= Klicovd slova: autorskd prdva, autorskoprdvni ochrana, dynamicky ndkupni systém, zdsada
transparentnosti, zdsada zdkazu diskriminace; vendor lock-in, zdrojovy kdd, bézné, obecné dostupné
zboZi, sluzby nebo stavebni prdce, podminky pro zavedeni dynamického ndkupniho systému, udrzba
a podpora IT systému, rozvoj IT systému, dalsi podminky pro uzavieni smlouvy, poZadavky na
kvalifikaci, doklady vztahujici se k predmétu plnéni verejné zakdzky, osvédceni o vzdéldni a odborné
kvalifikaci, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, specifika dynamického ndkupniho systému

» Prejudikatura: SDEU C-158/03; KS 62 Af 43/2013-106, 29 Af 46/2019-56

Dle navrhovatele zapfi¢il zadavatel svym predchozim jednanim nezakonny stav zdvislosti na
konkrétnim dodavateli programového vybaveni (situace vendor-lock-in), kdyZz nevyuZzil moznosti ziskat
zdrojové kédy k produktdm ASPE, ackoliv tuto moznost dle plvodni smlouvy na dodavku pfislusného
softwarového nastroje mél. V disledku situace vendor lock-in stanovil zadavatel zadavaci podminky
v rdmci vefejné zakdzky na podporu a rozvoj ASPE tak, Ze jim dle navrhovatele mohl vyhovét jediny
dodavatel.

Déle navrhovatel namital, Ze zadavatel nebyl opravnén vyuzit k zadani vefejné zakazky DNS, nebot
podpora a udriba programového vybaveni ASPE zahrnujici ¢innosti, jako jsou certifikace, partnerské
podminky a opravnéni proddvat produkty ASPE, nepfedstavuje béZné, obecné dostupné Cinnosti ve
smyslu § 138 odst. 1 ZZVZ.

V prvnim rozhodnuti predsedy Uradu, kterym bylo zru$eno prvni rozhodnuti Ufadu, predseda Ufadu
konstatoval, Ze udrzba a servis programového vybaveni mize predstavovat bézné, obecné dostupné
sluzby ve smyslu § 138 odst. 1 ZZVZ. Rozvoj systému je viak dle pfedsedy Uradu vyrazné sloZitéjsi nez
samotna podpora ¢i sprava systému, nebot se jednd o komplexni kreativni ¢innost, kterd neni
opakovana ve smyslu zaménitelnosti.

Predseda Uradu dale ve svém prvnim rozhodnuti uvedl, 7e DNS miiZe byt v oblasti IT sluzeb zaveden,
musi se vSak tykat jednoduchych, obecné dostupnych plnéni.

Dle piedsedy Ufadu je obtizné urcit délici linii, co je obecné dostupné plnéni. Programové vybaveni
ASPE, které tvofilo pfedmét napadené verejné zakdzky, predstavuje specifické plnéni bezprostfedné
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navazané na spolecnost IBR, pfi¢emz poskytovat pfislusnou sluzbu byli opravnéni pouze dodavatelé
zapojeni v partnerském programu spolecnosti IBR, coZ mohlo potencidlné vylucovat obecnou
dostupnost. Pfedseda Ufadu tak Ufad zavézal, aby znovu posoudil skutkové okolnosti (zda se v daném
pfipadé skutecné v celém rozsahu smlouvy jednalo o bézné, obecné dostupné plnéni) a na zakladé
toho ucinil zavér, zda byly spInény podminky pro zaddvani vetejné zakazky prostrednictvim DNS.

Ufad v navazujici ¢asti spravniho fizeni pfezkoumal podminky pro vstup do partnerského programu
ASPE, pficemz zjistil, Ze uvedeny partnersky program je otevieny vSem pravnickym osobdm
s minimalné tfemi zaméstnanci a podnikajicim v oblasti IT/SW. Zaméstnanci zdjemce musi absolvovat
Skoleni a zdjemce musi nasledné ziskat certifikaci k prodeji a podpore produktl ASPE, pficemz se
v partnerské smlouvé nasledné zavazuje, Ze ve vztahu k produktim ASPE nebude vykonavat
konkurenéni ¢innost. Jak UFad zjistil, nebyla touto konkurenéni €innosti fakticky myslena jakakoli
konkurencni ¢innost, ale toliko nekalosoutézni jedndni spocivajici ve zneuziti zdrojového kédu ASPE
k vyvoji vlastnich produktl. Urad dale zjistil, Ze do partnerské sité bylo t. ¢. zapojeno $est samostatnych
a na spolecnosti IBR nezavislych subjektl, pficemzZz spolecnost IBR sama Zadost o zarazeni do
dynamického nakupniho systému nepodala. V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad uzaviel, ze predmétny
partnersky program nevykazuje rysy uzavienosti, nebot vstup je umoznén kazdému zajemci, ktery splni
jasné stanovené a nediskriminacni podminky.

Dodavatelé, ktefi méli zdjem ucastnit se predmétného zaddvaciho fizeni (resp. DNS), tedy méli
moznost stat se Cleny partnerského programu IBR, pfiCemzZ tato moznost jim zUstala oteviena i do
budoucna po celou dobu trvani DNS. K samotné skutecnosti, Ze vyrobce ASPE (spolecnost IBR) je
v daném piipadé tim, kdo ,rozhoduje”, zda opravnéni poskytne, Ufad konstatoval, Ze tato forma
mozného zvyhodnéni nema plvod v zadavacich podminkach, ale je vyvoldna samotnym charakterem
predmétu pinéni, kdy v DNS mély byt poptavany ¢innosti spojené se zasahy do programovych produkt(
ASPE, k jejichZ pInéni je nezbytné autorskopravni opravnéni jejich vyrobce. Zasadni je tudiz skutecnost,
zda zadavaci podminky nastavené zadavatelem nenarusSovaly zdsadu zakazu diskriminace v tom
ohledu, Ze by dosavadniho dodavatele zvyhodnovaly zplsobem, ktery by prekracoval béiné
podnikatelské zvyhodnéni plynouci ze skute¢nosti, Ze dany dodavatel je plvodcem plvodniho
produktu, ke kterému zadavatel poptdva podporu. Jestlize pfitom existuje bézné dostupna moznost,
jak ziskat opravnéni k poskytovani softwarové podpory a dalSich souvisejicich plnéni, nelze takové
zadavaci podminky povaZovat za diskriminacni, popf. v rozporu se zdkonem znevyhodnujici ostatni
subjekty plsobici na daném trhu.

Skuteénost, Ze spole¢nost IBR nevedla t. €. s navrhovatelem jednani o jeho zafazeni do svého
partnerského programu, nebot vztahy mezi obéma subjekty byly napjaté z dlvodu sporu, zda
navrhovatel v minulosti nezakonné nezneuZil zdrojové kédy pfi vyvoji vlastniho produktu,
predstavovala pak skutkovou okolnost natolik specifickou, Ze na jejim zakladé nebylo moZno na
uzavienost predmétného programu usuzovat.

Utad se dale musel vyporadat se skute¢nosti, e zadavatel neopravnéné vyzadoval piedloZeni dokladu
0 Ucasti v partnerském programu ASPE jiz vramci prokazovani kvalifikace, prestoie uvedeny
pozadavek nelze podradit pod Zadny z dokladll, jenZ je zadavatel v nadlimitnim rezimu v rdmci
prokazovani kvalifikace opravnén vyzadovat. Ackoliv cil, ktery zadavatel prostfednictvim tohoto
pozadavku sledoval, byl zcela legitimni, nebot v souladu s plvodni smlouvou uzavienou se spoleé¢nosti
ASPE usiloval o zajisténi ochrany autorskych prav spolecnosti IBR, zvolil nelegitimni prostifedek. Zakon
dava zadavateli moznost uvedeny poZadavek vznést, v souladu s § 104 pism. a) ZZVZ tak vsak Ize Cinit
pouze ve vztahu k vybranému dodavateli, tj. nikoli ve fazi prokazovani kvalifikace vSsemi ucastniky
zadavaciho fizeni.
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Ufad konstatoval, 7e pokud by zadavatel postupoval jinak neZ v DNS, mohla by mit tato nezakonnost
patrné vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. V daném pfipadé, kdy je vS8ak DNS po dobu celé své
existence trvale otevieny systém a dodavatelé do néj mohou pfistupovat dodatec¢né, nelze vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky ani Ujmu Zadného z potenciadlnich dodavateld dovodit. Vzhledem k této
specifické okolnosti Ufad dlivody pro uloZeni ndpravného opatteni neshledal.

Co se pak tyka samotnych podminek pro pouziti DNS, dospél Ufad k zavéru, Ze pfedmét plnéni vefejné
zakazky lze povazZovat za plnéni bézné, nebot fakticky se jednalo spiSe o sluzby podpory a aktualizace
systému, pficemZ rozvoj samotny spocival de facto v implementaci aktualizaci vyvijenych a
poskytovanych spolecnosti IBR a jejich navazani na zadavatelem pouZivané systémy tretich stran,
nikoliv v rozvoji systému samostatnym dodavatelem.

Ufad neshledal ddvody pro uloZeni napravného opatieni a navrh v celém rozsahu zamitl. Pfedseda
Ufadu nasledné druhé rozhodnuti Ufadu potvrdil, pficem? se ve svém rozhodnuti blize vyjadfil
k problematice situace ,vendor lock-in“ a op&tovné také k podminkdm postupu v DNS. Pfedseda UFadu
uvedl, Ze samotny stav vendor lock-in neni nezakonnym, nezakonny je pouze pfipadny navazujici
postup, kdy by zadavatel zadal dodavateli navazujici vefejnou zakazku bez oteviené soutéze, pokud by
k tomu nebyly splnény podminky.

Fakt, Ze by byla spolecnost IBR za béznych okolnosti jedinym opravnénym subjektem pro poskytnuti
navazujicich sluzeb, vyplyvd z vlastnictvi autorskych prdv k danému programovému vybaveni. Na
zakladé rozhodnuti zadavatele a spole¢nosti IBR zde vSak byli v daném pfipadé dodavatelé, ktefi mohli
tyto sluzby poskytovat, a spole¢nost IBR se soutéze neucastnila. Pokud by byl zadavatel vlastnikem
zdrojového kddu, byl by to skute¢né pouze on, kdo by stanovil podminky zarazeni do DNS. Zakon vsak
po zadavateli nepozaduje, aby tak Cinil, a nelze ani obecné souhlasit, Ze moznost neomezené dispozice
se zdrojovym kddem je pro zadavatele vzdy vyhodnéjsi a umoznuje mu realizovat Sirsi hospodarskou
souté? (predevsim s ohledem na sloZitost zdrojového kédu a neochotu dodavatel(l se zdrojovym
kédem jiné spolecnosti pracovat, pfipadné finanéni ndrocnost daného postupu).

V rdmci svého druhého rozhodnuti predseda Utadu neshledal 74dné ddvody pro zrudeni rozhodnuti
prvniho stupné a rozhodnuti potvrdil.

Ptikaz U¥adu sp. zn. S0581/2021/Vz

= Ndzev VZ: Doddvka pocitact a mobilnich zarizeni

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 89 ZZVZ

= Klicovd slova: prekdzky hospoddiské soutéZe, technické podminky, pfiméfenost technickych
podminek, zdsada zdkazu diskriminace, skrytd diskriminace, servisni podminky, jediny vyrobce,
doddvka hardware, poruseni rozpoctové kdzné, odvod za poruseni rozpoctové kdzné, ne bis in idem

= Prejudikatura: NSS 1 Afs 20/2008-152; KS 62 Af 10/2017-63

Zadavatel v technickych podminkach verejné zakazky na dodavku hardware poZzadoval, aby klavesnice
a mys byla vyrobena stejnym vyrobcem jako dodavané PC.

Utad tvodem svého rozhodnuti obecné konstatoval, e zadavatel je opravnén vymezit predmét pinéni
verejné zakazky tak, aby slouZil jeho potfebam a zamyslenému Ucelu pouZiti, na druhou stranu vsak pfi
stanoveni zadavacich podminek nesmi volit pravidla, kterd by vedla k neopravnéné diskriminaci
dodavatell (zjevné i skryté).
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Dle Ufadu technickd podminka, Ze PC, kldvesnice i my$ musi mit stejného vyrobce, bezd@vodné
omezuje hospodarskou soutéz, nebot dodavatelim znemozriuje zvolit sestavu libovolné, pfi¢emz
zamysleného Ucelu mlzZe byt jednoduse dosaZzeno nediskriminaénim poZadavkem na kompatibilitu
zafizeni. Klavesnice a mys$ jsou funkéné samostatné polozky, které jsou do PC sestavy snadno
zapojitelné; pozadavek zadavatele na jednoho vyrobce tak nebyl zaloZen na realnych technickych
dlvodech a potencidlnim dodavatellim znemoznil uplatnit vlastni cenotvorbu.

Za relevantni dlvod vyse uvedené technické podminky nelze pfitom povaZovat snahu zadavatele ziskat
servisni podminky garantované vyrobcem PC, nebot funkénost PC sestavy ma povinnost zajistit sam
dodavatel, priéemz zavazné pozadavky na servisni podminky mohl zadavatel vici dodavatellim vznést
prostfednictvim obligatorniho ndvrhu smlouvy.

Zavérem se UFad vénoval rozdilu mezi institutem odvodu za porugeni rozpoctové kdzné a institutem
pokuty. Utad konstatoval, Ze oba instituty maji odliny Gcel a nelze je zamériovat ¢&i usuzovat, Ze byl-li
jiz jednim spravnim orgdnem uloZen odvod za poruseni rozpoctové kazné, neni divodné ukladat
pokutu. Ufad konstatoval, ze poruseni rozpoctové kazné neni prestupkem a stejné tak neni ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kdzné trestni sankci; jedna se tedy o instituty na sobé zcela nezavislé.

Utad uzavrel, e zadavatel se pfi zadavani vy3e specifikované vefejné zakazky dopustil prestupku, kdy?
pfi stanoveni technickych podminek vytvofil bezdlvodnou pfekazku hospodarské soutéze, za coz mu
byla uloZena pokuta.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0041/2022/Vz*3

= Ndzev VZ: Ndrodni geoportdl uzemniho planovdni

= VWrok rozhodnuti: § 6 odst. 3, § 265 pism. a), § 265 pism. b) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 3, § 68 odst. 4, § 79 odst. 2 pism. b), § 81, § 111 odst. 3, § 115 odst.
1, 8§ 241 odst. 1, § 271 odst. 2 ZZVZ

= Klicovd slova: aktivni legitimace, kvalifikace, referencni zakdzka, zahrani¢ni referencni zakdzka,
seznam vyznamnych sluZeb, srovnatelnost prdvnich dprav, doklady k prokdzdni technické
kvalifikace, seznam vyznamnych sluZeb, soutézni dialog, pravidla soutéZniho dialogu, technickad
kvalifikace, primérenost poZadavk( na technickou kvalifikaci, zahranic¢ni dodavatel, zdsada zdkazu
diskriminace, obchodni tajemstvi, povinnost sdélit Uradu udaje naplriujici definici obchodniho
tajemstvi, diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, uima, kritéria pro sniZeni poctu ucastnik(
zaddvaciho Fizeni, prokazovdni kvalifikace ziskané v zahranici, pravidla pro hodnoceni nabidek,
kritéria hodnoceni

» Prejudikatura: NSS 2 As 20/2006; KS 29 Af 53/2019, 31 Af 6/2022

V prvni ¢asti navrhu navrhovatel namital, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky dané verejné
zakdazky diskriminacnim zpUsobem, nebot doslo k omezeni Ucasti zahrani¢nich dodavateld sidlicich
mimo Uzemi Evropské unie vzaddvacim fizeni. Toto omezeni mélo byt dlsledkem poZadavku
na technickou kvalifikaci § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ, kdy zadavatel mj. stanovil, Ze v pfipadé predlozeni
zahranicnich vyznamnych sluzeb je tfeba dolozit srovnatelnost pravniho predpisu statu Evropské unie
s ¢eskou pravni Upravou, ¢imZ byly zcela vylouceny referencni zakazky poskytované dle pravnich
predpisl jinych statd.

13 Ke shodnym zavériim dospél Ufad rovné? ve svém rozhodnuti sp. zn. 50040/2022/VZ, které se tykalo
obdobného navrhu téhoZ navrhovatele ve véci obdobné verejné zakazky téhoz zadavatele.
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Jeliko? se sidlo navrhovatele nachazelo v Ceské republice, vyzval Ufad navrhovatele, aby doloZil
konkrétni referenci, kterou realizoval vzahrani¢i mimo Uzemi EU, popfipadé sdélil, sjakymi
zahrani¢nimi dodavateli sidlicimi mimo Gzemi EU zvazuje v rdmci zadavaciho fizeni spolupracovat.

Vzhledem k tomu, e navrhovatel z4dnou z uvedenych skute¢nosti nedolozil, dospél Urad k zavéru, ze
na strané navrhovatele nebylo moZno dovodit ani potencialni Ujmu, a navrhovatel tedy nebyl k podani
dané casti navrhu aktivné legitimovan.

Pokud navrhovatel argumentoval povinnosti zachovavat ddvérnost obsahu jednani se svymi
obchodnimi partnery, Ufad konstatoval, e mu nic nebranilo poZadované informace sdélit Uradu
a soucasné je oznadit za své obchodni tajemstvi, &imz by byla dana povinnost Ufadu ucinit opatieni na
jejich ochranu (srov. § 271 odst. 2 ZZVZ).

Dale se navrhovatel vymezil proti poZzadavku zadavatele, aby alespon jedna z vyznamnych referencnich
sluzeb dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ spocivala v zajisténi dodavky nebo rozvoje informacniho systému,
ktery byl vysoce dostupny z minimdlné dvou datovych center v odlisnych lokalitdch. Navrhoval uvedeny
pozadavek oznacil za neptfimérené restriktivni, nebot dle jeho nazoru zkusenosti ziskané pfi dodavce
¢i rozvoji IS napojeného na dvé datova centra v odlisSnych lokalitach a v jedné lokalité jsou vzajemné
zastupitelné.

Utad oslovil pét dodavateld plisobicich na relevantnim trhu, pfi¢em? étyfi z péti oslovenych dodavatel(
poskytli vyjadreni, Ze mezi provozem IS z jedné Ci vice lokalit existuji vyznamné rozdily, pti¢emz provoz
IS ze dvou rlznych lokalit je podstatné komplikovanéjsi nez provoz z jedné lokality. Pokud pfitom
potencialni dodavatel nema zkusenosti s provozem dvou datovych center v odlisnych lokalitach, bude
pro néj propojeni dvou datovych center mnohem ndrocnéjsi nez pro dodavatele, ktery relevantnimi
zku$enostmi jiz disponuje. V ndvaznosti na uvedena vyjadreni Ufad dospél k diléimu zavéru, Ze mezi
obéma koncepcemi provozu datového centra/center existuji vyznamné rozdily.

Co se tyka samotnych technickych podminek a poZadavku na umisténi servert do dvou rdznych lokalit,
Utad konstatoval, Ze se jedna o pozadavek pfiméFeny, tzce souvisejici s predmétem veiejné zakazky,
a soucasné jeho vlivem nedochdzi k zasadnimu omezeni hospodarské soutéze (zadavatel argumentoval
potfebou minimalizovat hrozbu nedostupnosti systému, tj. potfebou eliminovat disledky vypadku
dané sluzby napt. z divodu dlouhodobych vypadk( energii ¢i telekomunikacnich siti, zatopeni lokality
nebo pfirodni katastrofy).

Dale navrhovatel brojil proti poZadavku, Ze se musi jednat o referencni zakdzku realizovanou
pro vefejnou sprdavu. Dodani informacéniho systému v oblasti vefejné sprdvy neni podle nazoru
navrhovatele vhodnym rozliSovacim kritériem, nebot tyto nejsou zasadné odlisné od systému
pouzivanych v soukromém sektoru. Ufad konstatoval, 7e v pfipadé informacnich systém( vefejné
spravy je zadavatel (a potazmo tedy i dodavatel takového IS) vazan radou pravidel, ktera upravuiji jejich
vytvareni, spravu, provoz, uzivani a rozvoj. Jedna se predevsim o zakonné a podzakonné pravni prepisy
(napf. zdkon o kybernetické bezpecnosti a s nim spojené provadéci predpisy ¢i zakon o informacnich
systémech verejné spravy), stranou vSak nezlstava ani fada doporuceni a metodik, véetné narodni
architektury eGovernmentu.

Dodavatel, ktery dosud legislativni ¢i metodické poZadavky na informacni systém verejné spravy
neimplementoval ¢i nebyl povinen se jimi fidit, tak pro organ verejné moci predstavuje rizikovéjsiho
partnera. Vyssi riziko napfiklad predstavuje, Ze dodavatel se s témito poZadavky bude seznamovat az
v pribéhu realizace verejné zakazky, coz mlze v disledku znamenat nedodrzeni nékterého poZzadavku
¢i nedodrzeni terminu dodani. Podstatna byla rovnéz okolnost, Ze predmét dané verejné zakazky

bezprostfedné souvisel s pfijetim nového stavebniho zdkona. Termin, ve kterém mél byt informacni
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systém plIné funkéni a dostupny pro organy vefejné spravy i pro obcany, byl tedy dan pfimo zdkonem.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétny informacni systém mél byt zcela novy, doba od zadani verejné zakazky
do zakonem urceného terminu zahdjeni provozu informacniho systému byla relativné kratka a jakékoli
zdrZeni nezadouci.

PoZadavek zadavatele na zkuSenost s dodavkou informacniho systému pro subjekty verejné spravy tak
Ufad s ohledem na vy$e uvedené povazoval za souladny se zakonem.

Dale U¥ad aproboval zadavaci podminku, dle které zadavatel pfipustil doloZeni zahraniéni reference pfi
soucasném predloZeni pravniho stanoviska ke srovnatelnosti pravnich piedpisG; dle Ufadu zadavatel
uvedenym postupem rozsitil okruh potencialnich dodavatell, coZ je Zadouci situace.

Navrhovatel ddle brojil rovnéz proti pozadavku na doloZeni predchozich zkusenosti s informacnim
systémem obsahujicim konkrétni integracni vazby (jednalo se mj. o vazby na Informacni systém
zakladnich registrd). Urad dospél k zavéru, 7e pozadavek zadavatele byl pfiméfeny predmétu verejné
zakdzky a nezapficinil neopravnéné omezeni hospodarské soutéze. Urad konstatoval, Ze cilem daného
pozadavku je minimalizovat potfebu opakovaného zadavani totoZznych informaci uzivateli a organy
statni spravy, a tedy usnadnit vykon statni spravy a zrychlit komunikaci mezi adresaty verejné spravy a
organy verejné sprdvy. Dané informacni systémy maji navic presné definované komunikacni protokoly,
schémata vymény dat i pozadavky na kybernetickou bezpecnost, a zkuSenosti s propojenim dvou
informacnich systému toliko v soukromopravni oblasti nejsou tedy ekvivalentni.

Dalsi ndmitka navrhovatele se tykala skutecnosti, Ze zadavatel stanovil nékteré pozadavky technické
kvalifikace prostfednictvim odkazu na pravni predpisy. Ufad dospél k zavéru, e za danych okolnosti
byl poZadavek zadavatele urcity, transparentni a soucasné byla dana pfima technicka souvislost
s predmétem verejné zakazky. Specifikaci poZzadavk( na technickou kvalifikaci formou odkazu na
pravni predpis pfitom zakon nezakazuje.

Jako neopodstatnény pak Ufadu odmitl rovnéz argument navrhovatele, 7e doslo k netransparentnimu
rozsiteni referenéniho obdobi ze t¥i na osm let. Dle Utadu lze rozsifeni referenéniho obdobi na osm let
jediné kvitovat, nebot tim dochazi k roziiteni hospodaiské soutéze. Za souladnou se zakonem pak Urad
oznalil rovnéZz zaddvaci podminku, dle které méli dodavatelé doloZit referenci spocivajici
v kontinudlnim poskytovani sluzeb podpory a rozvoje informacniho systému po dobu minimalné 24

mésich, nebot se opét jednalo o podminku, ktera byla dle Ufadu vécné opodstatnénd a primérena.

Kromé nastaveni pozadavk( na technickou kvalifikaci brojil navrhovatel rovnéz proti nastaveni kritérii
pro snizovani poc¢tu Ucastnikd soutézniho dialogu. Zadavatel jako kritéria pro snizeni poctu ucastnikd
soutéZniho dialogu stanovil kritéria technické kvalifikace, kdy mély byt kladné hodnoceny predchozi
zkusenosti dodavatelll s tvorbou IS pro verejny sektor a zkusenosti s napojenim na zakladni registry
jdouci nad ramec minimalnich kvalifikacnich pozadavk(. Vzhledem ke skutecnosti, Ze predmétem
verejné zakazky byl informaéni systém vefejné spravy, bylo dle Utadu zcela opodstatnéné, ze zadavatel
uptednostnil G&astniky ZR, ktefi se oproti ostatnim na zdkladé uvedenych referenci nebo é¢lent
realiza¢niho tymu jevili jako zkusenéjsi.

Co se tykd namitek navrhovatele vztahujicich se k absenci pravidel pro hodnoceni nabidek, Urad
akcentoval, Ze zadavatel v daném pripadé postupoval formou soutéZniho dialogu. Soutéini dialog
predstavuje specificky druh zaddvaciho fizeni, vjehoZz ramci dochazi do urcité miry k prolomeni
obecnych zasad platnych pro ostatni druhy zaddvaciho fizeni, podle kterych je zadavatel povinen jesté
pred zahajenim zadavaciho fizeni podrobné specifikovat své pozadavky a vymezit tak predmét plnéni
verejné zakazky. Zadavatel pred zahdjenim soutézniho dialogu disponuje pouze obecnou predstavou
o plnéni, které poptava, a nema tak zcela jasno o detailnéjsich podminkach realizace pfedmétu plnéni,
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pficemz podoba plnéni se zpfesiuje a upravuje podle ¢asového vyvoje hledani reSeni. S ohledem na
pravé uvedené Ufad dospél k ndzoru, 7e nemdze byt povinnosti zadavatele stanovit pravidla pro
hodnoceni nabidek dle § 115 zakona jiz na samém pocatku soutézniho dialogu, resp. v jeho prvni fazi.
Uvedeny zavér pritom podporuje rovnéz znéni ptilohy ¢. 6 zdkona, dle které ma v pfipadé soutézniho
dialogu obsahovat kritéria hodnoceni az vyzva k Ucasti v soutézinim dialogu, resp. pravidla pro
hodnoceni nabidek podle § 115 zdkona az vyzva k podani nabidek v soutéZznim dialogu. Na uvedeném
zavéru nezménila nic ani skuteénost, Ze zadavatel na pocdtku stanovil predpokladana kritéria
hodnoceni a soucasné urcil, Ze tato mohou byt v priibéhu soutézniho dialogu zcela zménéna.

Pokud pak Slo o ndmitky navrhovatele tykajici se nezakonnosti poZadavku zadavatele na dokladani
srovnatelnosti pravnich predpist, uvedl Ufad, 7e se v daném piipadé jednalo pouze o uréité doplnéni,
resp. upfesnéni seznamu vyznamnych sluzeb dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, jez mélo zadavateli
poskytnout rozsitujici vécnou informaci o pfedmétu plnéni zahranicni referenéni zakazky dodavatele,
a nikoliv o zcela ,izolovany“ doklad k prokazani technické kvalifikace. Dany pozadavek pfitom dle Uradu
nebylo mozno povazovat za nepfiméfeny, nebot postacovalo pouze struéné, v zakladnich rysech
nastinéné srovnani pfislusnych pravnich predpis(.

Pfes mnozstvi navrhovatelem tvrzenych udajnych pochybeni zadavatele pfi stanoveni zadavacich
podminek neshledal Ufad diivody pro uloZeni napravného opatieni a prislusnou ¢ast navrhu
navrhovatele zamitl.

Rozhodnuti pfedsedy U¥adu sp. zn. R0044/2022/VZ

[Rusi rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0406/2021/VZ a véc vraci k novému projedndni; spravni fizeni nasledné
z procesnich dlivodl zastaveno]

= Ndzev VZ: Technologie pro béh NIS a zajisténi funkéni systémové integrace

» VWyrok rozhodnuti: § 90 odst. 1 pism. b), § 152 odst. 3, § 152 odst. 6 pism. a) SR

=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 12, § 18 odst. 2 ZZVZ

= KliCovd slova: vendor lock-in, exkluzivita, pfedmét verejné zakdzky, stanoveni pfedmétu verejné
zakdzky, horizontdlni spoluprdce, funkéni celek, pfekdzky hospoddrské soutéZe, zdsada zdkazu
diskriminace, omezeni hospoddrské soutéZe, licence

» Prejudikatura: NSS 9 Afs 87/2008-81; KS 62 Af 63/2019-88; SDEU C-796/18

Zadavatel hodlal poftidit novy nemocnicni informacni systém, nepostupoval vSsak formou zadavaciho
fizeni, jak je za dané situace obvyklé, nybrz s Institutem klinické a experimentalni mediciny (dale jen
,IKEM*) uzavrel zdanlivé bezuplatnou smlouvu, na zakladé které mu IKEM poskytl jiz existujici NIS
s ndzvem ,Zlatokop” (ddle jen ,NIS Zlatokop”). Kromé samotného NIS Zlatokop obdrzZel zadavatel od
IKEM také zdrojové kédy, aby mohl v pfipadé potieby NIS Zlatokop dale rozvijet.

Pfedpokladem fadného fungovani NIS Zlatokop bylo pofizeni licenci konkrétni systémové platformy
(jednalo se o systémovou platformu ,InterSystems IRIS for Health” vyrobce InterSystems), pficemz
nakup téchto licenci byl zadavatelem zadavan v otevieném fizeni, a pravé tento postup byl predmétem
prezkumu ze strany Uradu, zahdjeného na navrh jednoho z dodavateld. Zadavatel totiz jako predmét
plnéni verejné zakazky de facto pozadoval uvést do provozu IS Zlatokop, ktery bezuplatné ziskal.

Utad svym prvostupfiovym rozhodnutim ndvrh zamitl, pfiéemz vysel z premisy, e vyhradné zadavatel
ma prdavo definovat své potieby a na jejich podkladé pak i predmét verejné zakazky.
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V daném pripadé totiz zadavatel svou potiebu definoval pouze jako nakup licenci k systémové
platformé NIS Zlatokop (kterym jiz disponoval, avSsak nemohl jej bez licenci vyuzivat), nikoli v pofizeni
nového informaéniho systému jako celku. Ufad vtéto souvislosti akcentoval, Ze zadavatel pFed
zahdjenim zaddvaciho tizeni zvazoval vyhody zvoleného postupu i ndklady na realizaci alternativnich
variant, pricemz pokud se na zakladé provedené CostBenefit analyzy rozhodl bezuplatné pofidit NIS
Zlatokop, bylo moZno povaZovat omezeni hospodaFské soutéze za diivodné a akceptovatelné. U¥ad
shrnul, Ze omezeni hospodarské soutéze nebylo Ucelové a nebylo motivovdno cilem vytvofit stav
exkluzivity urcitého dodavatele. Zadavatel pofizenim NIS Zlatokop usiloval naopak o zmirnéni efektu
tzv. ,vendor lock-in“, kdy se mu oteviela mozZnost spoluprace s jinymi zdravotnickymi zafizenimi
provozujicimi NIS Zlatokop, a soucasné byla tato transakce taktéz ekonomicky vyhodna (oproti pofizeni
zcela nového NIS). Co se tykd pripustnosti odkazu na konkrétni znacku, resp. model integracni
platformy, U¥ad povaZoval za uréujici, Ze NIS Zlatokop ke svému fungovani tuto konkrétni integraéni
platformu nezbytné potiebuje.

Proti rozhodnuti Utadu podal navrhovatel rozklad, kterému predseda Ufadu vyhovél a rozhodnuti
prvniho stupné zrusil. Predseda Uradu dospél k zavéru, Ze v Fizeni na prvnim stupni nebyla dostate¢né
ovérena existence soutéZe o predmét plnéni a soucasné i zavéry plynouci z CostBenefit analyzy
nemusely byt validni, nebot se mohly zakladat na nespravném uréeni nezbytného poctu licenci.

Pfedseda UFadu uvedl, 7e ackoliv zadavatel postupoval pFi naplnéni své potieby, kterou bylo ziskani
nového NIS, ve dvou fazich (pofizeni NIS Zlatokop a licenci InterSystems IRIS for Health), bylo nutno na
tyto faze nahliZet jako na jedno pInéni, nebot fungovani NIS Zlatokop bylo podminéno licencemi pro
produkt InterSystems IRIS for Health. Jednalo se tedy o jeden funkéni celek ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 2 ZZVZ. Z judikatury Soudniho dvora EU ptitom vyplyva, Ze postup zadavatele, byt provadény
v samostatnych fazich (prevzeti NIS Zlatokop a soutéz licenci), musi byt posuzovan spolecné, nikoliv
oddélené po jednotlivych fazich. Na smluvni zdvazek pritom dle predsedy Utadu nelze nahlizet jako na
bezuplatny, nebot zadavatel se zavazal poskytovat IKEM budouci moZzné Upravy a rozsifeni software a
také uhradit naklady na jednorazové proskoleni vybranych pracovnik(l. Spoluprace zadavatele a IKEM
tedy naplfiovala znaky horizontdlni spoluprace ve smyslu ustanoveni § 12 ZZVZ. Dle judikatury SDEU
pfitom nesmi byt nasledkem spoluprace mezi vefejnymi zadavateli zvyhodnéni soukromého podniku
oproti jeho konkurentiim. Ani na zdkladé ptipadné horizontalni spoluprdce nesmi tudiz dojit
k vylouéeni nebo nedlivodnému omezeni hospodarské soutéze. S ohledem na skutecnost, Ze ziskani a
nasledné zprovoznéni NIS Zlatokop bylo nutno spojit s dodanim platformy InterSystems IRIS for Health,
ktera byla pro jeho provoz nezbytnd, a soucasné s ohledem na skutec¢nost, Ze ani na zédkladé pripadné
horizontalni spoluprace nelze pfipustit zvyhodnéni urcitého dodavatele, byl zadavatel povinen zajistit,
aby probéhla hospodarska soutéz alespon v nékteré z fazi, které mély vést k ziskani nového NIS. Dle
predsedy Ufadu by se tak mohlo stat naptiklad jiz na poéatku vyvoje celého systému, kdy by dodavatel
licenci pro platformu byl pro tento Ucel vybran na zakladé radného zadavaciho fizeni (pficemz cena
licenci by byla stanovena i pro vsechny dalsi uzZivatele NIS Zlatokop). V takovém pfipadé by pak jiz
nebylo rozhodné, zda v pfipadé dodavky licenci InterSystems IRIS for Health existuje hospodarska
soutéz ¢i nikoliv, nebot tato by byla zajisténa jiz ve fazi vybéru tohoto produktu. Dale by mohla byt
hospodarska soutéZ zajisténa skutecnou existenci vice dodavatelll platformy InterSystems IRIS for
Health, diky ¢emuZ by nedoslo ke zvyhodnéni spolecnosti InterSystems. Pokud by pfitom takovych
dodavatell existovalo pouze nékolik (hospodarska soutéz by byla omezena, ale nikoliv vyloucena), bylo
by moZzno omezeni hospodarské soutéze odlvodnit dalSimi divody (hospodarnost reseni, moznost
vlastnich Uprav). Tfeti moznosti — v pfipadé, Ze by hospodarska soutéz na dodavku licenci InterSystems
IRIS for Health neexistovala — by pak bylo vedeni radného zadavaciho fizeni, vnémz by byla
pomérovana rzna reseni nového NIS pro zadavatele, pficemz jednim z takovych feseni by mohlo byt
i pfipadné bezplatné ¢i vyhodné prevzeti NIS Zlatokop, avsak spolu s nakupem potifebného poctu
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licenci InterSystems IRIS for Health. Toto feSeni by vS8ak muselo byt v fadné soutézi pomérovano dle
kritérii stanovenych zadavatelem (kvalita, cena) s jinymi rovnocennymi feSenimi dodavky nového NIS.
Ackoliv pfitom zadavatel provedl v posuzovaném ptipadé jistou formu hodnoceni prostfednictvim
CostBenefit analyzy, nemohla analyza z pohledu zakona nahradit fadné zadavaci tizeni.

Pfedseda Ufadu dale konstatoval, e paklize navrhovatel v ndmitkach zpochybnil pdvodni zjisténi
zadavatele, Ze se v nedavné dobé uskutecnilo zaddvaci fizeni s obdobnym predmétem, jehoz se
zUcastnilo nékolik dodavatell, mél zadavatel své zjisténi kriticky prehodnotit a argumenty
navrhovatele vécné vyporadat. Pokud pfitom navrhovatel tvrdil, Ze spole¢nost Intersystems
neumoznuje Zadnému jinému subjektu se zaddvacich fizeni samostatné Ucastnit, jednd se o indicii, Ze
soutéz o verejnou zakdzku realné neprobiha.

Co se tykd CostBenefit analyzy, povaZoval pfedseda Ufadu za uréujici, 7e se zadavatel ani Ufad
nevyporadali s argumentem navrhovatele, Ze zadavatel v CostBenefit analyze pocital s nespravné
stanovenym poctem nezbytnych licenci.

V zavéru svého rozhodnuti predseda Ufadu zavazal Utad, aby ovéfil, zda na relevantnim trhu probiha
soutéz, a v pfipadé, Ze dospéje k zavéru o zachovani alespori omezené hospodaiské soutéze, dale
ovéril, zda zadavatel pti analyze vyhodnosti svého postupu vychazel ze spravného poctu nezbytnych
licenci k softwaru InterSystems.

Jeliko? po vyddani rozhodnuti pfedsedy U¥adu zadavatel prezkoumavané zadavaci fizeni zrugil, nemohl
Utad predmét sporu dale vécné projednat a spravni Fizeni zastavil.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0047/2022/VZ

= Ndzev VZ: Dokonceni realizace, provoz a dalsi rozvoj IS ZAM

= Vyrok rozhodnuti: § 36 odst. 1, § 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky
¢. 170/2016 Sh.

= Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: pfekdzky hospoddriské soutéZe, zdsada zdkazu diskriminace, pfedmét verejné zakdzky,
vymezeni predmétu vefejné zakdzky, fixni nabidkovd cena, konkurencni vyhoda, zvyhodnéni
dosavadniho dodavatele

» Prejudikatura: NSS 10 As 111/2014-47, 5 As 70/2021-73

Cilem v zahlavi identifikované verejné zakazky bylo nahrazeni stavajicich IT systémU Ministerstva prace
a socialnich véci tykajicich se agendy zaméstnanosti novym systémem, ktery byl vSak v dobé zahajeni
zadavaciho fizeni jiz ve stavu rozpracovanosti, a pfedmétem verejné zakdzky bylo tedy pouze
dokonceni tohoto nového systému.

Mezi stranami nebylo sporu, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci jakoZto zadavatel nemélo
zmapovano, v jakém stavu se novy systém nachdzi a jaké konkrétni ¢innosti je tedy tfeba jeSté provést.
Vybrany dodavatel mél dle zadavaci dokumentace prevzit nedokoncéeny systém, zjistit stav jeho
rozpracovanosti a ndsledné s nim pracovat, aby zajistil jeho dokonceni, uvedeni do provozu a jeho dalsi
rozvoj.

Zadavatel nepfipustil dodani zcela nové vytvofeného systému. Zadavatelem uvedend podminka
(povinnost prevzit konkrétni rozpracovany systém) pfitom dle Ufadu mohla mit na potencidlni
dodavatele odrazujici efekt, nebot vybrany dodavatel byl pfi pIlnéni vefejné zakazky nucen nést riziko
spocivajici v odhaleni skrytych vad systému, jeZ na zdkladé zadavaci dokumentace nebylo moZno
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(pfedem) pred prevzetim systému identifikovat. Tomu, Ze vymezeni predmétu verejné zakazky bylo
pro potencidlni dodavatele neakceptovatelné, nasvédCovala ostatné téz skutecnost, Ze zadavatel
obdrzel jedinou nabidku na dokonceni predmétného IT systému, pficemzZz se jednalo o nabidku
plvodniho zhotovitele.

Zadavatel jim zvoleny postup odlvodrioval hospodarnosti a ¢asovou Usporou. Dle zadavatele bylo
neekonomické pofidit zcela novy systém, pficemz soucasné by dle jeho nazoru doslo k vyraznému
odddaleni terminu dokonceni verejné zakazky.

Zadavatel nicméné uvedena tvrzeni nepodlozil Zadnymi relevantnimi dikazy a navic pfipustil, Ze
fakticky stav relevantniho trhu mu nebyl v dobé zahdjeni zaddvaciho fizeni znam. Omezeni
relevantniho trhu, kterého se zadavatel v souvislosti s nastavenim predmétu verejné zakazky a
potazmo zaddavacich podminek dopustil, tak zlstalo v roviné spekulaci a nebylo nikterak podporeno
dlikaznimi prostredky.

Utfad v ndvaznosti na uvedend zjisténi konstatoval, e nepovaZuje za objektivni ¢&i racionalni ddvod
omezeni hospodarské soutéze skutecnost, Ze existuje nedokonceny systém, ktery byl vyvijen mnoho
let, ale z blize nespecifikovanych divodi nebyl dokoncen a neni zcela zndmo, v jakém je stavu. Pokud
vyvoj pfedmétného systému nebyl dokoncen ani po nékolika letech, Ize se jen dohadovat, z jakych
dlvodu k jeho dokonceni nedoslo, a soucasné nelze vyloucit, Ze dokonéeni predmétného systému by
vyZadovalo stejny (Ci delsi) ¢as neZ pofizeni jiného zcela nového moderniho informacniho systému.

Daldi pochybeni pak Ufad shledal rovnéi v nastaveni pozadavku na kritéria hodnoceni — konkrétné
kritéria nabidkové ceny. Zadavatel pozadoval, aby dodavatelé nacenili predmét dila fixni ¢astkou. Dle
Ufadu viak byl tento zplsob nacenéni diskrimina¢ni, nebot plnéni zahrnovalo mj. &innosti jako
inventarizace dokumentace systému, seznameni se s nastavenim systému, inventarizace stavu
prebiraného systému (nedokoncenych nastaveni a zmén), zpracovani prehledu rozpracovanych a
pripravovanych oblasti rozvoje systému apod. Bylo pfitom nesporné, ze autor systému, ktery vi, jak je
systém vytvoren, jak funguje a v jakych c¢astech neni dokoncen, zvladne pfrislusnou ¢ast plnéni
realizovat rychleji nez kterykoli jiny dodavatel, tj. nepochybné s nizsimi naklady. Pouzitim kritéria fixni
ceny tak zadavatel poskytl stavajicimu dodavateli oproti ostatnim potencidlnim dodavatellim
konkurenéni vyhodu.

S ohledem na vy3e uvedend pochybeni Urad predmétné zaddvaci fizeni zrusil.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0196/2022/VZ

=  Ndzev VZ: Datova uloZiste

=  Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1
vyhldsky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1ZZVZ; § 3 pism. f), § 4 odst. 4 ZKB; § 5, § 8 odst. 1 pism.
e), § 8 odst. 2 VKB

= Klicovd slova: kybernetickd bezpecnost, omezeni hospoddrské soutéZe, zaddvaci podminky, zdsada
zdkazu diskriminace, varovdni NUKIB, technické podminky, podminky ucasti v zaddvacim fizeni

= Prejudikatura: NSS 5 Afs 131/2007

V Setfeném spravnim fizeni zahdjeném na ndvrh byl mezi Ucastniky spor mj. o souladnosti se
zakonemzadavaci podminky spocivajici ve vylouceni technickych a programovych prostredki
spolec¢nosti Huawei Technologies Co., Ltd. a ZTE Corporation, véetné jejich dcefinych spolec¢nosti, a to
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s odvoldnim na Varovani NUKIB, 7e poufiti téchto prostiedkd piedstavuje vysoké/kritické bezpe¢nostni
riziko.

Utad se v $etfeném pripadé zabyval nejdfive tim, zda je sporna zaddvaci podminka v souladu se ZKB a
VKB, pricemz vychazel pfedeviim ze stanoviska NUKIB. Z predmétného stanoviska zejména vyplynulo,
e zadavatel neni evidovén jako osoba povinna dle § 3 ZKB, nicméné dle NUKIB to neznamena, Ze
ustanoveni ZKB a VKB nejsou aplikovana dobrovolné, napf. z dlivodu pozadavku smluvnich partner,
zfizovatele & snahy o ziskani o certifikaci 1ISO 27000. NUKIB v$ak déale Utadu sdélil, e postup zadavatele
pfi hodnoceni rizik a pti navazujicim vybéru bezpecnostniho opatteni nelze oznacit za souladny se ZKB
a VKB. S ohledem na uvedené bylo dle Ufadu mo?né konstatovat, 7e ze strany zadavatele nebyly
prokdzany 7adné relevantni divody pro vylouéeni zafizeni uvedenych ve Varovani NUKIB z pInéni
verejné zakazky.

Ufad tedy uzavrel, e zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni
se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ, nebot sporna zaddvaci podminka
vytvéarela bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, ackoliv ze strany zadavatele nebyly prokazany
relevantni dlivody pro omezeni hospodarské soutéze ve vztahu k dodavatelim nabizejicim na trhu vyse
uvedené technické a programové prostredky.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0424/2022/Vvz**

= Ndzev VZ: Digitdini transformace klinickych procest formou nemocnicniho informacniho systému

= VWyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79 odst. 2 pism. b),
§ 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 6 odst. 3, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79
odst. 2 2Z2vZ

= Klicovd slova: prokdzdni technické kvalifikace, technicka kvalifikace, zdsada primérenosti, zdsada
zdkazu diskriminace, zahranicni dodavatel, diskriminace zahrani¢niho dodavatele, seznam
vyznamnych sluZeb, referencni plnéni, poZadavky na referencni pinéni, soulad s ceskou legislativou,
srovnatelnost prdvnich uprav, bezdivodné prekdzky hospoddrské soutéZe, minimdini droveri
kvalifikacnich kritérii

= Prejudikatura: NSS 9 Afs 87/2008-81, 1 Afs 20/2008-152, 1 Afs 2/2013-46; KS 62 Af 36/2013

Prezkoumdvana verejna zakazka se tykala digitalni transformace klinickych procesli ve Fakultni
nemocnici Olomouc a s tim souvisejiciho pofizeni nemocni¢niho informaéniho systému. Zadavatel
v zaddvaci dokumentaci jako jedno z kritérii technické kvalifikace stanovil predlozeni seznamu
vyznamnych sluzeb dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ, konkrétné pak dolozeni dvou referencnich zakazek,
jejichz pfedmétem byla dodavka komplexniho nemocnic¢niho informacniho systému (dale ,NIS“). Dle
pfislusného ustanoveni zadavaci dokumentace se muselo jednat o,softwarové feseni zahrnujici
minimdlné systém kompletniho vedeni elektronické zdravotni dokumentace na ambulancich, liZkovych
oddélenich, véetné oddéleni intenzivni péce, operacnich sdlech, radiologii a patologii, véetné systému
vykazovdni péce dle platné legislativy CR”,

14 Dané rozhodnuti bylo rovnéz publikovano ve Sbhorniku vybranych rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutézZe z oblasti zdravotnictvi (publ. 17. 5. 2023).
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Meritem posuzovaného pfipadu pak byla polemika mezi navrhovatelem a zadavatelem, zda vyslovny
pozadavek, Ze se musi jednat o systém vykazovani péce dle platné ceské legislativy, byl s ohledem
na §6,§ 36 odst. 1 a§ 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ v souladu se zakonem, ¢i nikoli.

Utad tvodem svého rozhodnuti konstatoval, ze Gi¢elem pozadavkd na prokazani technické kvalifikace
je eliminace dodavatell, u nichZ je vysokd pravdépodobnost, Ze nebudou vzhledem ke svym
predchozim zkusenostem, dovednostem a lidskym ¢i materialnim zdrojlim zpUsobili predmét verejné
zakdzky radné plnit. Jedna se tedy o zakladni sito, jez by vSak nemélo byt nepfiméfené jemné, tj.
bezdlvodné omezujici okruh potencidlnich dodavatell a vytvarejici bezdlivodné prekazky hospodarské
soutéze [srov. § 36 odst. 1 a § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ].

Ufad uvedl, Ye zadavatel omezenim poZzadovanych referenci toliko na systémy vykazovani péce dle
Ceské legislativy, znemozZnil potencidlnim dodavatellim, aby pripadné dolozZili srovnatelnost
zahraniénich pravnich Gprav systému vykazovani zdravotni péce, coz v dlisledku vedlo ke stavu, kdy
zadavatel akceptoval toliko referenéni zakdzky poskytnuté pro objednatele se sidlem v Ceské
republice. Jen stéZi Ize totiz predpokladat, Ze by referencni zakdzky poskytované pro zahrani¢niho
objednatele byly stran vykazovani péce realizovany dle Ceské legislativy.

Utfad dale konstatoval, e posuzovany kvalifikaéni pozadavek se bezpochyby vztahoval k pfedmétu
verejné zakazky, nebot umozrioval zadavateli ovéfit, Ze v rdmci zadavaciho fizeni bude vybran
dodavatel schopny dodat a implementovat NIS véetné systému vykazovéni péce dle legislativy CR.
Kromé vazby na predmét verejné zakazky je vSak rovnéz nezbytné posuzovat pfimérenost daného
pozZadavku a také skutecnost, zda uvedeny pozadavek nevede k bezdlvodné diskriminaci dodavateld.

Vylouceni mozZnosti doloZeni srovnatelnosti zahrani¢ni pravni Gpravy vykazovani zdravotni péce, a tedy
i prokdzani uvedeného kvalifikatniho poZzadavku referenci realizovanou v zahranici, by bylo
akceptovatelné za situace, kdy by zadavatel v dobé koncipovani predmétné kvalifikacni podminky
védél, Ze prislusné pravni Upravy jsou skutecné nesrovnatelné. Tedy pokud by zadavatel byl v daném
konkrétnim pripadé schopen prokazat, Ze je predem vylouceno, Ze zkusenost ze zahranic¢i nemUze byt
dostatecnd, tj. srovnatelna stuzemskou. Po zadavateli sice nelze pozadovat, aby znal pfislusné
zahrani¢ni pravni Upravy, mél by vSak dodavatelim umoznit, aby srovnatelnost konkrétni zahranicni
Upravy systému vykazovani zdravotni péce prokazali oni. Pokud tak zadavatel neucinil, aniz mél
postaveno najisto, Ze Zadna zahraniéni pravni Uprava neni srovnatelnd s ceskou pravni Upravou,
bezdlivodné en block vyloucil z okruhu potencialnich dodavatelt dodavatele disponujici referencemi
ze zahranici. Paklize pfitom zadavatel ve spravnim fizeni argumentoval, Ze konkrétni zahrani¢ni pravni
Uprava je s ¢eskou prdvni Upravou nesrovnatelnd, nemél se omezit toliko na doloZeni novinovych
¢lankul ¢i na pouhy popis ¢eské pravni Upravy, nybrz mél uvést relevantni tdaje vztahujici se k pfislusné
zahrani¢ni pravni Upravé.

Urad dale poukazal, 7e zadavatel poZadoval nedilné reference zahrnujici dodavku nemocniéniho
informacniho systému jako celku, jejichZ souc¢asti mél byt mj. pravé i systém vykazovani péce dle platné
Ceské legislativy, prestoZe systém vykazovani péce tvofil pouze jednu z dil¢ich ¢asti komplexniho
referencniho pInéni, na které jinak poZzadavek na soulad s ¢eskou legislativou nedopadal.

Vzhledem ke viem vyse uvedenym skute¢nostem Urad konstatoval, 7e zadavatel stanovil zadavaci
podminky pfezkoumavané verejné zakazky v rozporu se zakonem, pficemz v ndvaznosti na toto zjisténi
zadavaci fizeni zrusil.

Rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. R0025/2023/VZ

[Rusi rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0479/2022/VZ a zastavuje spravni fizeni]
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= Ndzev VZ: Licence Microsoft

* VWrok rozhodnuti: § 90 odst. 1 pism. a), § 152 odst. 3, § 152 odst. 6 pism. a) SR

=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 1 ZZ\V/Z

= Klicovd slova: zdsada transparentnosti, jednoznacnost zaddvaci dokumentace, transparentnost
zaddvaci dokumentace, jednoznacnost zaddvacich podminek, transparentnost zaddvacich
podminek, zdsada zdkazu diskriminace, zdsada primérenosti, prvotni licence, druhotné licence,
bezdivodné prekdzky hospoddrské soutéZe, predmét sprdavniho Fizeni, spravni fizeni o podezreni ze
spdchadni prestupku

* Prejudikatura: NSS 2 As 20/2006; KS 29 Af 53/2019, 31 Af 6/2022

Pfedmétné spravni fizeni bylo vedeno ve véci podezieni ze spachani prestupku pfi stanoveni
zadavacich podminek v zadavacim Fizeni na poskytnuti licenci Microsoft a souvisejicich sluzeb. Utad ve
svém prvostupriovém rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu se
zakonem, kdyz prostiednictvim vysvétleni zadavaci dokumentace ucinil takovou zménu zaddvacich
podminek, na zakladé které ptipustil dodani druhotnych licenci spolecnosti Microsoft (tj. licenci
z volného trhu), aviak soucasné setrval na svém plvodnim poZadavku na poskytnuti licenci v licencnich
programech Cloud Service Provider (dale jen , CSP“), Select Plus (dale jen ,LSP“) a Enterprise
Agreement (dale jen , EA"), skrze které spole¢nost Microsoft poskytuje pouze licence nové.

Pfedseda UFadu rozhodnuti prvniho stupné zrusil a spravni fizeni zastavil, nebot dospél k zavéru, Ze
nebyly zjistény ddvody pro uloZeni sankce. Pfedseda Ufadu konstatoval, 7e zadavatel nemusi mit
povédomi o veskerych zpUsobech feseni jeho poZzadavkl vyplyvajicich ze zaddvaci dokumentace ani
o vztazich potencialnich dodavatell mezi sebou navzajem ¢i o jejich vztazich s ostatnimi subjekty trhu,
v daném pfipadé se spolecnosti Microsoft.

V posuzovaném pripadé doslo k tomu, Ze zadavatel na zdkladé podanych namitek pfipustil moZnost
dodani druhotnych licenci z volného trhu, soucasné vsak autoritativné stanovil zplsob dodani licenci
pres licen¢éni programy CSP, LSP a EA. Divodem byl poZadavek zadavatele na zajisténi souvisejicich
sluzeb spole¢nosti Microsoft, kterymi byly napf. cloudové sluzby nebo Software Assurance v rdmci
licenéniho programu EA. Predseda Ufadu konstatoval, 7e ackoliv spole¢nost Microsoft t. & doddni
druhotnych licenci v predmétnych licenénich programech neumoznovala, jednalo se o jeji obchodni
politiku, kterd mlze v ¢ase podléhat zménam, a ktera tedy necini pfislusny zplsob plnéni objektivné
(absolutné) nemoznym. Zadavatel ponechal dodavatellim hypotetickou cestu, jak vefejnou zakazku
realizovat prostfednictvim druhotnych licenci, a ackoliv spole¢nost Microsoft uvedeny postup
ve vztahu ke svym licencim t. ¢. neumoznovala, neni na zdkladé této skutecnosti mozné Cinit zavér, ze
zadavaci dokumentace byla nejednoznacn3, necitelnd a zadavatel postupoval netransparentné.

Pfedseda Ufadu zavérem zd(raznil, e neposuzoval otazku, zda byl zadavatel opravnén pozadovat
poskytnuti sluzeb souvisejicich s dodavkou licenci vyhradné prostifednictvim vyse uvedenych licenc¢nich
programt, nebot dana skutkovd okolnost nebyla v prvnim stupni Ufadem zahrnuta do predmétu
spravniho fizeni.

V rdmci obiter dictum se predseda Utadu vénoval rovné? otazce rovnocennosti prvotnich a druhotnych
licenci. Pfedseda Utadu odkazal na své predchozi rozhodnuti a konstatoval, Ze je nezbytné posuzovat,
zda primarni a druhotné licence predstavuji kvalitativné srovnatelna plnéni a zda existuje zplsob, jak
osetfit pfipadné obtiZze pfi softwarovém auditu, vramci néhoZ je zadavatel povinen prokazat
opravnéné nabyti a uzivani licenci. Pfedseda Ufadu uved|, 7e pokud se u konkrétniho pInéni prokaze

.....

zda ma zadavatel nastroje, jak toto riziko odstranit ¢i minimalizovat. Soucasné bylo konstatovano, Ze
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prvotni licence mohou byt v nékterych pfipadech spojeny s dalSimi sluzbami ¢i vyhodami, které
druhotné licence nabidnout nemohou. Pro rGzné druhy licenci mohou pfitom existovat rdzné
pozZadavky, a zadavatel tak mlZe v ramci jedné verejné zakazky rozlisit produkty, kde poptava vyluéné
nové licence, a produkty, kde na nich netrva (nebot pro to nejsou relevantni davody).

Lze uzavfit, Ze pokud zadavatel presvédcivé odlvodni potiebu dodani novych licenci a prokaze,
z jakého dlvodu nelze jeho potfebu naplnit druhotnymi licencemi, které jsou z hlediska technického
shodnym produktem, i z jakého divodu poZaduje poskytnuti licenci spolu s dal$imi sluzbami, nebude
se jednat o nepfiméreny pozadavek, tj. poZadavek v rozporu se zakonem. Kazdé rozhodnuti o omezeni
hospodarské soutéze viak musi kazdopadné vychazet z legitimnich potieb zadavatele odivodnénych
predmétem verejné zakazky, jinak je protizakonné.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0165/2023/VZ

= Ndzev VZ: Nakup ICT vybaveni

= VWyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 2 pism. a)
ZZVZ; § 90 odst. 1 ZOP

= Dotcend ustanoveni: § 6, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ

= Klicovd slova: omezeni hospoddrské soutéZe, prekdzky hospoddiské soutéZe, pfimérenost
poZadavkui na technickou kvalifikaci, pfimérenost zaddvacich podminek, primérenost poZadavki na
kvalifikaci, referencni zakdzka, stanoveni minimdlni urovné kvalifikace, seznam vyznamnych
doddvek

* Prejudikatura: NSS 1 Afs 20/2008-152, 1 Afs 106/2012-45; KS 62 Af 123/2013-85

V predmétném spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni bylo konstatovdno, Ze zadavatel stanovil
zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ, tedy vytvofril bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéze tim, Ze k prokdzani splnéni technické kvalifikace pozadoval doloZeni ,minimdiné tri
vyznamnych doddvek souvisejicich s pfedmétem verejné zakdzky (doddvka ICT v resortu MSMT)“, aniz
by pro takové omezeni pozadovanych referenénich doddvek pouze na dodéavky ,v resortu MSMT*
existoval objektivni divod, ¢imz omezil Gcast v zadavacim fizeni dodavatelim, ktefi by byli schopni
prokazat zkusenost s dodavkou informacnich a komunikacnich technologii v zadavatelem poZadované
hodnoté pro jiného objednatele.

Pfedmétem verejné zakazky byla doddvka ICT vybaveni, konkrétné dotykovych zafizeni (tabletd),
notebookd a nabijecich a tloZnych kufrd pro tablety. Ufad neshledal z4dnd specifika pfedmétu veiejné
zakdzky, ktera by zadavatele opraviiovala omezit okruh poZadovanych referenci jen na dodavky
pro resort MSMT.

Zadavatel poukazoval na specifické prostfedi resortu MSMT, aniz by dostate&né vysvétlil, v ¢em tato
specificnost spocivd. Zadavatel argumentoval, Ze 60 % konecnych pfijemcl plnéni tvofi Zaci ze
socioekonomicky znevyhodnéného a kulturné odliSného prostredi, nikterak vsak neupfresnil, jakymi
neobvyklymi potfebami/pozadavky ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky se zminéna skupina
konecnych uzivatel( vyznacuje. Bez identifikace konkrétnich potreb vyse zminéné skupiny konecnych
uZivateld, resp. konkrétnich pozadavk( na vlastnosti ICT vybaveni ze strany zadavatele vyhodnotil Urad
dané tvrzeni zadavatele jako bezpredmétné.

Neobstal pak ani argument zadavatele, Ze od dodavatele pozaduje zejména véasnou dodavku,
stoprocentni poskytovani zarucniho servisu a funkénost vyuzivaného zatizeni. Ani jeden z téchto
pozadavk( totiZz nevysvétluje, proc by referencni zakazky musely nutné pochazet pouze od resortu
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MSMT. Stejné pozadavky si Ize obecné predstavit i v jakékoliv jiné oblasti, v niZ je postupovano s péci
fadného hospodare.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0124/2023/VZ

=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0058/2023/VZ

= Ndzev VZ: Vysokorychlostni datovad sit, etapa 1.

=  Vyrok rozhodnuti: § 257 pism. h), § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 6, § 57 odst. 1 pism. b), § 96 odst. 2, § 97, § 102, § 114
odst. 3, § 116, § 251 odst. 1, § 263 odst. 2 ZZVZ: § 37 odst. 2 SR; § 18 odst. 2 ZEU

= Klicovd slova: Ihata pro poddni nabidek, prohlidka mista plnéni, prodlouZeni Ihity pro poddni
nabidkovd cena, ekonomickd vyhodnost nabidek, varianty nabidky, kritéria kvality, ndpravné
opatreni, vliv na vybér dodavatele, ndleZitosti ndvrhu, podpis

= Prejudikatura: NS Plsn 1/2015

Predmétem spravniho fizeni zahdjeného na navrh byla podoba (nastaveni) zaddvacich podminek a
postup zadavatele pii zadavani verejné zakazky na vybudovani vysokorychlostni datové sité. Urad
navrh navrhovatele ¢astecné zamitl a v Casti spravni fizeni zastavil z divodu, Ze navrhovatel pred
podadnim navrhu nepodal ndmitky.®

Navrh obsahoval nasledujici nové (poprvé) uplatnéné namitky: zadavatel nemohl obdrzet
porovnatelné nabidky, nebot nestanovil, kterou ze dvou moznych technologii ma byt vefejna zakazka
plnéna; zadavatel neurdil, kolik a jaké aktivni prvky budou na jeho strané pouzity, a¢ mélo uvedené
zasadni vyznam pfi nacenéni pfedmétu plnéni; zadavatel bezdlvodné omezil hospodarskou soutéz,
kdyz pripustil pouze dva zplsoby plnéni, nebot zajisténi prenosu dat za vyuZziti optické sité je mozné
vicero zpUsoby; zadavatel zadanim vefejné zakdzky po c¢astech prohloubil potencialni
neporovnatelnost nabidek. JelikoZ se jednalo o ndmitky, které navrhovatel uplatnil poprvé az v navrhu,
Utad se jimi vécné nezabyval a spravni Fizeni v pfisluiné ¢asti zastavil.

Navrhovatel dale brojil proti stanovenému zpUsobu hodnoceni nabidek, tvrdice, Ze zadavatel
nezohlednil odlisné technologické pfistupy k plnéni zakazky, jez se nutné promitaly do vyse nabidkové
ceny, coz ve svém dlsledku vedlo k neporovnatelnosti nabidek. Ufad konstatoval, e mu nepfislusi
zasahovat do predstav zadavatele, jaké aspekty v rdmci hodnoceni bonifikuje, pokud se nejednd
o0 exces a pokud zadavatel dodrzi zakonem stanovené zasady a omezeni.

evvys

mésicniho najmu optickych kabell po dobu urcitou v délce Ctyr let s vdhou 70 % a cena mésicniho
najmu po dobu neurcitou s vahou 30 %). JelikoZz byl predmétem verejné zakazky ndjem optickych
kabell (propojujicich body prostfednictvim WDM technologii a/nebo technologii nenasviceného
vldkna s kapacitou 10 GE a 100 GE), tj. nejednalo se o plnéni, jez je nutno dle zakona obligatorné
hodnotit i na zakladé kritérii kvality, Ufad konstatoval, ze uvedeny postup byl pFipustny.®

Ve vztahu ke dvéma moinym technologickym zp(isoblm realizace predmétu veiejné zakazky Urad
uvedl, Ze obé technologicka feseni sméruji ke stejnému cili, kterym je zajisténi pfenosového prostiedi
a garance funkénosti daného prostiedi. Zadavatel pfitom obé metody povaZoval za rovnocenné a
navrhovatel v pfedchozi fazi zaddvaciho fizeni nebrojil proti vymezeni pfedmétu plnéni ani proti
technickym podminkdm, resp. zadavatelem pfipusténym technologickym fesenim. JestliZze za tohoto

15 srov. § 251 odst. 1 zdkona
18 srov. § 114 odst. 3 zakona
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stavu zadavatel zZaddné z pfipustnych technologickych feseni nepreferoval a obé smérovala ke stejnému
cili, kterym bylo zajiSténi prenosu dat, bylo zcela legitimni hodnotit nabidky pouze na zadkladé ceny a
nebrat v Uvahu potencialni rozdily v kvalité nabizeného pinéni.

Ufad uzavrel, 7e je bé%né, 7e zadavateli pozadované pInéni mGze byt poskytnuto vicero zptsoby, za
vyuziti rznych technologii. Z této skutecnosti nicméné nelze dovozovat, Ze zadavatel musi odliSnosti
danych technologickych feSeni vidy zohledriovat v ramci hodnoceni nabidek, zejména pokud z jeho

pohledu nejsou rozhodné. Zadavatel neni povinen vyZzadovat, potazmo bonifikovat , kvalitnéjsi“ na trhu
dostupna reseni a sdm muZe stanovit, jakad Uroven kvality je pro né dostacujici.

V dal$i ¢asti rozhodnuti se Ufad vénoval posouzeni pfimérenosti délky lhaty pro podani nabidek, a to
v ndvaznosti na termin dodatecnych prohlidek mista plnéni.

Uvodem Urad predeslal, 7e zadavatel je povinen obligatorné zorganizovat prohlidku mista plnéni
v pfipadé, Ze dodavatelé az prostfednictvim prohlidky mista plnéni ziskaji podstatné informace
potifebné ke zpracovani nabidky (byt nepfimo).

Utad v ramci provedeného dokazovani zjistil, 7e zadavatel nepostupoval zcela spravné, kdyz nad ramec
plGvodniho zdméru zorganizoval dvé dodatecné prohlidky mista plnéni a datum jejich konani v rozporu
s ustanovenim § 97 pism. a) zdkona urcil pouze sedm pracovnich dni pred uplynutim lhaty pro podani
nabidek (zdkon vyZaduje termin alesporn deset pracovnich dn( pfedem). Uvedenych dvou prohlidek se
nicméné nezucastnil zddny dodavatel a na jejich zdkladé nebyla provedena zadna zména zadavaci
dokumentace ani poskytnuto vysvétleni ¢ dodate¢nd informace. Urad tedy uzavrel, Ze nespravnym
postupem zadavatele nemohla Zadnému dodavateli vzniknout Gjma ani nemohl byt nikdo z dodavatelli
znevyhodnén.

S ohledem na vy3e uvedené UFad ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl.

Pfedseda U¥adu rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdil a rozklad zamitl, pficem? odmitl argument
navrhovatele, Ze prostrednictvim ,levnéjsiho” technologického postupu nebude mozZné realizovat
zadavatelem pozZadovany predmét vefejné zakazky (zajiSténi pfenosu dat), jelikoz financné méné
nakladna technologie nenasvicenych paprskll vyZzaduje existenci tzv. ,aktivnich prvk(”. Dle predsedy
Ufadu ze zadavaci dokumentace jednoznaéné vyplyvalo, Ze zadavatel aktivni prvky zajisti sdm na své
vlastni naklady, a argument navrhovatele byl tedy vécné neopodstatnény. Pfedseda Uradu uzavrel, ze
pokud i ,,méné kvalitni“ technologické feseni naplni zadavatelem poZadovany cil, nelze zadavatele
nutit, aby v ramci hodnoceni nabidek zohledrioval kromé ceny i kvalitu nabizeného plnéni.

Rozhodnuti Uradu sp. zn. S0172/2023/vz"

= Ndzev VZ: FN Motol — Doddvky PC sestav pro FN Motol v obdobi 2022-2026

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 2, § 257 pism. f), § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ
= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 37 odst. 1 pism. b) ZZVZ; § 4 odst. 4 ZKB

= Klicovd slova: bezpecnostni opatreni, bezpecnostni riziko, licence, zdsada pfimérenosti, omezeni
hospoddrské soutéZe, bezdlvodné prekdzky hospoddrské soutéZe, zdsada zdkazu diskriminace,
technické podminky

» Prejudikatura: NSS 6 As 338/2021-52; KS 29 Af 53/2019-70, 62 Af 49/2020-90

Utad se na zakladé provedeného $etieni domnival, ze OEM licence predinstalované vyrobcem zafizeni
na obvinénym pozadované PC sestavy nepredstavuji jediny zplsob, jakym lze zabezpecit potreby
obvinéného, které byly Ufadu obvinénym sdéleny a které vyplyvaly ze zaddvacich podminek, tj.

7 Dané rozhodnuti bylo rovnéz publikovano ve Sborniku vybranych rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe z oblasti zdravotnictvi.
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zajiSténi PC sestav, jeZ budou z pohledu obvinéného pfipraveny k okamzitému uvedeni do provozu
(tzn. k jejich fungovani nebude tfeba dokupovat Zadné dal$i komponenty ani softwarové licence),
a vydal proto pfikaz, v némz konstatoval, Ze obvinény stanovil zadavaci podminky zadavaciho fizeni
v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni se zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2
zakona. Konkrétné zadavatel v ramci technické specifikace predmétu plnéni stanovil pozadavek na
,Predinstalované programové vybaveni (image na disku) — musi byt plné kompatibilni s OS pouZivaném
na stdvajicich PC ve vlastnictvi zadavatele — OEM MS Windows 10 Professional CZ 64 bit“, pficemz
uvedeny pozadavek plnila pouze OEM licence poskytnuta vyrobcem zafizeni, ¢im# dle nazoru Ufadu
vytvoril bezdlvodnou prekazku hospodarské soutéze, a znemoznil tak Ucast v soutézi dodavatellim,
ktefi dodavaiji licence jiného typu nez OEM a byli by objektivné schopni pfedmét plnéni realizovat.

Obvinény nicméné v ramci podaného odporu uvedl, Ze jakoZto poskytovatel zakladni sluzby ve smyslu
ZKB je povinen postupovat v souladu s uvedenym zakonem, pficemz pozadavek na predinstalované
OEM licence v ramci doddvek PC sestav dle jeho nazoru pfispiva k zajisténi dostatecné ochrany provozu
nemocnice, ktera je zafizenim kritické infrastruktury.

V reakci na #adost Utadu o vydani odborného vyjadieni nasledné NUKIB konstatoval, 7e zavér
obvinéného vyplyvajici z provedené analyzy rizik v tom smyslu, Ze pro zajisténi kontinuity provozu
nemocnice vychazi jako nejoptimalnéjsi reseni pofizeni OEM licenci v radmci BIOS, je racionalni.
S pofizenim jinych typl licenci mohou souviset problémy, a to napfiklad pti centralni spravé licenci,
v souvislosti s migraci pocitacd pro jiné uZivatele ¢i v souvislosti s podporou a vyuzivanim personalnich
kapacit. Podle NUKIB pouziti OEM licenci skute¢né mdze eliminovat néktera rizika spojena s vyuzitim
jinych typQ licenci, napriklad nedostatecnou podporu, prava tretich stran, neukonceni pouZivani
prodané licence nebo nekompatibilitu s nastrojem pro spravu licenci. Dle NUKIB by pak spravovani
OEM licenci v obecné roviné mélo byt oproti sekundarnim ¢i krabicovym licencim méné naro¢né na
kapacity sprdvce, zejména pfi reinstalaci pocitace, coz lze s prihlédnutim k mnozstvi zatizeni
spravovanych obvinénym a jejich ¢astou migraci mezi uzivateli z pohledu kybernetické bezpecnosti a
primérenosti zvoleného fe$eni povaZzovat ze relevantni argument. Nadto podle NUKIB nejde o feseni
v praxi neobvyklé, excesivni ¢i specificky koncipované, ba naopak jde o vyuziti na trhu bézné
dostupného fedeni. NUKIB v souvislosti s $etfenym pripadem uzaviel, Ze stanovend bezpeénostni
opatfeni spocivajici v zajisténi adriby a aktualizace operacniho systému po dobu sedmi let bez
dodatecénych provoznich nakladl (ndkup pripravenych PC s garantovanou OEM licenci v ramci BIOS) a
garantovana zaruka dodavatele jsou z hlediska splnéni pozadavku ZKB a VKB dostate¢né odlivodnéna,
vedou ke snizeni identifikovaného rizika na akceptovatelnou Uroven a zaroven je nelze povaZovat za
zjevné excesivni.

Vzhledem k tomu, 7e z odborného stanoviska NUKIB vyplynulo, 7e obvinény jakoZto osoba povinnd
podle § 3 pism. f) ZKB nepostupoval v souvislosti s pofizenim PC sestav véetné licenci v rozporu se ZKB,
kdyZz poptdvané plnéni, resp. stanovend bezpecnostni opatfeni oznadil za raciondlni, dostatec¢né
odlvodnéna, vedouci ke snizeni identifikovaného bezpecnostniho rizika na akceptovatelnou uroven,
a tedy pfiméiena, Ufad rozhodl, 7e obvinénym provedené omezeni hospodarské soutéie ve smyslu
pozadavku na OEM licence predinstalované vyrobcem zatizeni nebylo provedeno bezdivodné, a tedy
spravni fizeni zastavil, nebot neshledal dlvody pro uloZeni sankce.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0321/2023/Vz

‘ potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0129/2023/VZ

[Zaloba proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10.
2024, ¢. j. 62 Af 2/2024-144]

» Ndzev VZ: Zajisténi digitalizace stavebniho Fizeni (DSR)
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= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 36 odst. 1, § 36 odst. 3, § 257 pism. h), § 263 odst. 3, § 265 pism. a),
§ 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sh.

= Dotcend ustanoveni: §5, § 6 odst. 1, § 16 odst. 2, § 24, § 36 odst. 1, § 36 odst. 3, § 48 odst. 2 pism.a),
§ 79 odst. 2 pism. d), § 99 odst. 2, § 116 odst. 2 pism. e), § 241 odst. 1, § 242 odst. 2, § 251 odst. 1,
§ 271 odst. 2 ZZ2vZ

= Klicovd slova: aktivni legitimace, tujma, prodlouZeni Ihiity pro poddni nabidek, odpovédnost za
sprdvnost a uplnost zaddvacich podminek, kritéria hodnoceni, kritéria kvality, pravidla pro
hodnoceni nabidek, organizace, kvalifikace nebo zkusenosti osob, které se maji pfimo podilet na
plnéni verejné zakdzky, osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci, technickd kvalifikace, ucel kritérii
hodnoceni, vylouceni ze zaddvaciho Fizeni, limitace nabidkové ceny, predpokilddand hodnota verejné
zakdzky, stanoveni predpokladdané hodnoty, ochrana obchodniho tajemstvi, zména nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace

» Prejudikatura: SDEU C-129/04, C-212/02, C-546/16; NSS 5 Afs 48/2013-272, 2 Afs 67/2010-105,
9 Afs 30/2010-182, 7 As 7/2016-44; KS 31 Af 54/2012-443, 62 Af 50/2011-72, 30 Af 102/2016-99,
62 Af 20/2019-104, 30 Af 81/2013-77, 31 Af 3/2015-29; NS 28 Cdo 2788/2011

V ramci predmétného spravniho fizeni navrhovatel brojil proti zadavacim podminkdam zaddvaciho
fizeni s ndzvem ,Zajisténi digitalizace stavebniho Fizeni (DSR)*, jehoZ predmétem byl vybér generalniho
dodavatele souboru informacnich systéma pro zajisténi digitalizace stavebniho fizeni (soucasti verejné
zakdzky byl vyvoj, dodani a implementace, jakoZ i ndsledna podpora provozu a rozvoj komplexniho
feSeni agendového informacniho systému, evidence autorizovanych osob ve stavebnictvi a dalSich
podpurnych evidenci a komponent k zajisténi agendy stavebniho radu dle zdkona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon).

Navrh obsahoval sSiroky okruh namitek, v ramci nichz byly napadany rdzné ¢asti zadavaci dokumentace.

Pfed posouzenim merita véci vyporadal Urad nejprve otazku aktivni legitimace navrhovatele, nebot
zadavatel se domnival, Ze dodavatel s ohledem na jeho profesni zaméreni a dosavadni zkusenosti nebyl
vibec opravnén navrh podat. UFad konstatoval, 7e k dovozeni aktivni legitimace postacuje, pokud
pfislusny subjekt mlze alespon potencidlné poptdvané plnéni, resp. jeho dil¢i ¢ast, pro zadavatele
zajistit, coz zavisi na tom, zda disponuje Zivnostenskymi a dalSimi opravnénimi potfebnymi k realizaci
predmétné verejné zakazky. Zajem o ziskani urcité verejné zakazky nemuze mit pfitom v obecné roviné
dodavatel, ktery by viibec nebyl opravnén konkrétni verejnou zakazku plnit, tedy subjekt, ktery
nedisponuje potfebnym Zivnostenskym ¢i jinym vefejnopravnim opravnénim.

UFad v rdmci spravniho Fizeni ovéFil, e navrhovatel disponuje Zivnostenskym opravnénim, je? mu
umoznuje plnit alespon ¢ast verejné zakazky, a Ze ma rovnéz relevantni profesni zkusenosti. Na zakladé
analyzy predlozenych dokument@ Ufad navic dospél k zavéru, Ze navrhovatel svoji Gicast v zadavacim
fizeni redlné zvazoval (tj. nejednalo se z jeho strany napfiklad o Sikandzni navrh). S ohledem na tyto
skute¢nosti UFad uzaviel, e navrhovatel byl k podani navrhu aktivné legitimovén, pFiéemz v navrhu
dostatecné vyjadfil i jemu hrozici Ujmu.

Co se tyka nastaveni zaddvacich podminek, navrhovatel brojil proti skute¢nosti, Ze zadavatel vyloucil
uziti standardniho software dle volného uvazeni dodavatele, resp. uZiti software podminil pfedchozim
pisemnym souhlasem zadavatele s tim, Ze dany souhlas mél vybrany dodavatel moZnost ziskat az po
uzavieni smlouvy na verejnou zakazku. Na uvedenou zadavaci podminku sméfovala fada dotazl
dodavatell, ktefi ji povazovali za problematickou, nebot zadavatel poptaval komplexni dodavku
nékolika informacnich systém{, a to navic ve velice kratké Ihaté.

Ufad se ztotoznil s tvrzenim navrhovatele, 7e informace, zda bude mozné pro &ast dila vyuzit standardni
software, je zasadni informaci pro kazdého potencialniho dodavatele jiz ve fazi pfipravy nabidky, jelikoz
ma pfimy vliv na nakladovost a pracnost celého projektu. Zadavatel pritom v zadavaci dokumentaci
nevymezil zadnda objektivni kritéria, na jejichz zakladé by dodavatelé mohli usuzovat, za jakych
podminek zadavatel uziti existujiciho software pfipusti. Dodavatelé tak byli nuceni podat zavaznou
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cenovou nabidku a pod hrozbou smluvnich pokut se zavazat k plnéni stanoveného harmonogramu,
aniz by védéli, zda budou moci pfi plnéni zakazky vyuZit jiz existujici standardni software, nebo budou
muset vytvofit cely IS , na zelené louce”.

Ufad ve vztahu k dané &asti navrhu uzavrel, 7e zadavatel nestanovil dotéenou zadavaci podminku
jednoznaénym zplsobem, tj. zplsobem, aby z jejiho obsahu byly vSem potencidlnim dodavatelim
zcela zfejmé pozadavky zadavatele a naroky jim kladené na obsah nabidky, a vytvofil tak bezdGvodnou
prekazku hospodarské soutéze.

Dalsi namitka navrhovatele se tykala harmonogramu plnéni verejné zakazky. Navrhovatel namital, Zze
harmonogram plnéni smlouvy je nepfiméreny a nerealny ve vztahu k rozsahu pozadovaného plnéni
(rozsahu dila), kdyZz zadavatel ocekdval v zasadé bezvadnou doddvku nékolika propojenych
informacnich systému ve velice kratkém case. Dle navrhovatele byla nerealnost harmonogramu
utvrzena téz smluvni podminkou tykajici se akceptac¢niho fizeni, nebot zadavatel stanovil, Ze terminy
uvedené v harmonogramu jsou nejzazsi terminy, do kdy musi byt provedeno a skonéeno tzv.
akceptaéni Fizeni, avéak neuvedl, jak dlouho bude akceptaéni Fizeni trvat jemu samotnému. Urad se
s ndzorem navrhovatele ztotoznil, kdyz konstatoval, Ze zadavaci podminky skutecné nestanovily délku
reakéni doby zadavatele v rdmci akceptacéniho fizeni, ackoliv ndsledné rozhodné terminy stanovené
v harmonogramu plnéni nutné zavisely i na délce provadéného akceptacniho fizeni. Vzhledem k této
skutec¢nosti dodavatelé nemohli byt schopni vyhodnotit, zda bude v jejich sildch zhotovit dilo vcas.

’

Navrhovatel ve spravnim fizeni naopak neuspél s ndmitkou, Ze zadavatel v ramci pravidel pro
hodnoceni nabidek aplikoval prvky pravidel pro prokazani kvalifikace, coz zakon udajné nepfipousti.
Zadavatel ve vztahu ke c¢lendm realizaéniho tymu dodavatele stanovil poZadavky na technickou
kvalifikaci ovértujici jejich zkusenosti a zaroven se nad ramec téchto pozadavk( rozhodl zohlednit
nékteré dalsi zkusenosti klicovych ¢len( realizac¢niho tymu dodavatele v rdmci kritérii hodnoceni [srov.
§ 116 odst. 2 pism. e) ZZVZ]. Tento postup zadavatel odlvodnil mj. potfebou vybrat dodavatele, ktery
bude disponovat realiza¢nim tymem s ,,nadstandardni kvalitou®“.

Ufad na uvedeném postupu zadavatele neshledal nic nezdkonného a naopak konstatoval, Ze ve své
podstaté odrazi smysl hodnoceni nabidek, kterym je moZnost zadavatele ziskat v rdmci vybéru nabidky
urcitou prfidanou hodnotu plnéni nad ramec stanovenych podminek Ucasti. Podminkou uziti daného
kritéria kvality nicméné je, Ze se hodnocené osoby budou ndsledné na realizaci verejné zakdazky
skutecné podilet, nebot pouze v tomto pfipadé Ize hovofit o provazanosti daného kritéria hodnoceni
s pfedmétem verejné zakazky. Uvedené bylo v posuzovaném pfipadé splnéno.

Urad déle obecné konstatoval, e zakon nezakazuje, aby zadavatel v rdmci technické kvalifikace vymezil
minimalni droven pozadavk( na ¢leny realizacniho tymu a zdroven v ramci kritérii hodnoceni zohlednil
kvalifikaci ¢lenl realizacniho tymu presahujici tuto minimalni Uroven, a tim tak de facto urcil celkovy
minimalni standard pro plnéni verejné zakazky. Nejedna se sice o typicky postup (nebot prvotni Glohou
kritérii hodnoceni neni filtrace zpusobilych Gcastnik(i zadavaciho fizeni, nybrz porovnani vyhodnosti
nabidek), nelze jej vsak vyloucit ¢i a priori povaZovat za nezdkonny, ackoliv prostifedky pro vylucovani
Ucastnikl nejcastéji predstavuji poZzadavky na kvalifikaci ¢i technické podminky plnéni verejné zakazky.
Uvedené plati pochopitelné pouze za situace, Ze takto stanovena kritéria hodnoceni jsou v souladu se
zakladnimi zdsadami zadavaciho fizeni a rovnéz v souladu s dalSimi poZadavky zakona; ve vztahu
k hodnoceni nabidek pak typicky zakotvenymi v § 114 a nasl. zdkona.

Dale navrhovatel brojil proti stanoveni vysSe limitni ceny verejné zakazky, kterou povazoval
za neadekvatné nizkou. Urad wuvedl, 7e zadavatel postupoval v otevieném fFizeni, tj.
v nejtransparentnéjSim druhu zadavaciho fizeni, a nelze mu tudiz vycitat zplsob stanoveni
predpokladané hodnoty, jejimz primarnim ucelem je urceni reZimu verejné zakazky, a tedy potazmo
volba adekvatniho druhu zadavaciho fizeni. Co se tyka mozZnosti stanovit pfedpokladanou hodnotu
jako limitni cenu pInéni, U¥ad konstatoval, Ze organy verejné moci hospodafi s omezenymi finanénimi
prostiedky a nelze je nutit, aby pofizovali plnéni za cenu pro né finanéné neakceptovatelnou. Této
namitce navrhovatele tedy Ufad nepfisvédcil.
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Posledni namitka navrhovatele pak smérovala proti skutecnosti, Ze zadavatel neptipustil oddéleni
funkci ALM (log managementu — sprava logli) a SIEM (Security Information and Event Management)
do rGznych produktd, ackoli dle navrhovatele na trhu existuji produkty, které spliuji zamysleny Gcel,
avSak nemaji funkcionality slouc¢eny do jednoho produktu. Z provedeného Setteni na relevantnim trhu
pfitom nevyplynulo, Ze by feSeni poZzadované zadavatelem, tj. slouceni funkci ALM a SIEM do jednoho
produktu, predstavovalo vyrazné omezeni hospodarské soutéze v tom smyslu, Ze by na jedné strané
existovalo mnozZstvi oddélenych reseni obou funkcionalit a na druhé strané jediny dodavatel produktu,
ktery by integroval obé zadavatelem pozadované funkcionality. Nadto navrhovatel v ndvrhu blize
nespecifikoval, jakym konkrétnim zplsobem méla byt narusena hospodarska soutéz, ani netvrdil, Ze
pozadovanym feSenim nedisponuje.

Utad vzal pfi posouzeni zédkonnosti pfedmétného pozadavku zadavatele v potaz rovné? skute¢nost, ze
7adny z Ufadem oslovenych dodavatel, ktefi vyjadrili zajem ziskat vefejnou zakazku, neuved! jako
dlvod nepodani nabidky nastaveni poZzadavku zadavatele na slouceni funkci ALM a SIEM do jednoho
produktu. Vicero dodavatelll navic pfipustilo, Ze feSeni funkcionalit ALM a SIEM poZadované
zadavatelem muze skytat zadavatelem tvrzené vyhody, jez byly zachyceny ve vysvétleni zadavaci
dokumentace. Ufad ve vztahu k dané namitce tedy uzavfel, 7e zadavatel predmétnou zadavaci
podminku nestanovil excesivné, kdyz na trhu existuje vice produkt( spliujicich poZzadavky zadavatele,
a soucasné mél pro uziti predmétného pozadavku relevantni dvody. | v této ¢asti tedy Ufad navrh
navrhovatele zamitl.

Zavérem rozhodnuti se Ufad vyjadfil k problematice ochrany obchodniho tajemstvi pfi nahlizeni do
spisu. Utad konstatoval, Ze zatimco reference dodavateld ¢i informace z webovych stranek dodavateld
samy o sobé za obchodni tajemstvi povaZovat nelze, souhrn téchto informaci obchodni tajemstvi
predstavovat mlzZe (pokud by kupt. zvefejnénim referenci obchodnich partnert bylo mozno jednotlivé
dodavatele identifikovat). Tyto informace totiz ve svém souhrnu vyjadfuji, kdo je potencidlnim
obchodnim partnerem dodavatele a jakou cast verejné zakazky by plnil, a to v daném ptipadé za
situace, kdy doposud nedoslo k zadani verejné zakdzky a navrhovatel se domaha zruseni zadavaciho
fizeni. Lze tak rozumét obavé navrhovatele z uverejnéni informaci o jeho potenciadlnich obchodnich
partnerech, nebot by v rdmci konkurencniho boje mohlo nasledné dojit k jejich ,preplaceni”.

Vzhledem ke skute¢nosti, e Ufad €asti navrhu navrhovatele vyhovél (viz vy$e), nezbylo mu ne?
s ohledem na charakter pochybeni zaddvaci fizeni zrusit.

Rozhodnuti Utadu bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu. K otazce aktivni legitimace
predseda Uradu konstatoval, 7e postacuje schopnost potencialné plnit alespori ¢ast vefejné zakdazky,
pficemzZ se nemusi jednat o ¢ast ,,podstatnou”.

Ve vztahu k zadavaci podmince spocivajici v moZznosti odmitnout dodavatelem zvoleny typ software
predseda Ufadu uvedl, 7e zadavatel timto zplisobem pienes| velkou ¢ast rizika spjatého s vefejnou
zakazkou neptipustné na dodavatele, nebot sam nebyl pfi stanoveni zadavacich podminek schopen
stanovit, ktery standardni software je pro néj pfijatelny a ktery nikoli, avSak po dodavatelich poZadoval,
aby pocitali s veskerymi myslitelnymi variantami.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0869/2023/VZ

=  Ndzev VZ: IT technika IKAP

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 37 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: zdsada zdkazu diskriminace, skryta diskriminace, bezdivodné prekdzky hospodarské
soutéZe, konkurencni vyhoda, primérenost zaddvacich podminek, primérenost technickych
podminek
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» Prejudikatura: NSS 1 Afs 20/2008-152, 1 Afs 106/2012-45; KS 62 Af 123/2013-85

Zadavatel (obvinény) poptaval v ramci zadavaciho fizeni dodavku sestav PC, které mély kromé jiného
pfislusenstvi a komponent zahrnovat i klavesnici, mys a monitor konkrétnich parametr(, pficemz tyto
musely pochazet od stejného vyrobce jako samotné PC. Utad dospél k zavéru, 7e uvedeny pozadavek
je nezédkonny.

Ufad Gvodem svého rozhodnuti pfipomnél, e zadavatel nesmi prostiednictvim vymezeni technickych
podminek bezdlvodné znevyhodnit nékteré dodavatele, ktefi by byli schopni realizovat predmét
verejné zakazky stejné dobfe jako jini dodavatelé, jez jsou vSak stanovenymi technickymi podminkami
bez vécného opodstatnéni preferovani. Zadavatel tedy nesmi pti vymezeni svych pozadavk( v zadavaci
dokumentaci pouzit technické podminky, které by znemoznily soutéz o predmét verejné zakazky mezi
dodavateli rlznych znacek vyrobku ¢i rizného technického provedeni, pokud by zamyslenému tcelu
pouziti tyto vyrobky vyhovély stejné dobre.

V ramci prezkoumdvaného zadavaciho fizeni pfitom obvinény neumoznil dodavatelim zvolit PC
urcitého vyrobce a toto nasledné doplnit o monitor, kldvesnici a mys libovolného jiného vyrobce, coby
funkéné samostatné polozky. Za situace, kdy by obvinény stanovil pozadavek na kompatibilitu
monitorQ, mysi a kldvesnic s dodavanymi PC, byly by vécné pozadavky obvinéného zcela naplnény,
pricemz funkcnost PC sestavy by zlstala nedotéena. Kompatibilita zafizeni byla pfitom jednoduse
ovéfitelna, takZze pozadavek zadavatele nebyl zaloZen na realnych technickych divodech.

Co se tykd argumentu obvinéného, 7e poZadoval maximdlni moZnou miru kompatibility, Ufad
konstatoval, Ze k dosaZzeni uvedeného zaméru by plné postacovalo, pokud by obvinény v zadavacich
podminkach vyjadril poZzadavek na plnou kompatibilitu, za kterou by dodavatele ucinil smluvné
odpovédnym. V takovém pfipadé by pak nebylo rozhodné, zda dodavatel plnou kompatibilitu zajisti
prostfednictvim vyrobkd od riznych vyrobcl ¢i od jediného vyrobce.

Utad uzavrel, 7e obvinénému nic nebranilo vyjadfit pozadavek na pIné funkéni, kompatibilni PC sestavu
prostfednictvim obecnych technickych parametrd, aniz by trval na poZadavku, Ze veskeré soucasti
budou pochdzet od jediného vyrobce. Obvinény tedy stanovil zaddvaci podminky (konkrétné technické
podminky) v rozporu se zdkonem, &imZ se dopustil prestupku, za ktery mu byla Ufadem ulozena
pokuta.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0130/2024/VZ

‘ potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0089/2024/VZ

= Ndzev VZ: Ramcovd dohoda na pofizovani produktt Cisco 2024

= VWyrok rozhodnuti: § 89 odst. 5 pism. a), § 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky
¢ 170/2016 Sh.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 89 odst. 5 pism. a), § 131 odst. 2, § 132
odst. 17Z2vZ

= Klicovd slova: hospoddrnost vynakladadni verfejnych prostfedki, centrdlni zadavatel, pravidla pro
uzavieni ramcové dohody, odkazy na vyrobky, zplsob stanoveni technickych podminek, vymezeni
predmétu verejné zakdzky, zdsada transparentnosti, zdsada rovného zachdzeni, zdsada zdkazu
diskriminace, potfeby povérujicich zadavatel

» Prejudikatura: SDEU C-23/20; KS 62 Ca 51/2007-134, 30 Af 105/2016-68, 62 Af 30/2010-53

Navrh sméroval proti nastaveni zadavacich podminek. Navrhovatel se domnival, Ze zadavatel jakoZto
centralni zadavatel zvyhodnil pfi uzavirani ramcové dohody vyrobce Cisco Systems, a to
prostfednictvim uvedeni primych odkaz( na jeho vyrobky (rozpor s § 6 a § 89 odst. 5 zakona).
V dusledku této skutecnosti se soutéze mohli zacastnit pouze dodavatelé certifikovani vyrobcem Cisco
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Systems pro prodej jeho produkt(. V souvislosti s tim navrhovatel uved|, Ze hardwarové a programové
prostfedky Cisco maji povahu aktivnich sitovych prvkd a jedna se o produkty, které jsou pfi vykonu své
funkce interoperabilni (kompatibilni) s produkty a zafizenimi dalSich vyrobcl. Navrhovatel tedy
predpokladal, Ze stav uzamceni (vendor-lock-in) nebyl nezbytny, a tvrdil, Ze se v oboru budovani
pocitacovych siti béZné nevyskytuje.

Ufad Gvodem svého rozhodnuti ptedeslal, Ze ackoliv nezpochybriuje snahu centralniho zadavatele
dosahnout prostfednictvim centralniho nakupu finanénich Uspor, neplati pro centralni nakupy v tomto
sméru zadna specialni pravidla a je tfeba postupovat v reZimu zdkona. Hospodarnost vynakladani
verejnych prostredk(l je podporovana mj. zajisténim podminek pro existenci fadného soutéiniho
prostiedi a probihajici transparentni a otevienou soutézi, a to striktné dle pravidel zakona.

Utad dale konstatoval (nasledné i ve shodé se svym predsedou), 7e i v pfipadé ramcové dohody musi
byt predmét verejné zakdzky vymezen v zadavaci dokumentaci jednoznacné a presné. Jednoznacné a
presné pak musi byt vymezeny i divody, které zadavatele vedou k vymezeni technickych podminek
predmétu plnéni prostrednictvim odkaz( na vyrobky konkrétnich znacek [§ 89 odst. 5 pism. a) ZZVZ].

Utad i jeho predseda pripustili, Ze pficiny na strané povéfujicich dodavatelQ spoéivajici napiiklad v
expiraci licenci k software vybavé existujicich HW prvk( Cisco ¢i situace, kdy je stavajici sitova
infrastruktura koncipovana na produktech spolecnosti Cisco Systems, mohou byt dostatecné pro
uvedeni konkrétnich odkaz(l. Uvedené dlvody je vSak vidy tfeba vztahnout na situaci konkrétnich
zadavatelQ. Jinymi slovy, pokud zadavatel odkazuje na potiebu konkrétnich produkt(, musi védét, proc¢
nemohou jeho potiebu uspokojit jiné produkty, které zjevné na trhu existuji, a jejichz dodavatelé tvrdi,
Ze jsou iv pfipadé jiz existujici sitové infrastruktury schopny nahradit produkty spoleénosti Cisco
Systems. Takové odlvodnéni vsak zadavatel nepredloZil a dokonce pfipustil, Ze nedisponoval
informacemi o konkrétnich infrastrukturach povéfujicich dodavateld. Pokud vsak dané informace
nemeél, nemohl mit podloZeno, Ze jsou splnény zdkonné podminky pro uvedeni odkazli na produkty
Cisco.

V rozhodnuti o rozkladu pfedseda UOHS nasledné uved|, Ze rozumi potfebé zajisténi efektivniho a
rychlého nakupu HW a SW prvk(l a rozumi i tomu, Ze zadavatel zamysli pouZzit odkaz na produkty Cisco,
pouze bude-li to v konkrétnim pripadé vécné odlivodnéno. Zadavatel vSak v zaddvacich podminkach
stanovil tuto moznost pausalné pro vSechny povérujici zadavatele a pro neurcité mnozstvi pripadd, coz
je nepfipustné. Predseda UOHS uzaviel, 7e v pfipadé kolize mezi hospodarnosti pfi vynakladani
verfejnych prostfedkd na jedné strané a otevienosti zaddvaciho fizeni na strané druhé je nutné
upfrednostnit fddnou hospodarskou soutéz o verejnou zakazku.

Rozhodnuti Uradu S0415/2024/VZ

= Ndzev VZ: Pocitace pro Fakultu strojni (4/2019) a Notebooky pro Fakultu strojni (5/2019)

= VWrok rozhodnuti: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 2 pism. a ZZVZ; § § 90
odst. 1 ZOP

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 37 odst. 2 ZZVZ

= Klicovd slova: prekdzky hospoddrské soutéZe, zdsada rovného zachdzeni, zdsada zdkazu
diskriminace, nastaveni zaddvacich podminek, poZadavky na vykonnost procesoru

= Prejudikatura: NSS 6 As 295/2020-143
Zadavatel v zadavacim fizeni na dodavku pocitacli a notebooki stanovil mj. poZzadavek na presny pocet

fyzickych jader procesor( (Ctyfi, resp. Sest jader).
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Ufad konstatoval, e zadavatel nemél pozadavek na pocet jader procesoru stanovit fixn&, ale mohl jej
napriklad formulovat jako minimalni. Pak by byly materidlni poZadavky zadavatele na vykon procesoru
naplnény, pricemz by dodavatelim bylo sou¢asné umoznéno nabidnout procesory s jinym poctem
jader, a byla by tak zachovana Sirsi mira hospodarské soutéze.

Ufad shledal pozadavek zadavatele na presny pocet jader procesor(i pocitaél/notebookli jako
nedlvodny a kladouci potencidlnim dodavatelim bezd{vodné prekazky v Ucasti v zadavacim fizeni
(v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 ZZVZ). U¥ad doplnil, e zadavatel mohl minimalni vykonnost
procesoru stanovit naptiklad i prostfednictvim poZadavku na minimalni vysledek vykonnostniho testu
dle www.cpubenchmark.net.

Jednalo se o piikazni prestupkové Fizeni; za shledana poruseni zdkona byla tedy zadavateli Uradem
uloZena pokuta.

Rozhodnuti Ufadu S0139/2024/VZ

‘ potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0067/2024/VZ

= Ndzev VZ: Ndrodni geoportdl uzemniho planovdni

= VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 3, § 37 odst. 1 pism. b), § 37 odst. 1 pism. c) ZZVZ

= Klicovd slova: vyklad zaddvacich podminek, jednoznacnost zaddvacich podminek, nabidkovad cena,
odpovédnost za zaddvaci podminky, sprdvnost a tplnost zaddvacich podminek, technické podminky,
obchodni nebo jiné smluvni podminky, aktivni legitimace

» Prejudikatura: NSS 1 Afs 45/2010-159, 2 Afs 64/2009-109, 2 As 300/2020-44; KS 62 Ca 91/2008-10,
62 Af 121/2016-196

Meritem pfipadu byl zplsob stanoveni nabidkové ceny pauséinich sluzeb souvisejicich s tvorbou
Narodniho geoportalu uzemniho planovani, zajisténi HW a SW infrastruktury, v€etné pilotniho provozu
a taktéZz servisem, provozem a rozvojem pfislusné aplikace. Dodavatel mél nacenit poskytovani
pausalnich sluzeb po dobu 24 mésicl podle tzv. implementacni smlouvy a po dobu 60 mésicl podle
tzv. servisni smlouvy.

Ze zadavaci dokumentace mimo jiné vyplynulo, Ze pausalni sluzby podle implementacéni smlouvy a
podle servisni smlouvy byly odlisné a nemohly byt nikdy poskytovdny spolec¢né. Zadavatel pfitom
jednoznacné popsal, za jakych podminek budou pausalni sluzby podle konkrétni smlouvy &erpany.
V servisni smlouvé bylo vyslovné uvedeno, Ze pausalni sluzby budou poskytovany po dobu jejiho trvani,
ktera cinila 60 mésicud. V pfipadé implementacni smlouvy zadavatel reflektoval svou potrebu zajistit
dané sluzby do doby, neZ bude ucinna servisni smlouva, ¢i zavazek z ni zanikne; zadavatel nicméné
neznal pocet mésicu, ke kterému by délku poskytovani sluzeb vazal, proto stanovil maximalni pocet
mésicl na 24. JelikoZ nebylo moZno vyloucit, Ze zadavatel vyuZije pausdlni sluzby na zakladé
implementacni smlouvy v plném rozsahu, bylo logické, Ze pozadoval nacenit maximalni pocet mésicua.

Urad konstatoval, Ze navrhovateli nic nebranilo zaddvaci podminky prostudovat a pochopit tak, jak byly
zamysleny a stanoveny v zadavaci dokumentaci zadavatelem a jak je mimo jiné pochopili Ucastnici
zadavaciho Fizeni, kte¥i podali nabidku, i Ufad. Ufad dale vychazel z predpokladu dostateéné odborné
Urovné uchazeée o vefejnou zakazku, kterému mél byt vyznam zadavacich podminek zfejmy. Utad
uzavrel, Ze zadavatel v daném pripadé § 36 odst. 3 ZZVZ neporusil, kdyz zadavaci podminky stanovil
spravné, dostatecné podrobné a celistvé.
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K namitce, Ze nelze dovozovat zplsob vyplnéni nabidkové ceny rozhodné pro hodnoceni nabidek
z vykladu smluv, které budou pInény a7 po vyhodnoceni nabidek, uvedl Ufadu nasledujici. Pausalni
sluzby byly primarné vymezeny v pfiloze vyzvy k podani nabidek, kde byly pfifazeny vidy k jedné ze
smluv (implementacni/servisni). Pro jejich fadné nacenéni tedy bylo nutné nahlédnout do pfislusnych
smluv (urcujicich konkrétni sluzby a podminky a rozsah jejich poskytovani). Jednalo se tak o technické
podminky vymezujici predmét VZ podle § 37 odst. 1 pism. b) ZZVZ, nebot sdélovaly, co je v ramci
pausdlnich sluzeb pozadovano a kdy budou vyuzivany. Uvazovat ale lze i o kategorii obchodnich a jinych
smluvnich podminek, nebot pravé zdvazny navrh smlouvy je mozné obecné podfadit pravé pod § 37
odst. 1 pism. c) ZZVZ. Implementacni i servisni smlouva ovsem kazdopadné obsahovala ustanoveni
tykajici se pausalnich sluzeb a rozsahu jejich ¢erpdani. Pokud je nutné nacenit sluzby, které jsou vyslovné
vztazeny k urcité smlouvé, je jedinym racionalnim a logickym postupem hledat poZzadavky na obsah a
rozsah dotéenych sluzeb v dané smlouvé. Zadavaci podminky jsou v navrzich smluv bézné obsazeny a
z niceho neplyne, Ze by zakon tento postup neumoznoval.

S ohledem na vyse uvedené Urad konstatoval, Ze neshledal dGvody pro uloZeni ndpravného opatieni,
a navrh navrhovatele zamitl.

Rozhodnuti Ufadu S0644/2023/VZ

=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0019/2024/VZ

= Ndzev VZ: Modernizace ICT pro zvySeni kybernetické bezpecnosti

= VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 101 odst. 1, § 114 odst. 1, § 116 odst. 1, § 245 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: kritéria hodnoceni, ekonomickd vyhodnost nabidek, vdha kritérii, prekdzky
hospoddrské soutéZe, omezeni hospoddrské soutéZe, ochrana malych a stiednich podnikd, rozdéleni
verejné zakdzky na Cdsti, vyfizeni ndmitek, odivodnéni odmitnuti ndmitek

» Prejudikatura: NSS 1 Afs 45/2010-159, 7 As 7/2016-44, 1 Afs 20/2008-152; KS 30 Af 81/2013-77,
31 Af31/2015-282

Navrhovatel svym navrhem brojil proti zadavacim podminkam — nastaveni kritérii hodnoceni a dale
proti zpGsobu vyporadani namitek zadavatelem.

Co se tyka vyporadani namitek, UOHS ve shodé se svym piedsedou uvedl, e zadavatel byl povinen
reagovat na vSechny vznesené argumenty, coZ ucinil. Navrhovatel mél za to, Ze kritéria hodnoceni
diskriminovala mensi dodavatele. Zadavatel ktomu uvedl, Ze kritéria hodnoceni sledovala
ekonomickou vyhodnost a jejich cilem nebylo zajistit pInéni jedinym dodavatelem.

Ackoliv rozhodnuti o ndmitkach mohlo byt dle UOHS v nékterych ¢astech konkrétnéj$i, mira detailu
korespondovala s mirou detailu vznesenych namitek. UOHS uzavrel, 7e ze strany zadavatele nedoslo
pfi vyporadani namitek k poruseni zdkona.

Co se tyCe samotného obsahu namitek, navrhovatel tvrdil, Ze dil¢i kritérium hodnoceni s nazvem
,Komplexni feseni” diskriminuje mensi dodavatele a poskytuje neopodstatnénou vyhodu tém, ktefi
jsou schopni podat nabidku na vSechny ¢asti verejné zakazky, ¢imz vznikd prekdzka hospodarské
soutéze. Zaroven argumentoval, Ze pfi rozdéleni zakazky na ¢asti by mélo hodnoceni probihat
samostatné pro kazdou cast bez bonifikace za nabidku do dalSich ¢asti.

UOHS dospél k zavéru, 7e predmétné kritérium neniv rozporu se zakonem. Utad zd(raznil, e zadavatel
ma pravo stanovit kritéria hodnoceni zplisobem, ktery by reflektoval jeho legitimni potifeby. V tomto
pfipadé bylo cilem zadavatele zohlednit celkovou vyhodnost feseni, v€etné naklad( Zivotniho cyklu

61


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21507.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21506.html
https://app3.domurad.compet.cz/UOHS.EVYZI.SearchWeb/Nalezene/Edit/7881
https://app3.domurad.compet.cz/UOHS.EVYZI.SearchWeb/Nalezene/Edit/10101
https://app3.domurad.compet.cz/UOHS.EVYZI.SearchWeb/Nalezene/Edit/9275
https://app3.domurad.compet.cz/UOHS.EVYZI.SearchWeb/Nalezene/Edit/9921
https://app3.domurad.compet.cz/UOHS.EVYZI.SearchWeb/Nalezene/Edit/19473

technologie a kompatibility jednotlivych ¢asti. UOHS konstatoval, Ze zvoleny postup zadavatele, ktery
uprednostiiuje komplexni nabidky, ma ekonomické opodstatnéni a nevede k neodlvodnéné
diskriminaci mensich dodavateld. | kdyZ mensi dodavatelé byli znevyhodnéni, méli stadle moznost
Ucastnit se zadavaciho fizeni a nabidnout dil¢i plnéni; jejich Gcast vzadavacim fizeni nebyla
znemoznéna.

UOHS také zdGraznil, 7e samotné rozdéleni zakazky na &asti neznamend, 7e zadavatel nemdze pfi
hodnoceni zohlednit komplexitu fedeni jako celku. Bonifikace za komplexni feseni podle UOHS
nevytvari nepfimérenou prekazku hospodarské soutéze, protoze prinasi ekonomické vyhody pro
zadavatele. Z pohledu zdkonnosti a pfimérenosti postup zadavatele odpovidal poZzadavkim ZZVZ a
zakladnim zdsaddm zadavaciho fizeni.

Pfedseda UOHS vramci Fizeni o rozkladu dale rozved|, 7e bonifikace skute¢nosti presahuijicich
konkrétni ¢ast verejné zakazky, ale zdsadnich pro verejnou zakazku, nepredstavuje zdsah do
oddéleného hodnoceni nabidek. Zadavatel rozdélil vefejnou zakazku na ¢asti, které spolu Uzce souvisi
a maji spolecny cil, pficemz avizoval, Ze preferuje ucelené plnéni od jednoho dodavatele, coz zohlednil
v nastaveni hodnoticich kritérii. PfestoZe se hodnotici kritérium ,komplexnost feseni“ mize jevit jako
omezujici vici dodavatelim, ktefi nejsou schopni dodat vefejnou zakazku v celku, neshledal zde
predseda UOHS rozpor se zakladnimi zdsadami, nebot zadavatel tuto svou preferenci vybéru jediného
dodavatele odlvodnil relevantnimi argumenty (zejména poZadavkem na kompatibilitu plnéni).
Verejna zakazka ostatné mohla byt zadana i jako celek, rozdélenim na casti zadavatel hospodarskou
soutd? roziifil, co? je zadouci stav. Zavérem predseda UOHS poukazal na skutecnost, 7e potencidlné
mohla v zadavacim fizeni uspét i nabidka podanad pouze na jednu ¢ast, nebot nejvyssi vahu pfi
hodnoceni méla nabidkova cena (75 %, resp. 85 %).

UOHS uzavfel, e ndmitky navrhovatele nebyly opodstatnéné a zadavatel p¥i stanoveni hodnoticich
kritérii postupoval v souladu se zakonem.

Rozhodnuti Ufadu S0653/2023/Vz

‘ potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0020/2024/VZ

» Ndzev VZ: Jednotny informaéni systém prdce a socidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY 1.

=  VWrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 40 odst. 4, § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1
vyhlasky ¢. 170/2016 Sb.

=  Dotcend ustanoveni: § 40 odst. 4, § 242 odst. 1, § 242 odst. 2 ZZ\V/Z

= Klicovd slova: ukonceni zaddvaciho fizeni uplynutim zaddvaci Ihity, zruseni rozhodnuti o vybéru
dodavatele, Ihiita pro poddni namitek proti ukonceni zaddvaciho fizeni uplynutim zaddvaci Ihity,
pocdtek Ihity pro poddni namitek

» Prejudikatura: NSS 1 Afs 45/2010-159, 7 As 7/2016-44, 1 Afs 20/2008-152; KS 30 Af 81/2013-77,
31 Af31/2015-282

Ve

[2ZVZ ve znéni uéinném pred novelizaci zakonem €. 166/2023 Sb.]

Navrhovatel brojil proti ukonceni zadavaciho fizeni z divodu Udajného uplynuti zadavaci lhity podle
§ 40 odst. 4 ZZVZ (ZZVZ ve znéni pred pfrijetim novely ¢. 166/2023 Sb.), ptricemz tvrdil, Ze k ukonceni
zadavaciho fizeni podle § 40 odst. 4 ZZVZ nedoslo, jelikoZz rozhodnuti o vybéru dodavatele nezrusil
zadavatel sam ze své vile, nybr? bylo zru$eno Ufadem v ramci pfezkumného Fizeni.

Utad konstatoval, e v pfipadé, kdy dojde ke zrudeni rozhodnuti o vybéru dodavatele ze strany Ufadu,
nejsou podminky uvedené v § 40 odst. 4 ZZVZ (ve znéni G¢inném pred pfijetim novely ¢. 166/2023 Sb.)
naplnény. Ke zruseni zadavaciho fizeni uplynutim zadavaci IhGty z dGvodu zruseni rozhodnuti o vybéru
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dodavatele mUze dojit pouze tehdy, kdyz je zruseni tohoto rozhodnuti zadavateli pIné pricitatelné. Je
tomu tak proto, Ze ucelem prdvni normy zachycené v § 40 odst. 4 ZZVZ ve znéni pred novelou bylo
zabranit, aby zadavatel Ucelové prodluzoval zadavaci Ihltu v situaci, kdy mohl pfedpokladat, Ze jim
provedeny vybér neobstoji.

Dale se UOHS a jeho predseda vyjadrili k problematice Ihiity pro podani ndmitek proti skute¢nosti, ze
zadavatel povaZzoval zaddvaci fizeni za ukoncené a nepokracoval v ném, coz verejné sdélil v pisemné
zpravé zadavatele. UOHS uvedl, Ze uvefejnéni pisemné zpravy, ve které je zachycen ex lege dlivod
zruseni zaddvaciho fizeni spocivajici v tom, Ze zadavatel neodeslal oznameni o vybéru, neptredstavuje
ukon ve smyslu § 242 odst. 2 ZZVZ, tj. ikon, ktery se oznamuje v dokumentech, jeZ je zadavatel povinen
uverejnit ¢i odeslat stéZovateli. Ukoncéeni zaddvaciho tizeni je za danych okolnosti nutno povaZovat za
pravni skute¢nost, ktera nastdva automaticky ze zdkona a ktera tedy ke svému vzniku nevyzaduje
aktivni jednani ze strany zadavatele. Pfi stanoveni |h(ty pro podani namitek se tedy uplatni obecna
IhGta podle § 242 odst. 1 ZZVZ, tj. rozhodné je toliko, kdy se navrhovatel z pisemné zpravy dozvédél,
Ze zadavatel povaZuje zaddvaci fizeni za ukoncené (datum uvefejnéni pisemné zpravy na profilu
zadavatele bylo za danych okolnosti naproti tomu irelevantni).

UOHS ve shodé se svym predsedou dospéli na zakladé vy$e uvedeného k zavéru, 7e k ukonéeni
zadavaciho fizeni podle § 40 odst. 4 ZZVZ ve znéni ptfed novelou nedoslo a z tohoto ddvodu zrusili
pisemnou zpravu zadavatele i ndsledné Ukony zadavatele.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0628/2023/Vz'8

= Ndzev VZ: Modernizace ICT pro zvysSeni kybernetické bezpecnosti

= VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1 ZZVVZ, § 245 odst. 1; § 4 odst. 4 ZKB

Klicovd slova: zdsada zdkazu diskriminace, zdsada primérenosti, zvyhodnéni dodavatele,
konkurencni vyhoda, prekdzky hospoddrské soutéZe, bezpecnostni opatreni, analyza rizik, vyfizeni
ndmitek, odlvodnéni odmitnuti ndmitek, osobni plisobnost ZKB, nastaveni zaddvacich podminek

» Prejudikatura: NSS 1 Afs 45/2010-159, 1 Afs 20/2008-152, 7 As 7/2016-44, 9 Afs 87/2008-81; KS 30
Af 81/2013-77, 31 Af 3/2015-29

Navrhovatel v fizeni zahajeném na navrh namital, Ze zadavatel nebyl oprdvnén stanovit zakaz plnéni
verejné zakazky prostfednictvim vyrobk( a technologii od spolecnosti Huawei a ZTE Corporation a dale
Ze dostatecné nevyporadal navrhovatelem vznesené namitky.

K tvrzenému nevyporadani namitek UOHS uved|, 7e z rozhodnuti zadavatele o ndmitkach jednozna¢né
vyplyvalo, z jakych dlivodd zadavatel dotéenou zadavaci podminku (vylouceni feSeni od spole¢nosti
Huawei a ZTE) v zadavacich podminkach stanovil, a dale jednoznacné vyjadfil své presvédceni, ze
v zaddvacim fizeni neni tfeba analyzu rizik predkladat a postaci uvést konkrétni prijaté bezpeénostni
opatfeni.

UOHS predné konstatoval, e skute¢nost, 7e zadavatel nahlizi na povinnost poskytnout analyzu rizik
Ucastnikim zadavaciho fizeni odlisSnym zplsobem neZ navrhovatel, ktery poZaduje jeji zpfistupnéni,
nelze povaZovat za nevyporadani namitky.

Co se tykd merita véci, zamé¥il se UOHS na posouzeni, zda zadavatel pfi stanoveni napadené zadavaci
podminky (vylouceni feseni od spolecnosti Huawei a ZTE) neporusil navrhovatelem uvadénou zasadu

18 Dané rozhodnuti bylo rovnéz publikovano ve Sborniku vybranych rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe z oblasti zdravotnictvi.
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zakazu diskriminace Ci souvisejici ustanoveni § 36 odst. 1 zakona, dle kterého zadavaci podminky nesmi
byt stanoveny tak, aby urCitym dodavatelim bezdlvodné pfimo ¢i nepfimo zarucovaly konkurenéni
vyhodu nebo vytvarely bezdGvodné pFekazky hospodarské soutéze. Urad uved|, e napadena zadavaci
podminka je striktni a v plném rozsahu vyluéuje participaci feSeni od spolecnosti Huawei a ZTE, a proto
nepochybné dochazi k omezeni hospodarské soutéZe a zvyhodnéni nékterych dodavatelll. To vsak
samo o sobé neznamend, Ze je dotfena zadavaci podminka nezakonna; klicovy je vtomto ohledu
aspekt jeji divodnosti a pfimérenosti. Jinymi slovy ne kazdé omezeni hospodarské soutéze je a priori
nezakonné; nezakonnou se prekdzka hospodarské soutéze stava az ve chvili, kdy je zadavatelem
stanovena bezdlvodné.

UOHS dale doplnil, Ze je vidy nezbytné posoudit, zda pFisluiné pozadavky byly stanoveny v souladu se
ZKB, VKB a varovanim NUKIB a zda byla hospoda¥ska souté omezena jen v mife nezbytné pro zajisténi
odpovidajici urovné kybernetické bezpecnosti zadavatele.

Posouzeni souladu se ZKB, VKB a varovanim NUKIB postavil pak UOHS zejména na odborném vyjadieni
NUKIB, jakoZto Ustfednim orgénu statni spravy pro oblast kybernetické bezpeénosti. Postup zadavatele
pfi hodnocenf rizik a pFi navazujicim vybéru bezpe&nostnich opatieni byl z pohledu NUKIB dostate¢né
zdokumentovan, varovani NUKIB bylo spravné zpracovano do procesu hodnoceni rizik, a tudiz bylo
moZné povazovat postup zadavatele za souladny s bezpecnostnimi predpisy.

Na zékladé uvedeného UOHS konstatoval, 7e zadavatel pfijetim bezpe¢nostniho opatieni vylucujiciho
feSeni spolecnosti Huawei a ZTE neporusil zasadu rovného zachdazeni, diskriminace a rovného
zachazeni, ani neporusil ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ, nebot omezeni hospodarské soutéze nebylo
bezdlvodné a samoucelné, nybrz bylo vyluéné spojeno se zajisténim kybernetické bezpecnosti ICT
zadavatele.

K argumentaci navrhovatele, e zadavatel neni povinnym subjektem dle ZKB, Utad uvedl, Ze z hlediska
posouzeni spravnosti postupu zadavatele neni rozhodujici, zda je zadavatel povinnym subjektem ¢i
k aplikaci ustanoveni ZKB a VKB pfistupuje dobrovolné, nybrz zda je jeho postup souladny se ZKB, VKB
a varovanim NUKIB. Ve vztahu k této otazce odkazal navic UOHS na vyjadieni NUKIB, jeZ obsahovalo
doporuceni, aby s ohledem na pfipravovanou legislativni zménu v oblasti kybernetické bezpecnosti a
ocekavané rozsifeni mnoZiny povinnych subjektd dotéené subjekty ptipravovanou zménu v zaddvacich
fizenich zohlednily (dle evropské legislativy ma byt v oblasti zdravotnictvi regulovanou sluzbou mj.
poskytovani zdravotni péce).

Ufad nédvrh navrhovatele zamitl, nebot nezjistil dGvody pro uloZeni ndpravného opatieni.

3. Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0040/2021/VZ

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0157/2021/VZ

(Zaloba proti rozhodnuti predsedy Ufadu odmitnuta usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
20. 6. 2023, ¢. j. 29 Af9/2022-312)

= Ndzev VZ: Podpora, nutny rozvoj a ukonceni OKaplikaci rezortu MPSV
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= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 36 odst. 3, § 79 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. d), § 99 odst. 2,
§ 263 odst. 2, § 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 3, § 36 odst. 7, § 79 odst. 2 pism. c), § 98 odst. 5, § 99
odst. 2722vZ

= Klicovd slova: zména zaddvacich podminek, zmirnéni poZadavki zadavatele na kvalifikaci, rozsah
poZadavku zadavatele na kvalifikaci, licence, certifikdt, osvédceni o vzdéldni a odborné kvalifikaci,
vysvétleni zaddvaci dokumentace, jednoznacnost zaddvacich podminek, nejednoznacnost
zaddvacich podminek, podnikatelské riziko, mira podnikatelského rizika, prodlouZeni Ihity pro
poddadni nabidek, okruh dodavatell, rozsifeni okruhu dodavateli, zdsada transparentnosti

» Prejudikatura: KS 62 Af 50/2011-72, 31 Ca 166/2005-125

Zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky na podporu a rozvoj aplikaci rezortu Ministerstva prace a
socialnich véci zmirnil plvodné stanovené kritérium technické kvalifikace, kdyZ ptipustil obsazeni
pozice bezpecnostniho specialisty pro podporu provozu a pro rozvoj a exit dané aplikace dvéma
osobami, kdy kazda z téchto osob mohla spliiovat pouze Cast zadavatelovych poZadavkd na dané
pozice, pricemzZ plvodné vyZzadoval obsazeni uvedenych pozic vidy pouze jednou osobou spliujici
vesSkeré zadavatelovy poZadavky. Dale zadavatel prostifednictvim vysvétleni zadavaci dokumentace
upustil od nékterych svych pozadavkl na ¢leny realizaéniho tymu dodavatele, nebot dospél k zavéru,
Ze jim plvodné formulovany poZadavek na certifikace je excesivni (plvodné pozadovana kombinace
dvou certifikaci byla raritni a navic z vécného hlediska postradala smysl). V souvislosti s uvedenymi
zménami zadavaci dokumentace zadavatel sice prodlouzZil Ih(itu pro podani nabidek, nikoli viak o celou
jeji pavodni délku.

Utad se nejprve obecné zabyval roli a vyznamem institutu zadavacich podminek, kdy konstatoval, ze
zaddvaci podminky maji vyrazny dopad na pribéh zadavaciho fizeni, nebot potencidlnim dodavateliim
poskytuji stéZejni informace, na zakladé kterych tito zvaiuji svoji U¢ast v zadavacim Fizeni. Ufad
zdUraznil, Ze zadavaci podminky musi byt zdsadné dodrZovany po cely , Zivot” vefejné zakazky.

Jestlize v prlibéhu zadavaciho fizeni vyvstane potifeba zadavaci podminky modifikovat, musi zadavatel
postupovat striktné dle § 99 ZZVZ. Z dikce ustanoveni § 99 odst. 2 pfitom jednoznacné plyne, Ze
zadavatel je povinen zkoumat povahu provedené Upravy zaddvacich podminek a podle toho pfimérené
provést prodlouzeni Ihity pro podani nabidek. Ackoliv |h(itu pro podani nabidek neni nutno
prodluZovat ve vSech pfipadech, zadavatel musi vynaloZit naleZitou péci a povahu zmény objektivné a
komplexné posoudit. Délka pfipadného prodlouZeni se pak odviji od zasady pfimérenosti a poZadavku
doplnéni zadavacich podminek zplsobila rozsitit okruh mozZnych ucastnikl zadavaciho fizeni, je
zadavatel povinen prodlouzit dotéenou lhitu tak, aby od okamziku odeslani zmény, resp. doplnéni,
Cinila nejméné celou pdvodni délku stanovenou zadavatelem, a to z dlivodu, aby se zamezilo
rozdilnému zachazeni s dodavateli, jejichZ G¢ast byla Upravou zaddvacich podminek nové umoznéna. Z
rozhodovaci praxe pfitom vyplyva, Ze okruh potencialnich dodavatelll se zpravidla rozsituje v situaci,
kdy dochazi ke zmirnéni plivodnich pozadavk( zadavatele.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel nové prostifednictvim zmény zaddvaci dokumentace dle § 98
ZZVZ pripustil, aby certifikaci CISM/CISSP, jez je urlena predev$sim pro manazery informacni
bezpecnosti, a certifikaci MTA — Security fundamentals, jeZ je primdrné urcena pro Uzce zamérené
specialisty, dodavatelé dokladali prostfednictvim dvou fyzickych osob, nikoli prostfednictvim jedné
osoby, jak bylo stanoveno plvodné, doslo dle UOHS nepochybné k rozsifeni moiného okruhu
dodavatell. Je totiz vysoce pravdépodobné, Ze existuji osoby, které jsou drzitelem pouze jedné
z uvedenych certifikaci.
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K namitce zadavatele, Ze se jednalo o vysoce specializované plnéni se znaéné omezenym okruhem
potencialnich dodavateld, Ufad uved|, Ze neni povinen prokazovat, ze na daném trhu fakticky existoval
konkrétni dodavatel, ktery byl v souvislosti se zmirnénim poZadavk( na kvalifikaci nové schopen se
zadavaciho fizeni zd€astnit. Dostateéna je toliko kvalifikovana uvaha Ufadu o této skuteénosti.

Utad déle odmitl argument zadavatele, Ze pokud kromé rozvolnéni zaddvacich podminek bylo pozdéji
ve vztahu k jiné jejich ¢asti provedeno jejich zptisnéni, zlstal okruh potencidlnich dodavatell fakticky
nezménén. Dle UFadu nelze na uvedenou problematiku nahlizet timto zpGsobem a kaZzdou zménu je
tfeba posuzovat samostatné. Nadto Ufad nesouhlasil s tvrzenim ani po vécné strance, nebot mél za to,
Ze zpfisnéni zadavacich podminek nebylo zplsobilé eliminovat cely okruh potencidlnich dodavateld,
ktery se v dlsledku zmirnéni pozadavkl zadavatele na ¢leny realizacniho tymu mohl stat dodateéné
kvalifikovanym.

Co se tyka samotné délky lhaty pro podani nabidek, pak tato méla byt za danych podminek
prodlouZena o celou plvodni délku v okamzZiku, kdy zadavatel zmirnil zadavaci podminky. Jakakoli
predchozi ¢i nasledna prodlouzeni uvedené Ihity nejsou relevantni.

Dalsi cast spravniho fizeni se tykala posouzeni jednoznacnosti zadavacich podminek. Zadavatel
v zavazném ndvrhu smlouvy stanovil, Ze dodavatel je povinen zabezpecit pro zadavatele veskeré
potiebné licence pro provoz software, pficemz cena za jejich pofizeni a uzivani musi byt soucasti
nabidkové ceny. Ndsledné vsak v ramci nékolika vysvétleni zaddvaci dokumentace uvedl, ze licence ke
starSimu nebo jiz nepodporovanému software dodavateli poskytne, pficemz bude také sam hradit
prisluiné poplatky k licencim, resp. 7e poéitd s uZitim jiz obstaranych licenci. Dle Ufadu nemohli byt
dodavatelé schopnis ohledem na uvedenou diskrepanci jednoznaéné stanovit nabidkovou cenu, nebot
neméli jasno, s jakymi naklady na pofizeni a hrazeni licenci a pfislusné podpory maji ve svych nabidkach
kalkulovat. Zadavaci podminky tedy bylo nutno povaZzovat za nejednoznacné, a tedy netransparentni.
Duasledky toho, Ze se dodavatelim prostfednictvim zaddavacich podminek dostalo protichldnych
informaci, jaké licence maji byt zahrnuty do predmétu plnéni a jaké tedy maji byt nacefovany, nebylo
moZno povaZovat za bézné podnikatelské riziko.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad zaddvaci fizeni zrusil, pficemi uvedené rozhodnuti bylo nasledné
potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu.

4. Hodnoceni nabidek

Rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. R0141/2021/VZ

mmm) rusi rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0191/2021/VZ a sprévni fizeni zastavuje
» Ndzev VZ: TECHNOLOGIE CALL CENTRA CPR

* VWrok rozhodnuti: § 90 odst. 1 pism. a), § 152 odst. 3, § 152 odst. 6 pism. a) SR; § 257 pism. f) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 119 odst. 2 pism. d) ZZVZ
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= Kliovd slova: hodnoceni nabidek, zprdva o hodnoceni nabidek
= Prejudikatura: NSS 4 As 85/2020-38, 1 Afs 45/2010-159; KS 30 Af 104/2012-51, 30 Af 90/2013-50

Ufad ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Gfedni vramci pozdéji zrudeného prvostupriového
rozhodnuti konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku tim, Ze nepofidil pisemnou zpravu
o hodnoceni nabidek obsahuijici u jednoho z dil¢ich hodnoticich kritérii naleZitosti pfedepsané v § 119
odst. 2 pism. d) bodu 1. aZ 3. ZZVZ, v disledku ¢ehoZ byl postup obvinéného pfi hodnoceni nabidek
shledan nepfezkoumatelnym, tudiZz netransparentnim. Dle prvostupnového rozhodnuti obvinénym
zpracované zpravy o hodnoceni neobsahovaly Udaje z nabidek ve vztahu k dil¢imu kritériu hodnoceni,
popis hodnoceni téchto Gdajl ani popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni vtomto dil¢im
kritériu hodnoceni.

Pfedseda Ufadu konstatoval, 7e etfeny postup obvin&ného nenaplnil viechny znaky skutkové
podstaty prestupku, k ¢emuz uved| nasleduijici.

Pfedseda Ufadu Uvodem upozornil, Ze obvinény po dodavatelich prostiednictvim pfezkoumavaného
kritéria hodnoceni pozadoval vymezeni budoucich naklad( na infrastrukturu obvinéného pro pfipad,
Ze jejich nabidka bude vybréana.

Z infrastrukturnich tabulek bylo mozné zjistit, Ze vypocet dosazenych bodl byl dan vzorcem, ktery
obsahoval dil¢i operace, jeZ jednotlivym hodnotam pfipocitavaly body. Predmétny vzorec bylo mozné
zjistit z excelové infrastrukturni tabulky a mohli se tak snim seznamit ijednotlivi dodavatelé.
Dodavatelem zvolené feSeni bylo prostfednictvim predmétného vzorce automaticky prepocitano na
body, které se promitly v ptislusné tabulce. Dodavatelé pro tyto Ucely méli vyplnit infrastrukturni
tabulku obsahujici uzamceny rozeviraci seznam moznosti pro jednotliva dil¢i kritéria nabizeného
feSeni. Pro vSechny tyto mozZnosti obvinény predem stanovil hodnoty. Dodavatelé tak kombinaci jimi
uvedenych vlastnosti nabizeného plnéni v ndvaznosti na obvinénym stanoveny vzorec ziskali pfislusny
pocet bodll. Pocet dosazenych bodu byl pak vstupni hodnotou hodnoceni.

Pro posouzeni pFipadu bylo dle predsedy Uradu klicové urit, co je predmétem hodnoceni, resp. zda
se jedna o kritérium hodnoceni kvalitativni nebo kvantitativni, k ¢emuz uvedl, Ze stanoveny vzorec
pfislusné body vypocitaval z hodnot, které obvinény pridélil jednotlivym vlastnostem nabizeného
reseni. Vyse pridélenych bod( se tedy ménila v zavislosti na volbé Feseni ze strany dodavatele, pricemz
moznosti feSeni byly omezené. Pfidélovani jednotlivych bodli proto nebylo zavislé na libovdli
zadavatele, nybrZ na vypoctu prostfednictvim excelové tabulky podle pfedem znamého vzorce.

S ohledem na uvedené nebylo podle pfedsedy Ufadu mozné se ztoto?nit se zavéry prvniho stupné, 7e
Udaje rozhodné pro hodnoceni nabidek neslo ziskat na zakladé matematického vzorce. Pfedseda Utadu
zduraznil, Ze vstupnim udajem pro hodnoceni nabidky nebyly samotné vlastnosti nabizeného plnéni,
nybrz Ciselné uUdaje ziskané matematickym vypoctem. Ackoliv je mozné konstatovat, Ze vstupni
hodnota vychazela z kritéria kvality, nejednalo se v tomto pfipadé o ryze subjektivni kritéria hodnoceni,
nebot vSechny dodavateli viloZené Gdaje (platforma, typ serveru, velikost operaéniho systému atd.)
byly pro ucely sestaveni poradi nabidek prevedeny na ¢iselné hodnoty, dand kritéria tedy bylo mozné
pomoci vzorce jednoduse kvantifikovat.

Predseda Uradu uzavrel, 7e jestlize zprdva o hodnoceni nabidek obsahovala tento vstupni Gidaj a dale
porovnani hodnot z nabidek jednotlivych Ucastnikll zadavaciho fizeni a rovnéz vysledny pocet
pridélenych bodd, Ize uzavfit, Ze byla transparentni a obsahovala vSechny Udaje stanovené v § 119
zakona. Z tohoto dlvodu nelze dospét k zavéru, zZe by byla naplnéna skutkova podstata prestupku
uvedeného v napadeném rozhodnuti.
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Rozhodnuti Uradu sp. zn. S0145/2021/VZ

=  Ndzev VZ: Vybudovdni informacniho systému Digitdlni mapy verejné spravy

=  Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8, § 79 odst. 2 pism. b), § 83 odst. 1
pism. d), § 83 odst. 2, § 119 odst. 1, § 119 odst. 2 pism. d), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 265 pism. a),
§ 266 odst. 1 2ZVZ; § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sh.

= Dotcend ustanoveni: § 44 odst. 1, § 44 odst. 3, § 48 odst. 5 pism. b), § 49 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. b),
§ 83 odst. 1 pism. d), § 83 odst. 2, § 119 odst. 1, § 119 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: stfet zajmd(, opatieni k ndpravé, zdvazek, Ze jind osoba bude vykondvat doddvky ci
sluzby, smlouva o subdoddvce, prokdzdni kvalifikace prostfednictvim jinych osob, zdsada
transparentnosti, hodnoceni nabidek, popis hodnoceni, kvalitativni kritéria hodnoceni, zprdva o
hodnoceni nabidek

» Prejudikatura: NSS 1 Afs 45/2010-159, 3 As 204/2014-46; KS 62 Af 57/2013-90, 62 Af 50/2011-72,
30 Af 90/2013-50, 62 Af 25/2010-94

Pfedmétné spravni fizeni bylo vedeno na ndvrh navrhovatele, ktery brojil proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele z divodu udajného a) stfetu zajmu vzniklého v dlsledku Gcéasti poddodavatele
vybraného dodavatele na pfipravé ¢asti zadavaci dokumentace, b) neprokazani kritéria technické
kvalifikace spocivajiciho v predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych v pribéhu
predchozich tfi let vybranym dodavatelem, c) provedeni hodnoceni nabidek v rozporu s pravidly
stanovenymi v zaddvacich podminkach.

Ve vztahu k problematice stfetu zajm@ Urad konstatoval, 7e ke stietu zajm( v pribéhu zadavaciho
fizeni skute¢né doslo, nebot poddodavatel vybraného dodavatele se podilel na zpracovani technickych
priloh zadavaci dokumentace, podle kterych mély byt Gic¢astniky zaddvaciho fizeni zpracovany nabidky.
Zadavatel nicméné na uvedenou situaci zareagoval tak, Ze Sest mésicl pred zahdjenim zadavaciho
fizeni uverejnil na svém profilu veskeré dokumenty, které pro néj poddodavatel zpracoval a které se
nasledné staly soucésti pFiloh zadavaci dokumentace. Dle Utadu zadavatel timto krokem zcela narovnal
¢i zasadnim zplsobem eliminoval pripadny informacni deficit potencidlnich ucastnik’ zaddvaciho fizeni
vlci poddodavateli a tento krok je tedy nutno vnimat jako dostatecné opatreni k ndpravé, jez vedlo
k eliminaci dusledkd vyplyvajicich z existence stfetu zajmu (§ 44 odst. 1 zakona, posledni véta). V dané
Casti byl tedy navrh navrhovatele zamitnut jako neopodstatnény.

Dalsi ¢ast spravniho Fizeni se tykala otazky, zda ze smlouvy uzaviené mezi vybranym dodavatelem a
jeho poddodavatelem vyplyva zdvazek tohoto poddodavatele poskytnout vybranému dodavateli
plnéni, resp. sluzby ve vztahu k nimZ dodavatel prokazoval své predchozi zkuSenosti prostfednictvim
tohoto poddodavatele. Dle Ufadu by zadavatel mél byt na zékladé pisemného zavazku jiné osoby
schopen jasného usudku, zda je zajisténo, Ze verejna zakdzka bude realizovdna opravdu tim, kdo danou
schopnosti disponuje, nikoliv tim, kdo si ji — toliko pro uéely zaddvaciho Fizeni — pouze ,,obstaral“, resp.
,koupil®. Je tedy nezbytné, aby byl zadavatel na zdkladé pisemného zavazku jiné osoby schopen ve
smyslu § 83 odst. 2 ZZVZ jednoznacné urdit, jakym konkrétnim zplsobem, v jakych ¢astech plnéni a do
jaké miry se bude tato ,kvalifikovana jind osoba“” podilet na plnéni vefejné zakdzky. Zadavatel musi mit
jistotu, Ze pInéni bude opravdu poskytovano kvalifikovanou osobou.

V posuzovaném pripadé byla poddodavatelskd smlouva formulovana nasledovné:

,Poddodavatel poskytne vybranému dodavateli pInéni uréené k plnéni verejné zakazky, tedy prace,
véci Ci prava, s nimiZz bude vybrany dodavatel opravnén disponovat, a to alespon v rozsahu, v jakém
poddodavatel prokaze splnéni kvalifikace dle § 83 odst. 1 ZZVZ. Neplyne-li z této smlouvy nebo nabidky
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vybraného dodavatele néco jiného, ma se za to, Ze predmétem plnéni subdodavky jsou poradenské
sluzby, poskytovani znalostni baze a know-how podle potfeb vybraného dodavatele v oblasti, ve které
poddodavatel prokazuje splnéni kvalifikace ¢i zplsobilosti dle § 83 odst. 1 ZZVZ, a nelze-li tuto bez
pochyb vymezit, pak v oblasti celého pfedmétu verejné zakdzky.” [parafraze]

Ufad mél za to, %e predestfené rozdéleni povinnosti mezi vybranym dodavatelem a jeho
poddodavatelem neodpovidalo rozsahu poskytnuté kvalifikace, kdy v pripadé prokdzani kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona poddodavatel za vybraného dodavatele
prokdzal urcity typ vyznamné sluzby s jasné stanovenymi poZadavky a funkénostmi IT systému,
v poddodavatelské smlouvé se vSak smluvni strany omezily toliko na poviechné, vagni formulace.
Formulace , poradenské sluzby, poskytovani znalostni baze a know-how" a ,,alespon v rozsahu, v jakém
poddodavatel prokaze splnéni kvalifikace dle § 83 odst. 1 ZZVZ“ nikterak urcité a jednoznaéné ve vazbé
na vyznamnou sluzbu dolozenou za vybraného dodavatele poddodavatelem nekonkretizuji, které
prace bude poddodavatel plnit. Dale je naprosto nedostatecné slovnim spojenim ,podle potieb
vybraného dodavatele” vymezen i samotny rozsah plnéni. Toto vymezeni nijak nevylucuje situaci, Ze
vybrany dodavatel nebude od poddodavatele nic pozadovat, jelikoZ mu , nevznikne potieba®“, a proto
hrozi, Zze poddodavatel, ackoliv jeho prostfednictvim byla prokazana urcitd ¢ast technické kvalifikace,
nebude na plnéni relevantnich sluzeb/dodavek vibec participovat. V uvedeném kontextu se tak
vymezeni pisemného zdvazku ve smlouvé o poddodavce jevi jako zcela nejasné a nedostatecné, jelikoz
zadavatel nemuzZe byt schopen dostatecné urcité a jednoznacné konkretizovat, které prace a v jakém
rozsahu bude poddodavatel pro vybraného dodavatele skute¢né realizovat.

Posledni ¢ast navrhu se tykala transparentnosti procesu hodnoceni nabidek. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti, na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality podle péti kritérii hodnoceni. Ddle zadavatel
specifikoval, (i) jaké skutecnosti bude u kritéria ¢. 2, 4 a 5 kladné hodnotit, (ii) tabulku s metrikou
hodnoceni, v niz definoval a popsal bodové skaly odrazejici Uspésnost hodnocené nabidky v ramci
kritéria €. 2, 4 a 5 ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce v daném kritériu hodnoceni, (iii) Ze nejvhodnéjsi
nabidce bude pfidéleno 100 bodU a (iv) ostatnim nabidkdm bude pridélen pocet bodi dle tabulky
s metrikou hodnoceni vyjadrujici kvalitu zpracovani kritéria €. 2, 4 a 5 ve vztahu k nejvhodné;jsi nabidce.
Kritéria €. 2, 4 a 5 byla zadavatelem stanovena jako kritéria kvalitativni (nepoditatelna); dodavatelé
méli v rdmci nich soutéZit, kdo zadavateli nabidne kvalitnéjsi pInéni/reseni.

V rozporu s uvedenymi pozadavky zadavatel ve zpravé o hodnoceni nabidek uvedl toliko pocet bodl
pridélenych jednotlivym nabidkam v kritériich 2, 4 a 5 a slovni zhodnoceni Udajud (kladné hodnocenych
skutec€nosti) v jednotlivych kritériich. Popis, jaké plnéni/feseni v ramci jednotlivych nabidek Gcastnici
zadavaciho fizeni nabidli zadavateli a co zadavatel navzajem porovnaval a zejména co hodnotil jako
pro néj nejvhodnéjsi z nabizenych plnéni/feseni naopak ve zpravé absentovalo. Za oddvodnéni vybéru
nejvhodné&jsi nabidky nebylo viak dle Ufadu vdaném pfipadé moino povaZovat pouhy popis
zhodnoceni Udaju u nejvhodnéjsi nabidky v jednotlivych kritériich, jelikoz tento popis nevypovida nic
o vzajemném porovnani jednotlivych kladné hodnocenych skute¢nosti mezi vSemi fesenimi uvedenymi
v jednotlivych nabidkach. Z tohoto pohledu se tudiZz zprava o hodnoceni jevi jako netransparentni.
Podobné jako ve zpravé o hodnoceni nabidek chybélo porovnani jednotlivych Udajd z nabidek za
ucelem identifikace nejvhodné;jsi nabidky, absentovalo rovnéz porovnani Udajd z nabidek, které se
umistily dalsi v pofadi, s nejvhodnéjsi nabidkou a adekvatni vztahové vyhodnoceni pfidéleného poctu
bodl. Provedeny slovni popis kladné hodnocenych skutecnosti zadavatel také nikterak nepropojil
s udélenim konkrétniho poctu bodU, kdyZ nezdlvodnil, pro¢ nabidce urcitého slovniho hodnoceni
udéluje dany pocet bod.
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Vzhledem k vy$e uvedenym pochybenim zadavatele Ufad rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné&ijsi
nabidky zrusil.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0148/2021/VZ

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0143/2021/VZ

» Ndzev VZ: ,Cdst 1 — Véstnik verejnych zakdzek — Soubor centrdlinich sluZeb ndrodni infrastruktury
pro elektronické zaddvdni verejnych zakdzek” verejné zakdzky ,,Soubor centrdlnich sluzeb ndrodni
infrastruktury pro elektronické zaddvdni vefejnych zakdzek”

=  VWrok rozhodnuti: § 257 pism. h), § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 42, § 49, § 115 odst. 1, § 119 odst. 1, § 119 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: ekonomickd vyhodnost nabidky, hodnoceni nabidek, jednoznacnost zaddvaci
dokumentace, jednoznacnost zaddvacich podminek, nejednoznacnost zaddvaci dokumentace,
nejednoznacnost zaddvacich podminek, subjektivni kritéria hodnoceni, kvalitativni kritéria
hodnoceni, diléi kritéria hodnoceni, subkritéria, zplisob hodnoceni nabidek, metoda vyhodnoceni
nabidek, vztah mezi kritérii hodnoceni, koeficient kritérii hodnoceni, hodnotici komise, prizvani
odbornici, postup pfi hodnoceni nabidek

» Prejudikatura: NSS 5 Afs 75/2009-100, 6 As 89/2017-37, 2 Afs 86/2008-222, 1 Afs 8/2011-107,
2 A 9/2002-62; KS 30 Af 90/2013-50, 62 Ca 3/2009-43

Predmétem plnéni prezkoumdvané verejné zakdzky bylo dodani modulu Véstniku verejnych zakazek.
Dotcené spravni fizeni bylo zahajeno na navrh navrhovatele, ktery napadal mj. pravidla pro hodnoceni
dil¢iho hodnoticiho kritéria — kvalita a technicka Uroven nabizeného reseni, ktera byla dle navrhovatele
neurditd, vnitfné rozporna, nezdkonna a netransparentni; v této ¢asti ndvrhu vsak bylo spravni fizeni
zastaveno, nebot ji nepfedchazely fadné a véas podané namitky.

V &asti navrhu, ktera byla Uradem zamitnuta, nebot nebyly zjistény diivody pro uloZeni ndpravného
opatteni, navrhovatel napadal mj. neprfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, postup zadavatele pfi
hodnoceni nabidek, zmény v hodnoceni nabidek po opakovaném hodnoceni, pfevzeti hodnoceni
provedeného trfeti osobou, aplikaci tzv. koeficientu pro normovani bodového zisku dle vahy
pfislusného dil¢iho kritéria a hodnoceni nabidky navrhovatele ve tfech aspektech pouze jednim
bodem.

Lhdta pro podani nabidek v Setfeném pripadé uplynula dne 18. 6. 2019, pficemz namitky smérujici
proti zaddvacim podminkam byly zadavateli doru¢eny a# dne 27. 11. 2020. Utad k uvedenému doplnil,
Ze navrhovatel v pribéhu Setfeného zaddvaciho fizeni podal ndmitky celkem ctyrikrat, pficemz zadné
z pfedchozich ndmitek nesmérovaly proti nyni napadanému hodnoticimu kritériu. Tyto drivéjSi ndmitky
byly zadavatelem taktéZ odmitnuty, coZz bylo navrhovatelem napadeno v jiném spravnim fizeni
(Uradem vedeném pod sp. zn. S0267/2019/VZ; pravomocné zastaveno pro nedoruceni stejnopisu
navrhu zadavateli ve [h(té).

K ndmitce tykajici se nevyporadani namitek Utad uved|, e navrhovatel naprosto opomiji rozhodnuti
o namitkach ze dne 9. 4. 2021, které nasledovalo po rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn.
S0526/2020/VZ, jim# Utad rozhodl o neprezkoumatelnosti plvodniho rozhodnuti o namitkach.
V novém rozhodnuti o ndmitkach se zadavatel vyjadfil dostatecné podrobné a srozumitelné; divody,
které vedly k odmitnuti argumentace navrhovatele, byly zcela seznatelné. Urad také poukazal na
skutecnost, Ze za situace, kdy se jednotlivé namitky a tvrzeni navrhovatele prolinaji a mnohokrat
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opakuji, by nebylo rozumné po zadavateli poZadovat, aby svou reakci na obsahové a argumentacné
totoZznou namitku opakoval nékolikrat, resp. pokazdé, kdyz je v namitkach zminéna.

K postupu zadavatele pfi hodnoceni Utad konstatoval, 7e je tfeba vénovat zvy$enou pozornost
transparentnimu oddvodnéni postupu pfi pridélovani bodl v jednotlivych stanovenych kritériich,
zejména popisu zplsobu hodnoceni jednotlivych nabidek s uvedenim nalezitého odivodnéni pridéleni
bodovych hodnot u nekvantifikovatelnych kritérii. UFad dale pfipomnél, Ye neni opravnén pfi
pfezkumné ¢&innosti vstupovat do myslenkovych pochodd jednotlivych hodnotiteld; Urad
prezkoumava, zda k hodnoceni doslo zakonem stanovenym, transparentnim zplsobem a hodnoceni je
prezkoumatelné. Urad uvedl, 7e v $etfeném piipadé zadavatel ve zpravé o hodnoceni nabidek uved]
vyCet hodnoticich osob, hodnocené nabidky, rekapitulaci popisu hodnoticiho kritéria, stupnici
bodového hodnoceni, bodové hodnoceni jednotlivych Ucastnik(l zadavaciho fizeni, dil¢i i souhrnné
vysledky hodnoceni, véetné pisemného zdlvodnéni pridéleného bodového hodnoceni konkrétnim
nabidkdm. Z uvedenych informaci pfitom bylo zjevné, Ze postup zadavatele pfi hodnoceni byl
objektivni, zpétné kontrolovatelny a bylo zifejmé, z jakého dlvodu nabidka navrhovatele obdrzela
stanoveny pocet bodl. Popis a zplsob hodnoceni zachyceny ve zpravé o hodnoceni nabidek tedy
predstavoval srozumitelnou, konzistentni a logickou aplikaci pravidel, ktera byla vymezena
v zadavacich podminkach.

Navrhovatel rovnéz napadal skuteénost, Ze zadavatel opakované hodnotil nabidky a upravoval zpravu
o hodnoceni nabidek, a to zplisobem, ktery dle jeho nazoru vzbuzoval pochybnosti o transparentnosti
daného postupu. Ufad uvedenému neptisvéd¢il, nebot nelze shledat porudeni zakona nebo zésady
transparentnosti v tom, Ze zadavatel (hodnotici komise) v rdmci opakované konaného hodnoceni
nabidek nové upravi své dfive pfijaté hodnoceni, upravi popis hodnoceni uvedeny ve zpravé
o hodnoceni, upravi jeho odivodnéni ¢i dokonce bodové ohodnoceni jednotlivych nabidek, pokud je
provedené vysledné bodovani nabidek dostatecné odlvodnéno v podrobném popisu hodnoceni
obsaZeném ve zpravé o hodnoceni. Zvlaété pak Utad zd@raznil, Ze neshledava nic netransparentniho
na tom, kdyz zadavatel pfistoupi k novému (opakovanému) hodnoceni nabidek jako opatfeni k napravé
na zakladé podanych ndmitek, kterym se rozhodl vyhovét. Pokud se navrhovatel v ndvrhu pozastavoval
nad tim, Ze pti novém hodnoceni bylo plivodné jednobodové hodnoceni ve znaéném poctu pfipadu
zménéno, pak zadavatelem stanovena metoda bodovéni nabidek mohla dle Utadu k takové situaci
logicky vést, jelikoz zadavatel (komise) mohl nékteré rozhodné Udaje pfi plvodnim hodnoceni
,prehlédnout”, tedy nepfiklddat jim rozhodny vyznam (typicky proto, Ze z nabidky nebylo pro
zadavatele patrné, jak bude hodnoceny aspekt navrhovanym fesenim naplnén).

Sohledem na zjisténé skute¢nosti nepfisvédcil Ufad ani tvrzeni navrhovatele, 7e za zadavatele
provedla hodnoceni tieti osoba (ktera provedla znalecké posouzeni), nebot z pfedlozenych dokumentd
bylo zcela zfejmé, Ze tak ucinila hodnotici komise. Urad dale konstatoval, Ze povinnost transparentniho
a prezkoumatelného postupu v sobé nezahrnuje povinnost, aby ve zpravé o hodnoceni nabidek
zadavatel (komise) zaujimal explicitné postoj a argumentacné se vyporadaval s kazdym dil¢im nazorem
(zachyceném v nékterém z podklad(i pro hodnoceni) na kvalitu nabidek, resp. na naplnéni hodnoticich
kritérii, ktery se v prilbéhu hodnoceni vyjevi.

Urad se rovnéi neztotoznil s ndmitkou navrhovatele, 7e v zadavacich podminkach nebyl stanoven
tzv. koeficient pro normovani bodového zisku dle vahy pfisluiného subkritéria. Ufad konstatoval, Ze
zadavatel stanovil pravidla pro hodnoceni nabidek, ktera pak nasledné pfi hodnoceni skutecné uplatnil,
a tento svij postup podrobné a srozumitelné popsal ve zpravé o hodnoceni nabidek. Dle Ufadu bylo
normovani bodové hodnoty subkritéria uréenym koeficientem vzhledem k rozdilnému poctu
hodnocenych aspektll v jednotlivych subkritériich u¢inéno v souladu a v mezich stanovenych pravidel,
jelikoz mélo logickou oporu a jednoznacny zaklad v jasné urcenych vahach jednotlivych diléich
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kritériich hodnoceni. Zadavatel takto stanovenou vahou jednotlivych subkritérii do zadavacich
podminek implicitné zahrnul matematické vztahy a vypocetni operace, které byly z logiky véci
nezbytné k tomu, aby vdha jednotlivého subkritéria byla skutecné iv aplikaéni praxi pfi hodnoceni
nabidek zohlednéna, jak byla pfedem stanovena.

Dale rovnéz ani tvrzeni navrhovatele, Ze postup zadavatele pfi zohlednéni vahy typovych poZzadavki
ve 2. subkritériu nebyl pfezkoumatelny a transparentni, nebylo Uradem shledano d@ivodnym, nebot
zadavatel v podrobném popisu hodnoceni u jednotlivych nabidek a hodnocenych aspektl uvedl
bodové hodnoceni, pficemz u vsech dotéenych aspektl jasné zdlvodnil sviij postup.

Navrhovatel napadal také hodnoceni své nabidky v ramci tfi aspektd, ve vztahu k nimZ mu byl udélen
pouze jeden bod. Utad dospél k zavéru, 7e zadavatel hodnotil nabidku zcela v souladu se zadanim
jednotlivych hodnocenych aspektl vyplyvajicich ze zadavacich podminek. Seznam hodnocenych
aspektl nabizeného feseni byl zadavatelem jednoznaéné vymezen. Zadavatel podrobné popsal, proc¢
nabidce navrhovatele pridélil ve vztahu k danym aspektim pouze jeden bod, pficemZ postup
hodnoceni byl podrobné zachycen jak ve zpravé o hodnoceni nabidek, tak v rozhodnuti o namitkach.

Pfedseda Uradu se ztotoZnil se zavéry prvniho stupné, e ze zpravy o hodnoceni nabidek je patrné, ze
zadavatel kromé pridéleni bod( v ramci jednotlivych aspektl nabidek rovnéz podrobné zddvodnil, proc¢
v daném aspektu udélil nabidce pravé ptisluiny pocet bod(. Dle predsedy Uradu lze rozsah slovniho
odlvodnéni pridéleného poctu bodl povaZovat v Setfeném pripadé za zcela dostatecny, ba aZ
nadstandardni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0066/2022/VZ

=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0060/2022/VZ

= Ndzev VZ: Soubor centrdlnich sluZeb ndrodni infrastruktury pro elektronické zaddvdni verejnych
zakdzek - ¢dst 2 Agendovy informacni systém NIPEZ

=  Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 113, § 119 odst. 2 pism. d), § 211 odst. 5 ZZvZ

= KliCovd slova: hodnoceni nabidek, mimofddné nizkd nabidkovd cena, pisemnd zprdva zadavatele,
posouzeni nabidek, subjektivni hodnotici kritéria, zdsada transparentnosti

» Prejudikatura: KS 30 Af 104/2012-51, 31 Ca 166/2005-125, 30 Af 90/2013-50; NSS 5 Afs 75/2009-
100, 2 A 9/2002-62

Pfedmétem jedné z Casti verejné zakazky bylo doddni modulu Agendovy informacni systém NIPEZ a
poskytnuti sluZzeb provozniho zajiSténi a rozvoje modulu.

V podaném navrhu navrhovatel namital mj. nepfezkoumatelnost rozhodnuti o ndmitkach. Utad viak

neshledal vady rozhodnuti o ndmitkéch, jez by zapficinily jeho nezékonnost. Podle Ufadu byla z obsahu
rozhodnuti o ndmitkach jasnd podstata argumentace zadavatele.

Navrhovatel mél za to, Ze zadavatel nedodrzel postup hodnoceni stanoveny v zadavaci dokumentaci,
kdyz dle jeho nazoru mélo dojit u kazdého aspektu k vybéru pouze jedné nejlepsi nabidky. Dle
navrhovatele nebylo mozné oznacit vSechny nabidky za ,nejlepsi“, jak k tomu pfi hodnoceni nabidek
ve skute¢nosti doslo. Utrad mél za to, 7e vice dodavatel( mdze predloZit ve svych nabidkach srovnatelnd
feseni nebo dokonce zcela identicka reseni (napf. kazdy z dodavatel(l zvoli naprosto stejnou technologii,
metodiku apod.). Ufad dospél k zavéru, 7e ze zadani pravidel hodnoceni nikterak nevyplyva, ze by snad
vicero ¢i vsechny nabidky nemohly byt shodné hodnoceny plnym poctem bodi v daném aspektu.
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Dale navrhovatel namital nepfezkoumatelnost subjektivniho hodnoceni. Ufad viak neshledal
nezakonnost postupu zadavatele. Z popisu zadavatele uvedeného v pisemné zpravé o hodnoceni
nabidek podle Ufadu nevyplyva, 7e by hodnoceni nabidek ve vztahu ke kritériu kvalita a technicka
uroven nabizeného feseni probihalo mimo meze stanovené zaddvacimi podminkami (mimo kritéria
hodnoceni a metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich), kdyZz zadavatel udéloval body
v rdmci jednotlivych dil¢ich aspekttl dle pfedem stanovené bodové stupnice. Ufad rovnéz neshledal, ze
by postup zadavatele ve vztahu k hodnoceni nabidek byl netransparentni.

Dale navrhovatel namital pfidéleni nespravného pocétu bodd, rozpor bodového hodnoceni nabidek
navrhovatele a vybraného dodavatele se slovnim hodnocenim, rozpor nékterych argumentd zadavatele
pro pridéleni bodud jednotlivym nabidkdam se zadavacimi podminkami, resp. Ze se jedna o pozadavky
neuvedené v zadavaci dokumentaci, a vzajemné rozpory p¥i hodnoceni jednotlivych kritérii. Ufad ani
tyto ndmitky neshledal dvodnymi.

Dale navrhovatel namital netransparentnost nékterych listin vydavanych v zaddvacim fizeni, protoze je
zadavatel nedatoval a nékteré ani nepodepsal, napf. ozndmeni o vybéru dodavatele. Listiny vydavané
zadavatelem byly dle navrhovatele matouci a vzajemné zaménitelné. Podle Ufadu i v p¥ipadé, kdy
zadavatel nepodepisoval jednotlivé dokumenty elektronickym podpisem, stdle postupoval v mezich
§ 211 odst. 5 ZZVZ, nebot vsechny navrhovatelem napadené dokumenty byly Géastnikim odesilany
v ramci komunikace v elektronickém nastroji, a tedy zadavatel nemél povinnost je podepisovat. Z § 211
odst. 5 ZZVZ totiz vyplyva, Ze azi v pfipadé, kdy elektronickd komunikace probihd jinak nez
prostrednictvim elektronického nastroje ¢i datové schranky (tj. zpravidla prostfednictvim e-mailu),
vyzaduje zakon opatreni zpravy elektronickym podpisem, a to v pfipadé dokumentid uvedenych v tomto
ustanoveni. V pfipadé dokument(, ve kterych dle navrhovatele neni uveden jak podpis, tak ani datum
vyhotoveni daného dokumentu, mél Ufad za to, 7e s ohledem na vyse uvedené je v rdmci komunikace
pomoci elektronického nastroje jasné seznatelné, kdo jaky ukon a kdy provedl, pficemz v tomto ohledu
neni nijak narusena zasada transparentnosti.

O namitkach navrhovatele tykajicich se postupu zadavatele pfi posouzeni MNNC je struc¢né pojednano
v pfislusné casti tohoto sborniku.

Ufad navrh zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro ulozeni ndpravného opatieni.

Zavéry prvostupfiového rozhodnuti byly potvrzeny rozhodnutim predsedy Ufadu.

’

5. Posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni

Rozhodnuti Uradu sp. zn. S0176/2021/VZ

mmm) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0118/2021/VZ

=  Ndzev VZ: Obména diskovych poli

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 46 odst. 1, § 46 odst. 2, § 48 odst. 2, § 48 odst. 8, § 79 odst. 2 pism. b), § 245
odst. 17Z2vZ
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= Klicovd slova: doplnéni nabidky, objasnéni predloZenych udaji, dokladi, vzorki nebo modeld,
ovéreni nabidky, referencni zakdzka, nepravdivd reference, kritéria technické kvalifikace, vylouceni
ucastnika zaddvaciho fizeni, splnéni zaddvacich podminek, nesplnéni zaddvacich podminek, seznam
vyznamnych doddvek, vyrizeni ndmitek, rozhodnuti o odmitnuti ndmitek, odtdvodnéni rozhodnuti
o odmitnuti ndmitek

= Prejudikatura: NSS 1 As 163/2020-40

Predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno na ndvrh navrhovatele, ktery brojil proti vybéru dodavatele.
Dle navrhovatele nebyly vybranym dodavatelem predloZzené reference dodavkami, které by
osvédcovaly jeho zplsobilost, nebot se jednalo pouze o dodani zboZi bez instalace, implementace a
zajiSténi servisu. Navrhovatel byl také nazoru, Ze zadavatel umoznil vybranému dodavateli doplnéni
nové reference (namisto nepravdivé referencni zakazky), ¢imz doslo k nepfipustné zméné nabidky. Dle
navrhovatele mél zadavatel vyloudit vybraného dodavatele podle § 48 odst. 8 zakona, kdyzZ si po prvnim
rozhodnuti o namitkach ovéfil nepravdivost Udaji predloZzenych vybranym dodavatelem ve vztahu
k jedné z referenci.

Utad konstatoval, Ze jestlize zadavatel vyuZije postup podle § 46 zdkona, je dodavatel opravnén doloZit
dalsi skutecnosti vztahujici se k prokazani jeho kvalifikace. Pokud timto zplsobem dodavatel doplini
nové reference, které nebudou hodnoceny, jedna se o postup souladny se zakonem, nebot v daném
pfipadé dochazi pouze k doplnéni nabidky, nikoliv k jeji zméné. Lze tak konstatovat, Ze v takovém
pfipadé neni dan ddvod pro vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni.

Utad dale uvedl, 7e skuteénost, zda referenéni zakdzky zahrnovaly i instalaci, implementaci a zaruéni
servis, zadavatel nemusel, resp. ani nesmél pfi posouzeni splnéni pfedmétného kritéria technické
kvalifikace zohledniovat, a to s ohledem na absenci tomu odpovidajicimu poZadavku v zadavaci
dokumentaci (pozadavek pouze na dodavku v konkrétnim finanénim objemu).

Rovné? rozhodnuti zadavatele o podanych namitkach navrhovatele posoudil Utad jako srozumitelné a
souladné se zdkonem; zadavatel se v rozhodnuti o namitkach vyporadal se samotnou podstatou
argumentace navrhovatele, pfiemzZ neni nutné, aby zadavatel vyporaddval v rozhodnuti kazdé
jednotlivé tvrzeni ze strany navrhovatele.

Pfedseda Uradu se ztotoinil s posouzenim prvniho stupné. Pokud zadavatel ziskd pochybnosti
o nabidce dodavatele, je opravnén vyzvat dodavatele k objasnéni nebo doplnéni jim predloZzenych
skute¢nosti, a to i opakované. Piedseda U¥adu doplnil, Ze v postupu nelze shledat rozpor se zakonem.
Zadavatel totiZz v okamziku rozhodnuti o vybéru nabidky nemél pochybnost o tom, Ze vybrany
dodavatel podminky ucasti spliuje. Jestlize zadavatel nemél do doby nového posouzeni splnéni
podminek Ucasti postaveno najisto, zda se dand pochybnost zakladd na pravdé, nebyl povinen
vybraného dodavatele v uvedeném okamziku vyloucit. Po zadavateli totiz nelze pozadovat, aby pouze
na zdkladé podanych ndmitek uchazece automaticky vyloucil, pokud nemd za prokdzané, Ze je
predlozena reference nezplsobild (neodpovidd zaddvacim podminkam); podané namitky totiz nemusi
byt nutné dlvodné.

Pokud dodavatel predlozi referenci obsahujici nepravdivé Udaje, je zadavatel opravnén jej z ucasti
v zaddvacim Fizeni bez dalsiho vyloudit, na druhou stranu je opravnén ho vyzvat k objasnéni/doplnéni
nabidky. Povinnost vyloucit dodavatele je ddna pouze ve vztahu k vybranému dodavateli, a to soucasné
za predpokladu, Ze dané pochybeni (napf. uvedeni nepravdivych udajl) konkrétniho dodavatele je
postaveno najisto.
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Rozhodnuti Uradu sp. zn. S0169/2021/vzZ*°

mmm) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0156/2021/VZ

= Ndzev VZ: Vybudovdni zdkladni resortni infrastruktury eHealth — Informacni a datové resortni
rozhrani (IDRR)?°

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. b), § 113 odst. 4 pism. a), § 113 odst. 6, § 113 odst.
6 pism. a), § 132 odst. 1, § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 265 pism. a), § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky
¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 46 odst. 1, § 48 odst. 4, § 79 odst. 2 pism. b), § 113 odst. 4 pism. a),
§ 113 odst. 6 ZZVZ

= Klicovd slova: mimorddné nizké nabidkova cena, objasnéni predloZenych udaji, dokladd, vzorku
nebo modeld, referencni zakdzka, kritéria technické kvalifikace, vylouceni vybraného dodavatele,
zdsada transparentnosti, zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny

= Prejudikatura: KS 62 Af 58/2010-159

Zadavatel v zadavacim fizeni zahdjeném za Ucelem uzavieni ramcové dohody na verejnou zakazku
,Vybudovani zdkladni resortni infrastruktury eHealth — Informacni a datové resortni rozhrani (IDRR)“
proved| posouzeni a hodnoceni nabidek, na jehoZ zakladé rozhodl o vybéru ¢tyf dodavateld, se kterymi
hodlal uzavtit predmétnou rémcovou dohodu.

Navrhovatel jako neulspésny ucastnik zaddvaciho fizeni podal navrh na prfezkoumani ,,0zndmeni“
o vybéru dodavatele, pricemz vznesl fadu namitek tykajicich se posouzeni splnéni podminek technické
kvalifikace a posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Podle Ufadu zadavatel nedodriel § 132 odst. 1 a § 113 odst. 6 ZZVZ tim, 7e nevyloucil jednoho
z vybranych dodavatel(, ackoliv z objasnéni MNNC vybraného dodavatele vyplyva, Zze nabidkova cena
je mimoradné nizkd z diivodu porudovani povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) ZZVZ. Ufad
uvedl, Ze tento vybrany dodavatel zaradil do zadavatelem vyziadaného zd(livodnéni stanovené
nabidkové ceny pracovniky na pozici ,Specialista UX/Ul Designer” do skupiny praci v rozporu s
nafizenim vlady o minimalni mzdé. Pracovnici na této pozici méli byt zafazeni do vy3si skupiny praci,
neZ je 2. skupina praci oboru ,Administrativni, ekonomické, provozni a spravni ¢innosti“, tj. do skupiny
3. a vyssi, a to vzhledem k naro¢nosti a sloZitosti obsahu praci jednotlivych diléich pozic. Uvedené Ize
dovodit rovné? z Uradem opatfeného vyjadieni Ministerstva prace a socidlnich véci a Statniho uradu
inspekce prace. Timto vybrany dodavatel porusil § 3 odst. 1 nafizeni vlady o minimalni mzdé, tj.
pracovnéprdvni predpis vztahujici se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na pInéni verejné zakazky.

Zadavatel dale nedodrZel zasadu transparentnosti, kdyZz u vSech vybranych dodavateld posoudil
podminku ucasti v zaddvacim Fizeni spocivajici v kritériu technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b) ZZVZ jako splnénou, aniz by z dokumentace o zadavacim fizeni bylo mozné jednoznacné
dovodit, zda vybranymi dodavateli doloZena reference prokdzala pfedmétné kritérium technické

19 Dané rozhodnuti bylo rovnéZ publikovéno ve Sborniku vybranych rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutézZe z oblasti zdravotnictvi (publ. 17. 5. 2023).

20 e véci vefejné zakazky ,Vybudovani zdkladni resortni infrastruktury eHealth — Informaéni a datové resortni
rozhrani (IDRR)“ bylo dale pod sp. zn. S0383/2020/VZ vydano rozhodnuti Ufadu ze dne 13. 11. 2020, jeZ bylo
¢astedné zménéno a ¢astedné potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn. R0208/2020/VZ ze dne 15. 2. 2021.
Tato rozhodnuti jsou sou¢asti Sborniku vybranych rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze z oblasti
zdravotnictvi (publ. 17. 5. 2023).
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kvalifikace v souladu s poZzadavkem stanovenym v zadavaci dokumentaci (pfedmét plnéni referenéni
zakdzky, tj. informacni systém v resortu zdravotnictvi, je v souladu s IHE). Ufad predné konstatoval, ze
formulace dotaz(i zadavatele sméfujicich k objasnéni nebo doplnéni nabidek vybranych dodavatelt
nemohou po obsahové strance vést k prokazani, zda referencni systémy vybranych dodavatell jsou
v souladu s IHE. Z obdrZenych informaci od vSech vybranych dodavatel(l nelze mit za prokazané a
zpétné prezkoumatelné, Ze vybrani dodavatelé spinili vSechny podminky uUcasti. Zadavatel se tak
opétovné spolehl na objasnéni vybranych dodavatel(, pficemzZ tato sdéleni nejsou sama o sobé
schopna odstranit pochybnosti o splnéni pozadavk( zadavatele. UZiti konkrétnich IHE profild totiz
automaticky neznamena soulad systému jako celku s IHE. U¥ad uzavrel, Ze dokumentace o zaddvacim
fizeni nenese informace, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zdvéru, ze zadavatel mohl mit,
resp. mél za prokazané, Ze vsichni vybrani dodavatelé v minulosti realizovali pInéni, jez bylo v souladu
s IHE.

Dale zadavatel nedodrzel zasadu transparentnosti, kdyz u jednoho vybraného dodavatele posoudil
podminku Ucasti v zadavacim fizeni spocivajici v kritériu technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism.
b) ZZVZ jako splnénou, aniz by z dokumentace o zadavacim fizeni bylo mozné jednoznacné dovodit,
zda vybranym dodavatelem doloZena reference prokazala predmétné kritérium technické kvalifikace
v souladu se stanovenym pozadavkem (pfedmét plnéni referencni zakazky, tj. informacni systém
v resortu zdravotnictvi, obsahuje portalové funkce a funkce webovych sluzeb pro pofizovani, ¢teni,
nahravani a zpracovani dat).

Zadavatel v reakci na rozhodnuti Ufadu v predchdzejicim spravnim fizeni sp. zn. S0383/2020/VZ
pozadal vybraného dodavatele o objasnéni ¢i doplnéni skutecnosti, mj. zda referencni zakazka
obsahuje v rdmci pfedmétu plnéni rovnéz portalové funkce a funkce webovych sluzeb pro pofizovani,
¢teni, nahravéni a zpracovani dat. Po posouzeni odpovédi vybraného dodavatele Ufad dospél k zavéru,
Ze odpovéd neprinasi zadné nové podstatné skutecnosti ¢i dikazy, Ze predmét plnéni predmétné
referencni zakazky obsahuje rovnéz portalové funkce a funkce webovych sluzeb pro pofizovani, ¢teni,
nahravani a zpracovani dat. Ufad navic podotkl, Ze jiZ v rozhodnuti vydaném v pfedchozim spravnim
fizeni konstatoval, Ze samotna existence ¢estného prohlaseni nemUze zhojit nezdkonnost postupu
zadavatele spocivajici v absenci informaci v dokumentaci o zadavacim fizeni, prostfednictvim nichz by
byly rozptyleny pochybnosti vnesené namitkami navrhovatele do zaddvaciho fizeni. Sdéleni vybraného

dodavatele vsak Ize uréitym zplisobem povazovat za formu cestného prohlaseni.

Urad akcentoval, 7e jestlize je zadavatel ndzoru, 7e navzdory pochybnostem navrhovatele vybrany
dodavatel poZadavku dostdl, mél v dokumentaci o zaddvacim fizeni v souladu se zasadou
transparentnosti peclivéji zachytit a vysvétlit, na zakladé jakych pfti¢in se s argumenty navrhovatele
neztotoZnuje, resp. pro¢ tyto argumenty nemaji na splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni
ze strany vybraného dodavatele zZaddny dopad. Postup zadavatele, kdy zadavatel na konkrétni namitky
navrhovatele reagoval z&asti zcela neurcitymi, resp. vagnimi tvrzenimi, popf. prejal obsah sdéleni
vybraného dodavatele, nemuze byt oznacen za zpétné prezkoumatelny, a jedna se tak v dlsledku

0 postup netransparentni.

V dalsi ¢asti tykajici se posouzeni splnéni podminky ucasti v zadavacim Fizeni spocivajici v kritériu
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ, kdy mél vybrany dodavatel predlozit referencni
zakdzku na poskytovani sluzeb za Gcelem vytvoreni, podpory nebo rozvoje portalového feseni, které
je schopno naplnit mj. parametr ,portdlové reseni s vysokou dostupnosti dimenzovdno pro minimdlné
jeden milion unikdtnich ndvstévniki a s poétem pfihldseni minimdiné 50 000 denné”, pak Utad navrh
zamitl. Urad mél za prokdzané, 7e vybrany dodavatel splnil podminky téasti, nebot to plyne z osvédéeni
objednatele referenéni zakazky, které si zadavatel vyZadal v reakci na rozhodnuti Ufadu
v pfedchazejicim spravnim Fizeni sp. zn. S0383/2020/VZ.
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Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele (konstatovaného ve vyroku . a Il
pfedmétného rozhodnuti) Ufad zrudil ozndmeni o vybéru dodavatele. Zavéry prvostupfiového
rozhodnuti byly potvrzeny rozhodnutim pfedsedy Utadu.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0236/2021/VZ

= Ndzev VZ: Doddvka datovych rozvadécu pro technologie ICT

= VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 39 odst. 5, § 46 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. k) ZZVZ

= Klicovd slova: objasnéni predloZenych udaji, dokladi, vzorki nebo modelt, prokdzadni technické
kvalifikace, kritéria technické kvalifikace, vylouceni ze zaddvaciho rizeni, vzorky, ndmitky proti
zaddvacim podminkam

= Prejudikatura: NSS 9 Afs 87/2008-81

V podaném navrhu navrhovatel napadal vylouceni ze zadavaciho fizeni. Pfedmétem zadavaciho tizeni
bylo uzavieni rdmcové dohody na dodani datovych rozvadéci. Zadavatel k prokazani kritéria technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. k) ZZVZ poZadoval predloZeni vzorkd vyrobk( uréenych k dodani,
pficemz stanovil poZzadavek na jednoduchou moZnost zmény sméru otevirdni dvefi z pravych na levé

za plného provozu rozvadéce.

Nesplnénim tohoto poZadavku u predloZzeného vzorku (navzdory opakovanym Zadostem zadavatele
o objasnéni nebo doplnéni) navrhovatel dle zadavatele nenaplnil pozadavky technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. k) ZZVZ, a proto zadavatel navrhovatele vyloucil.

Podle nazoru navrhovatele postavil zadavatel své rozhodnuti o vylouceni na neobjektivnim posouzeni
splnéni pozadavku na poZadovany vzorek. Navrhovatel mél za to, Ze zadavatel se v rdmci svého
postupu dopustil poruseni § 245 odst. 2 ZZVZ, kdyz odmitl namitky, ackoli byly naplnény dlvody pro
jejich vyhovéni, a jednal v rozporu se zasadou transparentnosti a zdkazu diskriminace a v rozporu se
zakazem prendaseni odpovédnosti za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Pojem ,jednoduchost” byl podle navrhovatele pojmem vagnim a nemeéfitelnym, jelikoZ nebyla
stanovena dalsi konkretizujici pravidla. Zadavatel mél dle navrhovatele v daném zadavacim fizeni
precizovat, co mysli pojmem , jednoduchost”, tedy jakym zplsobem bude onu jednoduchost hodnotit.
Navrhovatel chapal své feSeni jako jednoduché a nemohl dopfedu védét, jak se zadavatel v rdmci
posouzeni zachova. Z toho divodu podle néj nebylo tfeba brojit proti zadavacim podminkam. Namitky
proto jednoznacné podal proti rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni, nebot aZ z tohoto dokumentu se
dozvédél, jak zadavatel pojem ,jednoduchost” vyloZil.

Zavér zadavatele, Ze u rozvadéce osazeného HW neni zména sméru otaceni dvefi mozna, navrhovatel
v ndvrhu nezpochybnil a nenapadl. Pokud tedy navrhovatel nijak nebrojil proti tvrzeni uvedenému
v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, podle néhoZz u dodaného vzorku neni za plného provozu
rozvadéée zména sméru otevirdni dvefi vilbec moznd, lze mit dle Ufadu danou skuteénost
za prokazanou (proti této skutecnosti namitky vilbec nesmérovaly). JelikoZ dle zadavatele navrhovatel
pozadavek na zménu sméru otevirani dvefi vibec nesplnil, nebylo v daném pfipadé mozZno otazku
jednoduchosti feseni viibec posuzovat.

Zadavatel nemuzZe akceptovat vzorky, které neodpovidaji jeho poZzadavkim stanovenym v zadavaci
dokumentaci. JestliZe navrhovatel povaZoval pojem ,jednoduchost”za végni, neméfitelny a
subjektivni, mél moZnost pozadat zadavatele o vysvétleni zaddvaci dokumentace nebo mohl pfipadné
podat namitky proti zadavacim podminkam. Téchto mozZnosti vSak navrhovatel nevyuzil.
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Ufad uzavfel, 7e vylou€eni navrhovatele bylo u¢inéno v souladu se ZZVZ; Ufad proto navrh
navrhovatele zamitl.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0372/2021/VZ

[vydano po zrudujicim rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. R0010/2022/VZ]

» Ndzev VZ: (557 — Obména diskovych poli (DigiCesko)

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. c), § 48 odst. 8 ZZVZ

= Klicovd slova: vylouceni vybraného dodavatele, technické podminky, cestné prohldseni, dikazni
prostredky, osvédceni, vyjadreni vyrobce

= Prejudikatura: NSS 1 As 163/2020-44

Navrhovatel ndvrhem brojil proti vybéru dodavatele, ktery dle jeho nazoru nesplnil zadavatelem
stanovené technické podminky, konkrétné pozadavek, Ze diskové pole musi podporovat komunikaéni
funkcionalitu Power HA Enterprise. Tuto pochybnost navrhovatel oddvodnoval nizkou nabidkovou
cenou vybraného dodavatele.

V Setfené véci bylo zjisténo, Ze vybrany dodavatel na zakladé vyzvy zadavatele k objasnéni nabidky
uvedl, Ze potvrzuje splnéni pozadavku podpory komunikac¢ni funkcionality Power HA Enterprise,
a zaroven predlozil potvrzeni spole¢nosti HEWLETT-PACKARD, jakoZto autorizovaného dovozce a
dodavatele viech vyrobk( spole¢nosti Hewlett Packard Enterprise v Ceské republice, 7e jim nabizené
diskové pole podporuje poZzadovanou funkcionalitu Power HA Enterprise.

Utad ptipustil, e na &estné prohlageni Ize nahlizet jako na dokument s niz$i diikazni silou, nicméné
nelze jej a priori posuzovat optikou, kterd za véim spatfuje nekalé jednani. Utad uvedl, e pokud by
pfipustil ni¢im nepodloZeny vyklad navrhovatele, institut cestného prohlaseni by zcela pozbyl smyslu.

Navrhovatel v priibéhu spravniho fizeni doplnil svoji argumentaci o zd(vodnéni, Ze diskové pole Power
HA Enterprise nabizené vybranym dodavatelem je kompatibilni toliko s funkcionalitou PowerHA
Standard Edition, a nikoli s funkcionalitou Power HA Enterprise Edition, kterou pozadoval zadavatel.
Nasledné —zejména na zékladé vyjadreni zadavatele a vybraného dodavatele, Ze diskové pole nabizené
vybranym dodavatele spliuje poZadavek zadavatele prostfednictvim softwarového nastroje serveru,
ktery vyuZiva zadavatel — navrhovatel jiz v ramci dalsiho prlibéhu spravniho fizeni nenamital
nekompatibilitu diskového pole nabizeného vybranym dodavatelem s funkcionalitou Power HA
Enterprise Edition, avSak tvrdil, Ze technické feseni zvolené vybranym dodavatelem neni v souladu se
zadavacimi podminkami, nebot zadavatel poZadoval, aby dany poZadavek byl spinén prostrednictvim
diskového pole, a nikoli prostfednictvim serveru zadavatele. Dle Ufadu viak zadavatel explicitné
nevymezil, Ze by pozadavek ,diskové pole musi podporovat komunikacni funkcionalitu Power HA
Enterprise” musel byt spInén pfimo prostfednictvim diskového pole dodavatele (mohl byt spInén také
napr. prostfednictvim serveru, ktery vyuZiva zadavatel). Uvedené bylo potvrzeno také prizkumem
trhu, znéhoz vyplynulo, Ze dle vétsiny oslovenych dodavateld nemusi diskové pole obsahovat
specifické funkcionality pro zajisténi funkénosti této komunikacéni funkcionality a postacuje, pokud
bude funkénost zajiSténa i jinym povolenym zplsobem, napf. pomoci replikacni technologie
nainstalované na serveru, ke kterému se diskové pole bude pfipojovat.

V pribéhu fizeni navrhovatel také namitl, Ze diskové pole nabizené vybranym dodavatelem
nepodporovalo instalaci médii typu SCM NVMe, nicméné na zakladé vyjadreni zadavatele, vybraného
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dodavatele a zejména spole¢nosti HEWLETT-PACKARD (autorizovany dovozce a dodavatel vsech
vyrobkd spoleénosti Hewlett Packard Enterprise v CR) a rovné? celosvétového stiediska technické
podpory vyrobce Utad konstatoval, Ze s uvedenym nelze souhlasit. Ufad v této souvislosti zd@iraznil, ze
je to pravé vyrobce (pfipadné autorizovany dovozce a dodavatel), kdo miZe vérohodné potvrdit
technické vlastnosti a funkce jim doddavanych zafizeni.

Ufad tedy nédvrh navrhovatele zamitl, pfic¢em? uvedené rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0066/2022/VZ

=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0060/2022/VZ

= Ndzev VZ: Soubor centrdlnich sluZeb ndrodni infrastruktury pro elektronické zaddvani verejnych
zakdzek - ¢dst 2 Agendovy informacni systém NIPEZ

= VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 113, § 119 odst. 2 pism. d), § 211 odst. 5 ZZVZ

= Klicovd slova: hodnoceni nabidek, mimorddné nizké nabidkovd cena, pisemnd zprdva zadavatele,
posouzeni nabidek, subjektivni hodnotici kritéria, zdsada transparentnosti

» Prejudikatura: NSS 5 Afs 75/2009-100, 2 A 9/2002-62; KS 30 Af 104/2012-51, 31 Ca 166/2005-125,
30 Af 90/2013-50

Predmétem jedné z Casti vefejné zakdzky bylo dodani modulu Agendovy informacni systém NIPEZ a
poskytnuti sluzeb provozniho zajisténi a rozvoje modulu.

Navrhovatel v ndvrhu brojil mj. proti tomu, Ze v pfipadé jednoho ucastnika nedoslo k posouzeni MNNC.
Nabidka tohoto ucastnika dle navrhovatele vykazovala podstatné rozdily oproti nabidkovym cendam
ostatnich G&astnikd. Z rozhodnuti o namitkach je dle Ufadu ziejmé, e pochybnosti o redlnosti
nabidkové ceny tohoto Ucastnika, které by mohly vést k jeho povinnému vylouceni, zadavatele neziskal
ani poté, co byl na pfipadnou MNNC v jeho nabidce upozornén navrhovatelem. Navrhovatel podanymi
namitkami nevnesl do zaddvaciho fizeni pochybnosti o redlnosti nabidkové ceny daného uchazece.
Navrhovatel neuved| Zadné relevantni argumenty tykajici se toho, Ze by nabidkovd cena méla byt
mimoradné nizka vlivem skutecnosti, jez pfipadné mohou predstavovat obligatorni divod pro
vylouceni ze zadavaciho fizeni podle § 113 odst. 6 ZZVZ.

O zbyvajicich namitkach navrhovatele tykajicich se zejména hodnoceni nabidek je stru¢né pojedndno
v pfislusné &3sti tohoto sborniku.

Ufad navrh zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro ulozeni ndpravného opatieni.

Zavéry prvostupriového rozhodnuti byly potvrzeny rozhodnutim predsedy Ufadu.

Rozhodnuti Uradu sp. zn. S0271/2022/VZ

=  Ndzev VZ: Datovd centra

=  VWrok rozhodnuti: § 48 odst. 1, § 61 odst. 5, § 196 odst. 2, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism.
a) ZZvZ, § 95 odst. 1 ZOP

= Dotlend ustanoveni: § 46 odst. 1, § 48 odst. 1, § 61 odst. 5, § 196 odst. 1 pism. b), § 196 odst. 2 ZZVZ

79


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18273.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18274.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18358.html

= Klicovd slova: ¢estné prohldseni, osvédceni objednatele, prokdzdni kritérii technické kvalifikace, vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni, seznam vyznamnych doddvek,
nahrazeni dokladu cestnym prohldsenim

= Prejudikatura: KS 62 Af 50/2010-104

Ve spravnim Fizeni zahdjeném z moci Gfedni Urad konstatoval spachdni prestupku obvinénym tim, Ze
vyloucil dodavatele ze zaddvaciho fizeni pro nepfedloZeni osvédceni objednatele o referencénim plnéni,
prestoze tento dodavatel predlozil v zadosti o Ucast Cestné prohlaseni nahrazujici osvédceni
objednatele ve smyslu § 196 odst. 2 ZZVZ (jednalo se o zadavani verejné zakazky v oblasti obrany nebo
bezpecnosti).

Pfedmétem plnéni Setfené verejné zakazky byla doddvka technologii a souvisejicich sluzeb
pro rozsifeni stavajiciho datového centra zadavana v jednacim fizeni s uverejnénim.

PfestoZe je postup podle § 46 ZZVZ obecné fakultativni, v nyni Setfeném pripadé se vyzva k objasnéni
nabidky stala povinnosti obvinéného, nebot v pfipadé vylouéeni dodavatele z divodu neprokazani
kvalifikace musi mit zadavatel jednoznacné podklady pro zavér, ze zaddost o Ucast nevyhovuje
zaddvacim podminkdm, pricemz v daném pripadé zadavatel nemél tyto jednoznacné podklady
k dispozici.

Obvinény k prokazani kritéria technické kvalifikace poZadoval podle § 196 odst. 1 pism. b) ZZvVZ
predlozit seznam vyznamnych doddavek za poslednich pét let, jehoz soucasti muselo byt mj. i osvédceni
objednatele. Ufad zjistil, e dodavatel predloZil seznam vyznamnych zakazek doplnény &estnym
prohlasenim, Ze uvedené zakdzky byly provedeny v pozadované kvalité a rozsahu. V souvislosti
s uvedenym Ufad pfipomnél, 7e zdkonodarce v § 196 odst. 2 ZZVZ stanovil, 7e osvédéeni objednatele
podle § 196 odst. 1 pism. b) ZZVZ miZe byt nahrazeno ¢estnym prohldsenim dodavatele, pokud
vystaveni osvédéeni neni mozné, nebo je objednatel odmitl. Z textu § 196 odst. 2 ZZVZ pfitom vyplyva,
Ze tato Uprava sméfuje k postupu dodavatele v situaci, kdy zjisti, Ze neni objektivné schopen
poskytnout pozadované osvédceni objednatele. V takovém pfipadé je mu zdkonem ddna moznost
dolozeni jeho nahrady v podobé ¢estného prohlaseni dodavatele.

Urad dale konstatoval, 7e i v ptipadé, kdy dodavatel nahradi osvédéeni objednatele Eestnym
prohlasenim bez sdéleni divodu predvidaného zakonem, jedna se o cCestné prohlaseni nahrazujici
osvédceni objednatele ve smyslu § 196 odst. 2 zakona.

S ohledem na uvedené skute¢nosti mél Urad za prokazané, 7e obvinény nemohl mit pfi vylouceni
dodavatele ze zadavaciho fizeni najisto postaveno, Ze tento dodavatel neprokazal splnéni technické
kvalifikace a o jeho vylouceni tedy rozhodl v rozporu se zakonem.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0417/2022/Vz*

= Ndzev VZ: DATA_VPN PL_40264

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotéend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 48 odst. 4, § 48 odst. 8, 113 odst. 4, 113 odst. 6, § 138 odst. 1
Y474

= KliCovd slova: mimorddné nizkd nabidkovd cena, posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny,
Zddost o zduvodnéni zplsobu stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny, dynamicky ndkupni
systém, pravidla dynamického ndkupniho systému, zdsada transparentnosti, zdvaznost zaddvaci

21 Shodné zavéry obsahuje rovné? rozhodnuti Ufadu ze dne 18. 11. 2022, sp. zn. S0418/2022/VZ.
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dokumentace, vdzanost zaddvaci dokumentaci, Zddost o objasnéni nebo dopinéni tudaji, dokladu,
vzorki nebo modeli

= Prejudikatura: NSS 1 Afs 45/2010

Ptipad se tykal posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny (§ 113 ZZVZ) v dynamickém nakupnim
systému (§ 138 a nasl. ZzZVz).

Ufad se v Uvodu svého rozhodnuti vénoval posouzeni charakteru DNS, kdy? konstatoval, e dynamicky
nakupni systém spada pod zvlastni postupy a jeho zavadéni neprobihd v zadavacim fizeni, pficemz
z tohoto dlivodu se na néj nevztahuji veskera ustanoveni ZZVZ platna pro zadavaci fizeni. NepouZiji se
tak napftiklad vSechna ustanoveni ¢asti druhé, treti ¢i Ctvrté zakona, nybrz pouze ta, na kterd ZZVZ
v Casti Sesté hlavé Il vyslovné odkazuje. Na postup zadavatele pfi zavadéni DNS nicméné dopadad
povinnost zakotvend v § 6 ZZVZ, tj. povinnost dodrzovat zakladni zasady, i. a. zdsadu transparentnosti.
Z té pak v daném pfipadé plyne povinnost postupovat pfi zavadéni DNS striktné dle pravidel, ktera
zadavatel sam v zadavaci dokumentaci stanovil. Ackoliv se totiz ¢etna ustanoveni ZZVZ pfi zavadéni
DNS neaplikuji ex lege, muZze si zadavatel jejich pouZiti v zadavaci dokumentaci vyhradit, pficemz timto
se jejich poutziti stava v daném pripadé obligatornim.

Utfad ze zadavaci dokumentace zjistil, e zadavatel si pouZiti § 113 ZZVZ upravujiciho postup pfi
posuzovani MNNC v zadavaci dokumentaci nevyhradil a dané ustanoveni tudiZ neni na posuzovany
pripad aplikovatelné. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci toliko stanovil, Ze si pro pfipad pochybnosti
ohledné nabidkové ceny vyhrazuje pravo zaslat dodavateli Zadost o objasnéni nabidky dle § 46 ZZVZ.
Zadavatel této moznosti ve vztahu k vybranému dodavateli skute¢né vyuzil, sou¢asné vsak uvedl, ze se
nejednd o postup dle § 113 zakona a Ze nemd za to, Ze nabidka vybraného dodavatele obsahuje MNNC.
Postup zadavatele, ktery se spokojil s vysvétlenim vybraného dodavatele, aniz toto vysvétleni podrobil
prezkumu dle pravidel uvedenych § 113 odst. 6 ZZVZ &i aniz vybraného dodavatele vyloucil dle § 113
odst. 6 ZZVZ ¢i § 48 odst. 4 nebo 8 ZZVZ, tak byl souladny se zdkonem, nebot zadavatel si v zadavaci
dokumentaci vyhradil toliko pravo postupovat dle § 46 ZZVZ, nikoli vSak dalsi prava ¢i povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 113 ZZVZ & 48 odst. 4 nebo odst. 8 ZZVZ. Ufad z uvedeného divodu névrh
navrhovatele zamitl.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0102/2021/VZ

mm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0096/2021/VZ

= Ndzev VZ: Sluzby servisni podpory

= VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotlend ustanoveni: § 48 odst. 4, § 79 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. d), § 113 odst. 1,
§ 113 odst. 4, § 113 odst. 6 ZZVZ

= Klicovd slova: mimorddné nizkd nabidkovd cena, posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny,
Zddost o zduvodnéni zplsobu stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny, zdsada transparentnosti,
pravomoc UOHS, seznam techniki nebo technickych utvard, osvédéeni o vzdéldni a odborné
kvalifikaci

»  Prejudikatura: NSS 1 Afs 45/2010-159, 5 As 180/2016-32; KS 62 Af 78/2016-383

Pfedmétem prezkoumavané verejné zakazky bylo poskytovani servisnich sluzeb, konkrétné sprava a
servis IT infrastruktury zadavatele.
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Hodnotici komise v nabidce vybraného dodavatele identifikovala moZznou MNNC, a to ve vztahu k cené
ad hoc servisni sluzby , Tvorba skriptl, Uprava aplikaci”, jelikoZ nabidkova cena vykazovala v této ¢asti
odchylku od nabidkovych cen ostatnich Ucastnikl zadavaciho Fizeni. V navaznosti na doporuceni
hodnotici komise odeslal zadavatel vybranému dodavateli Zadost o pisemné zdlvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny, ve kterém zadal mj. o uvedeni poctu alokovanych zaméstnanc( a jejich vytizeni
v hodinach vidy za jeden mésic poskytovani dané sluzby. Dodavatel v rdmci zdGvodnéni své nabidkové
ceny uvedl mimo jiné, Ze alokovanym zaméstnanclm plati mésicni fixni plat a Ze dani zaméstnanci maji
urcitou volnou (dosud nenaplnénou) pracovni kapacitu. Naklady na tyto zaméstnance jsou diky tomu
zaplacené z jinych projektd, tudiz kazdy dodatecny vynos ziskany kapitalizaci jejich prace predstavuje
pro dodavatele zisk.

Hodnotici komise povaZovala zdlvodnéni nabidkové ceny vybraného dodavatele za dostatecné;
navrhovatel vSak zastaval opaény ndzor a poukazal, Ze pfredmétna nabidkova cena byla hluboko pod
Urovni predpokladané hodnoty verejné zakazky av porovnani s nabidkovymi cenami ostatnich
Ucastnik( ZR byla extrémné nizka.

Utad Gvodem svého pravniho posouzeni pfipomnél, Ze institut MNNC chrani zadavatele pred situaci,
kdy by byl nucen uzavtit smlouvu s Ucastnikem zadavaciho fizeni, jenz by nebyl schopen plnéni vetrejné
zakazky za nabidnutou cenu vibec poskytnout, pfipadné by jej nebyl schopen poskytnout fadné, vcas
¢i za stanovenych podminek.

K samotnému procesu posouzeni MNNC Ufad predeslal, e zadavatel je podle § 113 odst. 1 zdkona
povinen pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele posoudit, zda nabidkova cena neni ve vztahu
k predmétu verejné zakazky mimoradné nizka. V pfipadé, Ze zadavatel vyhodnoti nabidkovou cenu
jako mimoradné nizkou, pfip. ziska-li podezieni o pfitomnosti MNNC, je jeho povinnosti postupovat
podle § 113 odst. 4 zakona a vyZadat si od tohoto Ucastnika zadavaciho fizeni pisemné zdGvodnéni
zpUsobu stanoveni nabidkové ceny, které musi obsahovat potvrzeni skute¢nosti podle § 113 odst. 4
pism. a) a b) zakona, tj., Ze Ucastnik zadavaciho fizeni zajisti pfi plnéni verejné zakazky dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz
i pracovnépravnich predpisi a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou
podilet na plnéni verejné zakazky, a Ze neobdrZel neopravnénou vefejnou podporu. Za pfedpokladu,
Ze ze zdGvodnéni dodavatele vyplyne, Ze nabidkova cena je mimoradné nizka vlivem nedodrzovani
pravnich predpisi, nebo Ze dodavatel obdrzel neopravnénou verejnou podporu, pfipadné jeho
pisemné zdlvodnéni zplsobu stanoveni nabidkové ceny neobsahuje potvrzeni téchto skutecnosti,
stihd podle § 113 odst. 6 zakona zadavatele povinnost takového Ucastnika ze zaddvaciho fizeni vyloucit.
V ostatnich pfipadech je v3ak vsouladu s & 48 odst. 4 zakona zcela na uvaZeni zadavatele, zda
v zaddvacim Fizeni ponecha ucastnika zadavaciho fizeni, jehoZz nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu
verejné zakazky posoudil jako mimoradné nizkou, ¢i zda jej vylouci. Pripadné riziko spjaté s existenci
MNNC pfi realizaci smlouvy nese zadavatel.

JelikoZ zdtGvodnéni MNNC vybranym dodavatelem obsahovalo potvrzeni skutecnosti dle § 113 odst. 4
pism. a) a b) ZZVZ, nebyl zadavatel povinen vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucit a bylo
tedy pouze na ném, zda se spokoji se zdlvodnénim nabidkové ceny ¢i nikoli.

Co se tyka skutecnosti, Ze zadavatel zaslal vybranému dodavateli vyzvu ke zdlvodnéni MNNC toliko
ve vztahu k servisni sluzbé , Tvorba skript(, Uprava aplikaci®, nikoli vsak jiz ve vztahu k cené za pausalni
sluzby, neshledal Urad v tomto postupu rozpor se zdkonem, nebot ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek vyplynulo, Ze zadavatel se posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele zabyval a ve
vztahu k této ¢asti nabidkové ceny abnormality neshledal. Ufad pfitom nemd pravomoc vstupovat
do konkrétnich myslenkovych pochod( hodnotici komise, nybrz ma toliko moZnost prezkoumat, zda
posouzeni existence MNNC probéhlo v zakonném ramci a v souladu se zadavacimi podminkami.
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Ufad zddraznil, Ze pfiméFenost nabidkové ceny je tfeba primarné posuzovat z hlediska sloZitosti
predmétu verejné zakazky, nikoli z hlediska nabidkovych cen predloZenych jinymi uc¢astniky zadavaciho
Fizeni, které mohou predstavovat toliko pomocny indikitor MNNC. Ufad dale akcentoval, e
v souvislost s prijetim zakona o zaddvani verejnych zakazek doslo k posunu ve vnimani institutu MNNC,
kdy je nové upfednostiiovana odpovédnost samotného zadavatele za uzavieni smlouvy za podminek
pro néj ,podeziele vyhodnych” pred autoritativnim zakazem takovou smlouvu uzavtit.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad navrh navrhovatele na zru$eni rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele zamitl, pficemz toto rozhodnuti bylo ndsledné potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu.
Pfedseda Uradu s odkazem na rozhodovaci praxi spravnich soudd konstatoval, e zdkon nestanovi
zadna kritéria, podle nichz by mél zadavatel hodnotit miru dostatecnosti vysvétleni poskytnutého
vybranym dodavatelem k mimoradné nizké nabidkové cené, a zakotvuje pravidlo, podle néjz zadavatel
i v pfipadé nedostateéného vysvétleni nemusi dodavatele povinné ze ZR vylouéit. Ji? ze samotného
smyslu a Géelu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny tedy vyplyvd, e UOHS i spravni soudy
mohou pouze hodnotit, zda zadavatel dostatecné transparentné a prezkoumatelné vysvétlil uchazeci
své pretrvavajici pochyby, Ze bude schopen realizovat danou vefejnou zakdzku za mimoradné nizkou
nabidkovou cenu.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0400/2021/VZ

= Ndzev VZ: eu-INIS SIS - Licence Vertica a prezentacni ndstroj véetné technické podpory

= VWrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 113, § 119 odst. 2 pism. b), § 123 odst. 1 pism. a), § 263 odst. 2,
§ 263 odst. 8, § 265 pism. a), § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sbh.

= Dotfend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 44, § 113 odst. 4, § 113 odst. 6, § 119 odst. 2 pism. b), § 123
odst. 1 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: mimordadné nizkd nabidkovd cena, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zddvodnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny, zprdva o hodnoceni nabidek, stiet zdjmdi, ndleZitosti zprdvy
o hodnoceni nabidek, Identifikace ¢lent hodnotici komise, anonymizace

» Prejudikatura: NSS 5 As 180/2016-32; KS 62 Af 78/2016-383

Navrhovatel navrhem brojil proti skute¢nosti, Ze zadavatel nevyloucil vybraného dodavatele ze
zadavaciho fizeni, prestoZe jeho nabidka obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a dale proti
udajné neprezkoumatelnosti pisemné zpravy o hodnoceni nabidek.

Co se tyka nabidkové ceny vybraného dodavatele, zadavatel v zadavacim tizeni podle § 113 odst. 4
Z7VZ vybraného dodavatele vyzval, aby mimoradné nizkou nabidkovou cenu zd(ivodnil. V reakci na to
vybrany dodavatel svou nabidkovou cenu zadavateli zd{vodnil, pficemz vyloucil, Ze by jeho nabidkova
cena byla mimoradné nizkou z divod( uvedenych pod pismeny a) ¢i b) ustanoveni § 113 odst. 6 ZZVZ.
Zadavatel se spokojil se zdlvodnénim predloZzenym vybranym dodavatel, ptficemz dlvody, které jej
k tomu vedly, vtélil do zpravy o posouzeni nabidek. Navrhovatel naproti tomu setrval na svém nazoru,
Ze predmét verejné zakazky nelze za cenu uvedenou vybranym dodavatelem poskytnout.

Ve vztahu k institutu MNNC Urad konstatoval, 7e zdkonoddrce stanovil pevny rdmec, v némz se ma
zadavatel pti posuzovani nabidkovych cen pohybovat. Zadavatel ma povinnost posoudit, zda nabidka
neobsahuje MNNC, minimdlné u vybraného dodavatele, a to v kterékoliv fazi zadavaciho fizeni do
odeslani oznameni o vybéru dodavatele. V pfipadé, Ze zadavatel vyhodnoti nabidkovou cenu jako
mimoradné nizkou, pfip. ziska-li podezieni o prfitomnosti MNNC, je jeho povinnosti postupovat podle
§ 113 odst. 4 zdkona a vyzadat si od tohoto Ucastnika zadavaciho fizeni pisemné zdGvodnéni zplsobu
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stanoveni nabidkové ceny, které musi obsahovat potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 pism. a) a
b) zdkona, tj., Ze Ucastnik zadavaciho fizeni zajisti pfi plnéni verejné zakdzky dodrZzovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich
predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné
zakazky, a Ze neobdrzel neopravnénou verejnou podporu. Za predpokladu, Ze ze zdGvodnéni vyplyne,
Ze nabidkova cena je mimoradné nizka vlivem nedodrzovani pravnich predpist, nebo Ze dany ucastnik
zadavaciho fizeni obdrZel neopravnénou vefejnou podporu, pfipadné jeho pisemné zdlvodnéni
zpUsobu stanoveni MNNC neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 zdkona, stiha
zadavatele povinnost podle § 113 odst. 6 zakona takového Ucastnika ze zaddvaciho fizeni vyloudit.
V ostatnich pripadech je vSak podle § 48 odst. 4 zdkona zcela na uvazeni zadavatele, zda v zaddvacim
fizeni ponecha ucastnika zadavaciho fizeni, jehoz nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu vefejné
zakazky posoudil jako mimoradné nizkou. | pokud se tedy zd{ivodnéni MNNC jevi jako nedostatecné,
je zadavatel opravnén uvedenou nabidku akceptovat a vybrat ji jako nejvhodnéjsi, jsou-li pro to splnény
dalsi zakonné podminky. Riziko, Ze za téchto okolnosti nedojde k fddnému splnéni verejné zakazky, pak
dopadad vylu¢né na zadavatele.

Ukolem Ufadu je primarné piezkoumat ramec posouzeni MNNC, tj. zejména ové¥it, zda se zadavatel
MNNC u vybraného dodavatele zabyval. Jelikoz zadavatel vybraného dodavatele prokazatelné vyzval
ke zdlvodnéni MNNC, pficemZ uvedeny dodavatel poZadované zdlvodnéni ve lhaté poskytl a
soucasné potvrdil, Ze nabidkova cena neni mimofadné nizkd z divodd uvedenych v § 113 odst. 6
pism. a) a b) ZZVZ, bylo pouze na zadavateli, zda vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni ponech3, ¢i
jej vyloudi. Skutecnost, Ze se zadavatel rozhodl pfijmout riziko spjaté s nizkou cenou a Ze za tuto cenu
nelze dle navrhovatele pfedmét dila realizovat, nezaklada nezakonnost postupu zadavatele, nebot se
jednd o prdvo zadavatele, které mu zakon ptiznavd (srov. § 48 odst. 4 ZZVZ). Vzhledem k témto
zavérdm byl navrh navrhovatele v pfislusné ¢asti zamitnut.

Daldi ¢ast ndvrhu sméfovala proti obsahu zpravy o hodnoceni nabidek. Utad zjistil, e hodnoceni
nabidek provedla pro zadavatele komise, pficemz ¢lenové komise byli ve zpravé o hodnoceni nabidek
Fadné identifikovani, jak vyzaduje § 119 odst. 2 pism. b) ZZVZ. U¢astnikim zaddvaciho Fizeni viak
nebyla v ndvaznosti na ozndmeni o vybéru dodavatele poskytnuta tato zprava, nybrZ pouze jeji
anonymizovana verze, na zakladé které nebylo mozno €leny hodnotici komise identifikovat. UFad
oznadil tento postup zadavatele za netransparentni, pficemz dospél k zavéru, ackoliv predmétem
hodnoceni byla toliko nabidkova cena, mohlo presto v dlsledku daného pochybeni dojit k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot neldspésnému Ucastnikovi zaddvaciho fizeni byla upfena moznost
zjistit, zda se na hodnoceni nabidek napt. nepodilela osoba nachazejici se ve stfetu zajmu. Ackoliv tedy
prostor pro pfipadnou manipulaci s pofadim nabidek byl vzhledem ke zvolené metodé hodnoceni
omezeny, nebylo dle UOHS moZno vyloudit, 7e by v disledku popsaného stfetu zajm@ mohlo dojit
k situaci, kdy by v rozporu se zdkonem nedoslo k vylouceni druhého z ucastnik(i zaddvaciho fizeni pro
nesplnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni, tj. Ze by bylo ovlivnéno posouzeni nabidek, a to napf.
pravé v dlisledku poméru ¢lend komise k vybranému dodavateli, na ktery by byl zadavatel upozornén
navrhovatelem po sezndmeni se se jmény osob, které se podilely na hodnoceni.

V této &asti tedy UFad ndvrhu navrhovatele vyhovél a zruil ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele.

Rozhodnuti Uradu sp. zn. S0054/2024/VzZ*

22 Dané rozhodnuti bylo rovné publikovano ve Sborniku vybranych rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe z oblasti zdravotnictvi.
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mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0071/2024/VZ

= Ndzev VZ: Digitdlni transformace klinickych procesi formou nemocnicniho informacniho systému |I.

=  Vyrok rozhodnuti: § 257 pism. h), § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 39 odst. 5, § 44, § 48 odst. 5 pism. b), § 79 odst. 1, § 113 odst. 4, § 113 odst. 5,
§ 113 odst. 6, § 241 odst. 1, § 242 odst. 4 ZZVZ

= Klicovd slova: Ihita pro poddni namitek, prokdzdni spinéni technické kvalifikace, splnéni zaddvacich
podminek, zastaveni sprdvniho fizeni, zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny, vylouceni
z dlvodu stretu zdjmd, protichldné zdjmy, obchodni podminky, smluvni vztah mezi zadavatelem a
vybranym dodavatelem, charakter fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele, dikazni bremeno,
procesni aktivita, ovéfovdni vérohodnosti udajd, dokladd, vzorki nebo modelii

» Prejudikatura: NSS 2 Afs 67/2010-105, 9 As 179/2018-44, 5 Afs 75/2009-100, 5 As 180/2016-3;
KS 62 Af 78/2016-383, 31 Af 69/2021-68

Navrh sméroval zejména proti posouzeni nabidky vybraného dodavatele a rovnéz proti nastaveni
zadavacich podminek.

Co se tyka samotné zadavaci dokumentace, navrhovatel argumentoval, Ze zadavatel své poZadavky
dostatecné nepromitl do navrhu smlouvy o dilo a Ze podminka spocivajici v poZzadavku na registraci
nemocnicniho informacniho systému jakoZto zdravotnického prostfedku méla byt dle jeho nazoru
stanovena pfimo v zaddvaci dokumentaci (nikoli, jak to ucinil zadavatel, pouze v zdvazném navrhu
smlouvy o dilo) a nakonec, Ze néktera ustanoveni zavazného navrhu smlouvy o dilo byla udajné ve
vzajemném rozporu.

Urad konstatoval, ze uvedené skute¢nosti predstavuji namitky proti zadavaci dokumentaci a jako
takové mély byt uplatnény ve |hGté pro podani nabidek (§ 242 odst. 4 zdkona). V souladu
s ustanovenim § 257 pism. h) zakona tedy Ufad navrh navrhovatele v pfislu$né ¢asti zamitl.

Co se tykd posouzeni nabidky vybraného dodavatele, navrhovatel predné vznesl nékolik namitek
tykajicich se postupu zadavatele ve véci registrace nemocni¢niho informacéniho systému (NIS) jako
zdravotnického prostfedku tfidy Ilb. Navrhovatel zejména tvrdil, Ze vybrany dodavatel nebude
objektivné schopen splnit pozadavek na registraci NIS (plynouci z ndvrhu smlouvy o dilo), ktera podle
navrhovatele trva déle nez 12 mésica.

Navrhovatel dale tvrdil, Ze nabidka vybraného dodavatele obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, pricemz zadavatel rezignoval na jeji meritorni pfezkum, coZ je nepfipustné. V této souvislosti
upozornil na rozdil mezi nabidkovou cenou vybraného dodavatele a dodavatele, ktery se umistil jako
druhy v pofadi, a poukazal na skutecnost, Ze vybranym dodavatelem nabizeny NIS obsahuje pouze
zakladni funkce a jeho dalsi vyvoj si tedy nutné vyzada ndklady v fadu desitek miliond korun.

Navrhovatel rovnéz zpochybnil referen¢ni zakdzky vybraného dodavatele, jelikoZz dle jeho nazoru
nevyhovovaly zadavacim podminkam svym obsahem ani hodnotou. Dle navrhovatele by pfipadné
dalsi pInéni poskytnuté na zdkladé samostatnych objednavek neuverejnénych v Registru smluv mélo
byt povaZovano za plnéni na zdkladé neucinné smlouvy a zadavatel k nému tedy nemél pfi posuzovani
referenci pfihlizet. Dale navrhovatel upozornil, Ze jedna z referenci obsahovala polozky, které nemély
byt zapocitany, a rovnéz dalsi chyby, pro které méla byt odmitnuta.

Zadavatel a vybrany dodavatel méli mit udajné téZ protichidné zajmy, jelikoZ vybrany dodavatel je
soucasti skupiny AGEL, ktera vici zadavateli provozuje konkurencni zatizeni. Navrhovatel se domnival,
Ze vybrany dodavatel mlZe zneuzit citlivé informace ziskané béhem plnéni zakazky a ziskat tak
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konkurenéni vyhodu, coZ zadavatel vzaddvaci dokumentaci dostatecné neeliminoval smluvnimi
opatrenimi.

Ve vztahu k navrhovatelovu tvrzeni, Ze vybrany dodavatel nezajisti vcas, ve |hGté 12 mésicl registraci
NIS, Utad uvedl, 7e dané tvrzeni neni podloZeno fakty a je spekulativni. | kdyby viak dané tvrzeni bylo
pravdivé, jedna se o obchodni riziko zadavatele a vybraného dodavatele, pficemz vztah mezi
zadavatelem a dodavatelem je primarné soukromopravni a plati zde zasada presumpce poctivosti a
dobré viry. Navrhovatel pfitom neprokazal, Ze splnéni registracni podminky by bylo zcela vylouceno.

Co se tykd zd@vodnéni mimoradné nabidkové ceny, Urad konstatoval, Ze mira podrobnosti zd@ivodnéni
korespondovala s mirou konkrétnosti Zadosti zadavatele. Vybrany dodavatel zadavateli potvrdil, Ze
nabidkova cena je konecnd a zahrnuje veskera plnéni. Jestlize tedy nebyly naplnény obligatorni divody
pro vylouceni zakotvené v § 113 odst. 6 zakona, bylo pouze na zadavateli, zda nabidku dodavatele
akceptuje a pfijme riziko spojené s nizsi nabidkovou cenou, Ci nikoli. Zadavatel pfi posuzovani
nabidkové ceny nepochybil.

K namitanému stfetu zajmd Ufad uved|, 7e existuji-li mezi zadavatelem a dodavatelem protich(idné
zajmy, mlZe zadavatel povaZovat technickou kvalifikaci za neprokazanou (§ 79 odst. 1 zdkona). Jedna
se vsak vylucné o opravnéni zadavatele, nikoli jeho povinnost. Povinnost vyloucit vybraného
dodavatele ze zadavaciho fizeni pro nezpUsobilost z dlvodu stfetu zajmd pfitom v daném pfipadé
neexistovala, nebot ustanoveni § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ dopada pouze na situace, kdy stret zajma
existuje v ramci samotného zadavaciho fizeni (nikoli tedy ve fazi plnéni verejné zakazky). Pojem
protichidné zajmy, o kterém hovofi § 79 odst. 1 zdkona, nema Zadnou pfimou vazbu na ustanoveni
o stfetu zajm dle § 44 zakona.

Béhem spravniho tizeni bylo nakonec rovnéz objasnéno, Ze napadené referencni zakdzky odpovidaly
zadavacim podminkdm jak co do jejich hodnoty, tak i po obsahové strance. Dané zavéry vyplynuly
z vyjadreni objednatelll referencnich plnéni.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad zbyvajici ¢ast navrhu zamitl.

Pfedseda Ufadu nasledné prvostupriové rozhodnuti potvrdil a upozornil, 7e spravni fizeni o
prezkoumani tkon( zadavatele zahdjené na navrh ma specificky charakter, nebot obsahuje vyznamné
prvky kontradiktornosti, coz je pfiblizuje ke spornému fizeni ve smyslu § 141 spravniho Fadu. Je tedy
zdlraznéna aktivita Ucastnikd sprdvniho fizeni a odpovédnost za vymezeni spornych skutkovych
otazek.

Déle predseda Uradu uved|, Ze postup, kdy zadavatel vyzadoval registraci NIS aZ od ur¢ité faze realizace
verejné zakazky, bylo tfeba kvitovat, nebot se jedna o opatfeni ptiznivé z hlediska Sife hospodarské
soutéZe. Jde navic Cisté o soukromopravni podminku, do které Uradu nepftisludi ingerovat. Ve vztahu
k referenénim zakazkdm nezachycenym v Registru smluv piedseda Ufadu uved|, Ze podstatné je, zda
referenc¢ni plnéni bylo ve skuteénosti realizovano ¢i nikoli. Pfitom jestliZze zadavatel pozadal vybraného
dodavatele o objasnéni obsahu i hodnoty spornych referencnich zakazek a vybrany dodavatel reagoval
podrobnym zdlvodnénim, které nevzbuzovalo pochybnosti o pravdivosti jeho tvrzeni a ani v ném
nebyly identifikovany Zadné rozpory, jednalo se ze strany zadavatele o dostatecné obezietny postup.
Bylo by neadekvatni po zadavateli poZadovat, aby sporné reference jesté dale zkoumal ¢i dokonce sam
prepocitaval hodnotu jednotlivych faktur apod. Navrhovatel nepfedloZil Zadné jednoznacné dlikazy,
které by byly zpUsobilé zpochybnit dvoji potvrzeni referenci.

Rozhodnuti Ufadu S0855/2023/Vz
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=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0053/2024/VZ

= Ndzev VZ: ADIS - podpora, udrzba a vyvoj 2023-2027
= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotéend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 39 odst. 5, § 46 odst. 2, § 78 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. b), § 79
odst. 2 pism. d), § 113 odst. 1, § 113 odst. 4, § 113 odst. 6, § 271 odst. 2 ZZVZ

= Klicovd slova: ekonomickd kvalifikace, preména dodavatele, rozdéleni dodavatele, odstépeni
spolecnosti, prfechod referenci, prechod ekonomické kvalifikace, hodnota referencniho plnéni,
osvédceni objednatele, ovéreni vérohodnosti poskytnutych udaji, doklad(, vzorki nebo modeld,
ovéreni referenci, objasnéni nebo doplnéni udaji, dokladu, vzorki nebo model(i, zména nabidky,
zaména poddodavatelli, zaména referenci, nové reference, osvédceni o vzdéldni a odborné
kvalifikaci, kvalifikace c¢lent realizacniho tymu, posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny,
zduvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny, ochrana obchodniho tajemstvi, zdsada rovného
zachdzeni, nahlizeni do spisu

» Prejudikatura: SDEU C-210/20; KS 31 Af 73/2020-178, 62 Af 78/2016-383, 30 Af 10/2022-392

Spravni fizeni bylo zahdjeno na navrh navrhovatele, ktery namital sérii Udajnych pochybeni zadavatele
pfi posouzeni nabidky vybraného dodavatele.

Navrhovatel tvrdil, Ze vybrany dodavatel neprokdzal svoji ekonomickou kvalifikaci. Podle navrhovatele
byl vybrany dodavatel jeSté pred podanim nabidky vyznamné hospodarsky oslaben nasledkem
korporatni premény, kdy se z pohledu zakona stal zcela novou pravnickou osobou, a nemohl tudiz tézit
z ekonomickych vysledkl rozdélované spolecnosti, a tedy ani z Udajli o obratu rozdélované spolec¢nosti
zlet 2019 a7 2022.

Utad neuznal namitky navrhovatele, 7e vybrany dodavatel po korporatnich zmé&néch jiz neni totoZnou
osobou jako diive a nem(Ze vyuZivat dFivéj$i ekonomické vysledky k prokazani kvalifikace. Utad
poukdzal na pravni Upravu, podle niz pti rozdéleni spole¢nosti odStépenim pravnicka osoba nezanika,
pouze prechazi ¢ast jejiho jméni na nastupnickou spolecnost. Vybrany dodavatel tak z(stava stejnou
pravnickou osobou a mlzZe se odvolavat na dfivéjsi ekonomické vysledky. Konkrétni argumenty
navrhovatele o ekonomickém oslabeni dodavatele Ufad odmitl, jeliko? z vefejné dostupnych udajii
vyplynulo, 7e dodavatel stéle splfiuje podminky ekonomické kvalifikace stanovené zadavatelem (U¥ad
zkoumal vysi aktiv).

Navrhovatel v dal$i argumentaci uvedl, Ze v rdmci korporatni premény doslo k prechodu relevantnich
zdroju, které slouzily k realizaci predmétu plnéni referencnich zakazek, jejichz prostfednictvim vybrany
dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace, ¢i Ze dokonce presly samotné referencni zakazky.
V této souvislosti navrhovatel poukazal na projekt rozdéleni a dodal, Ze neni zachovana totoznost
subjektu.

Utad konstatoval, 7e neexistuje spor, kdo byl objednatelem referenéni sluzby a ve prospéch koho byla
reference vystavena — nositelem reference zlstava vybrany dodavatel, ktery sluzbu skutecné
realizoval. UFad také zddraznil, Ze zmény v personalnich a technickych kapacitach obchodniho zavodu
nemohou mit vliv na kvalifikaci dodavatele, pokud jiZ jednou prokazal, Ze zakazku Uspésné realizoval
(neni nutné prokazovat, zda dodavatel disponuje stejnym realizacnim zazemim jako pti plnéni
referenéni zakazky, protoze obchodni zavod se v ¢ase ptirozené méni). Ufad soucasné podotkl, Ze
zadavatel ovéfil, jaké konkrétni sluzby vybrany dodavatel fakticky realizoval, pficemz uvedené bylo
podlozeno referenénim listem vystavenym objednatelem predmétnych sluzeb.

Dale navrhovatel zpochybnil splnéni kvalifikaénich pozadavk( tykajicich se hodnoty predlozenych
referenci. Dle navrhovatele nedosahovaly poZzadované minimalni hodnoty, jelikoz relevantni byla
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pouze jejich ¢ast vztahujici se k vyvoji a podpore transakéniho webového portdlu (poZzadovany predmét
reference).

Utad zjistil, e zadavatel ovéroval predmét i hodnotu referenénich sluzeb u objednatel( pInéni, kte¥i
potvrdili, Ze dodavatelem poskytnuté plnéni odpovidalo smluvnim ujedndnim, a soucasné téz objasnili
rozsah, v jakém dané plnéni odpovidalo pozadavkiim zadavatele na predmét referenci. Argumenty
navrhovatele byly timto vyvraceny.

Navrhovatel rovnéz zpochybnil, zda vybrany dodavatel dodrzel pozadavek zadavatele na , komplexitu
sluzeb” referencniho plnéni. Reference tykajici se dlchodové a pojistné agendy nebyla totiz
realizovana na zakladé jedné smlouvy.

Urad konstatoval, 7e zadavatel postupoval spravné, jelikoz zadavaci dokumentace nevyzadovala, aby
byla sluzba pojistné a dlichodové agendy uskute¢novana na zékladé jedné smlouvy. Rozhoduijici bylo,
Ze dodavatel poskytl komplexni systém vzijemné propojenych modull pro spravu pojistného a
dlchodové agendy. Smyslem zadavaci podminky bylo ovéfit schopnost dodavatele poskytovat
potfebny objem sluzeb, nikoliv striktné trvat na jediné smlouvé ¢i jediném informacnim systému.

Navrhovatel déle tvrdil, Ze dodavatel béhem fizeni podstatné zménil svou nabidku, nebot nahradil
plvodné zamyslené vlastni kapacity externimi poddodavateli, coZ mélo znamenat podstatny zasah do
pGvodni podoby nabidky.

V této souvislosti zadavatel na zakladé § 46 zdkona pozadal vybraného dodavatele o objasnéni a
doplnéni nabidky, véetné doloZeni kvalifikaénich predpoklad(. Urad zdiraznil, ze dopInéni udajd, jako
napfiklad zména poddodavatell ¢i predloZzeni novych referenci, neni povazovano za nepfipustnou
zménu nabidky (osoba poddodavatele prokazujiciho kvalifikaci za vybraného dodavatele neni
esencialnim prvkem podané nabidky). Nejednalo se totiz o zménu samotného predmétu plnéni, ale
o prokazovani kvalifikace. Soucasné nedoslo k poruseni zdsady rovného zachazeni s dodavateli ani
zasady primérenosti.

Utfad dale konstatoval, e zadavatel v zadavaci dokumentaci skute¢né omezil misto plnéni vefejné
zakdzky na uzemi Ceské republiky, nesouhlasil viak s tvrzenim navrhovatele, Ze plnéni vefejné zakazky
prostfednictvim zahrani¢nich poddodavatel( automaticky znamend poruseni této podminky. Vitézny
dodavatel a jeho poddodavatelé se v pisemnych zdvazcich zavazali k plnéni zakazky v souladu se
zaddvacimi podminkami, tedy na uzemi CR. Neexistovaly pFitom 7adné dikazy, které by naznacovaly,
7e by prace méla byt vykonavana mimo tzemi CR, ani Ze by doglo k poruseni predpist o kybernetické
bezpecnosti. Obavy navrhovatele byly tedy Cisté spekulativni.

Namitky navrhovatele sméfovaly rovnéz proti posouzeni konkrétnich zkusenosti ¢len( realiza¢niho
tymu. Ufad nejprve vyvratil tvrzeni navrhovatele, 7e €lenové realizaéniho tymu nedisponovali zékladni
znalosti danového fadu, jez byla potiebnd pro pochopeni zdkladnich funkcionalit poZadovaného
systému. Zakladni znalost danového radu byla totiz ze strany dotéenych clenl realizacniho tymu
doloZena osvédéenim o UCasti na projektech a kurzu a zadavatel tedy mohl mit tuto kvalifikacni
podminku za prokazanou.

Co se tykd ostatnich poZadavk(, Ufad povazoval za klicové, 7e zaméstnavatel dotéenych &lent
realizacniho tymu i objednavatel plnéni potvrdili, Ze jmenovani ¢lenové se ucastnili pfislusnych
projektd.

Ve vztahu k problematice mimotadné nizké nabidkové ceny Utad uvedl, Ze zadavatel v daném p¥ipadé
postupoval podle zdkona, kdyZ pozadal vybraného dodavatele o objasnéni MNNC prostrednictvim
dvou zadosti. Vybrany dodavatel na tyto Zadosti odpovédél a zdlvodnil svou nabidku, coZ zadavatel
akceptoval. Zadavatel tudiz nemél povinnost vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloudit.
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Zavérem UFad odmitl tvrzeni navrhovatele, 7e doslo k omezeni jeho procesnich prav. Dle Utadu byly
navrhovateli poskytnuty dostatecné dlouhé Ihity, ve kterych mohl realizovat své pravo nahlédnout do
Casti spisu obsahujicich obchodni tajemstvi (prezencné) a také se vyjadfit k podkladtim rozhodnuti.

Pfedseda Ufadu v rdmci nasledného rozkladového Fizeni neshledal divody pro zrudeni ¢ zménu
prvostupnového rozhodnuti, rozklad zamitl a rozhodnuti potvrdil.
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6. VylouCeni dodavatele z ucasti v zadavacim fizeni

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0138/2021/VZ

» Ndzev VZ: Novd infrastruktura a prezentace webovych aplikaci CHMU véetné systémové integrace
datovych zdroji a jejich spravy

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, 48 odst. 1, 48 odst. 2 pism. a), § 257 pism. h), § 263 odst. 2, § 263
odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldasky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 3, § 46, § 48 odst. 1, 48 odst. 2 pism. a), § 246 odst. 1
pism. d) ZZVZ; § 61 SR

= Klicovd slova: zdsada transparentnosti, jednoznacnost zaddvacich podminek, nejednoznacnost
zaddvacich podminek, sprdvnost a uUplnost zaddvacich podminek, ucinky blokacni doby, ucinky
predbéziného opatreni, blokacni doba, predbézné opatieni, zdkaz uzavieni smlouvy, objasnéni nebo
doplnéni udaju, dokladu, vzork( nebo modell, alternativni plnéni, zména nabidky, odidvodnéni
rozhodnuti o vylouceni tcastnika zaddvaciho fizeni, divody pro vylouceni tcastnika zaddvaciho
fizeni, dodatecné poZadavky zadavatele

» Prejudikatura: NSS 1 Afs 20/2008

V prezkoumdvaném ptipadé zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2
pism. a) zdkona s odGvodnénim, Ze jeho nabidka nesplfiuje zadavaci podminky. Zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni uvedl, Ze navrhovatelem nabizené feSeni pocita srealizaci predmétu plnéni
prostfednictvim MS SQL databaze a MS serverl, s nimiz jsou spojeny licencni poplatky, které vsak
nejsou uvedeny v nabidce navrhovatele, dale nabidka navrhovatele obsahuje feseni, prostfednictvim
kterého nelze garantovat vysokou dostupnost feSeni predmétu verejné zakazky (bezplatna licence MS
SQL Server Expres), a navrhovatel idajné rovnéz nesplnil zadavaci podminku na zajisténi zaruky na celé
dilo po dobu péti let od jeho fadného predani zadavateli.

Co se tyka vycisleni licenénich poplatk(, zadavatel stanovil v zaddvaci dokumentaci, Ze dodavatel ma
v rdmci nabidky uvést cenu za pfipadné licence, které bude potfebovat pro vyvoj a provoz aplikace.
Zadavatel nicméné nasledné poskytl dilci vysvétleni zadavaci dokumentace, ve kterém uved|, Ze licence
spojené s konfiguraci serveru nemaji byt soucasti nabidky reseni. Jestlize pfitom zadavatel uvedl, Ze
uréité aspekty plnéni nemaji byt souéasti nabidky feseni, pak dle UOHS mohl navrhovatel opravnéné
dovozovat, Ze tyto ani nemaji byt ocenény v ramci nabidkové ceny.

Ufad v ndvaznosti na vy$e uvedené zdlraznil, e zadavatel je s ohledem na zasadu transparentnosti
povinen formulovat zaddvaci podminky zplisobem, aby jejich vyklad byl co do pozadavk( zadavatele a
povinnosti uchazec¢li jednoznacény a nezpochybnitelny. V situaci, kdy zadavatel témto svym
povinnostem ne zcela dostoji, nelze pripadné nejasnosti vykladat k tizi dodavatele. Po dodavateli nelze
pozadovat, aby identifikoval pouze nepfimo vyjadirené pozadavky zadavatele a domyslel, co zadavatel
zamyslel. Dle UFadu je jakoukoli nejasnost zadavaci dokumentace nezbytné vyklddat ve prospéch volné
hospodarské soutéze, tj. je nutné volit extenzivni, nikoli restriktivni vyklad zaddvacich podminek.

Pokud tedy zadavatel v daném pripadé poZzadoval, aby byla cena za licence spojené s konfiguraci
serveru uvedena v nabidce jako takové Ci byla zahrnuta pfimo do nabidkové ceny, ackoliv tyto licence
nemély byt dle vysvétleni zaddvaci dokumentace soucasti nabidky reSeni, bylo na zadavateli, aby
predmétnou zadavaci podminku formuloval jednoznacéné jiz v zaddvaci dokumentaci a necinil tak az
nasledné ve fazi posouzeni nabidky navrhovatele. Postup zadavatele byl netransparentni a zadavatel
nebyl opravnén navrhovatele pro neuvedeni licenénich poplatkl spojenych s konfiguraci serveru
ze zadavaciho fizeni vyloucit.
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Dalsi skutecnosti, kterou zadavatel uvedl jako dlivod pro vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni,
bylo, Ze navrhovatel v reakci na Zaddost zadavatele o objasnéni a doplnéni nabidky dle § 46 zakona
uvedl, Ze pro plnéni vefejné zakazky Ize alternativné vyuZzit i bezplatnou licenci MS SQL Server Express,
pficemz vzhledem ke skutecnosti, Ze tato informace byla uvedena nové a absentovala v plvodni
nabidce, jednalo se dle zadavatele o nepFipustnou zménu nabidky. Utad konstatoval, e materialni
zména nabidky je sice vzasadé zdkonem zapovézena, v posuzovaném pfiipadé se vsak o zménu
v uvedeném smyslu nejednalo, nebot navrhovatelem v nabidce predlozené feseni odpovidalo
zaddvacim podminkdm a zaddvaci podminky povinnost predlozit alternativni feSeni neobsahovaly.
Alternativni feseni bylo navrhovatelem nabidnuto aZ v reakci na dotaz zadavatele, jaky ma dodavatel
pfipraven nahradni postup pro pfipad, Ze nedojde k dohodé s provozovatelem infrastruktury
s ohledem na cenu pfipadnych licenci. Zadavatel vSak v zadavacich podminkach poZadoval po
dodavatelich predlozit jeden konkrétni ndvrh, povinnost nabidnout alternativni postupy pro pfipad
pfilis vysoké ceny ze zadavacich podminek nevyplyvala.

Ufad za této skutkové situace konstatoval, e za zménu (doplnéni) nabidky je mozné povaZovat toliko
doplnéni néceho, co plvodné v nabidce zcela chybélo, ackoliv to mélo byt jeji soucasti dle poZadavku
zadavatele stanovenych v zadavacich podminkdach. Pokud tedy navrhovatel v rdmci objasnéni nabidky
pouze predestfel mozné feSeni zadavatelem uvadéné situace, nelze tento postup povazovat za
nezdkonnou zménu nabidky, nebot platnost ani obsah plvodni nabidky nebyly timto objasnénim
nikterak dotéeny. Ufad uzavrel, Ze 7adost zadavatele o ptedloZeni alternativniho fe$eni neméla oporu
v zaddvacich podminkach.

Posledni vadu v postupu zadavatele pak Ufad spatfoval v tom, e zadavatel, aniz by mél uvedenou
skutecnost postavenu najisto, ucinil zavér, Ze navrhovatel v rozporu se zaddvacimi podminkami
nehodlal poskytnout zaruku na dilo v délce péti let. Jestlize vSak zadavatel uved| tento zavér
v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, mél mit podloZeno, Ze nabidka
navrhovatele skutecné zadavaci podminky nesplfiuje. JelikoZ zadavatel tento zavér podlozen nemél,
nemeél pravo navrhovatele ze zadavaciho fizeni z tohoto divodu vyloucit.

Dale se Ufad vyjadFil k problematice ucink(l blokaéni doby dle § 246 odst. 1 pism. d) ZZVZ a
predbéZného opatfeni zakazujiciho uzavfit v zaddvacim Fizeni smlouvu. Utad konstatoval, Ze ani jedno
z uvedenych nebrani zadavateli ¢init v zadavacim Fizeni ukony, které uzavieni smlouvy na plnéni
verejné zakdzky predchazeji, tj. napf. rozhodnout o vybéru dodavatele.

Pro Uplnost je mozno zavérem dodat, Ze v ¢asti ndvrhu sméfujici proti zadavacim podminkam bylo
spravni fizeni zastaveno, nebot v této ¢asti nepredchazely podani navrhu véas podané namitky.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0207/2021/VZ

‘ potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0131/2021/VZ

» Ndzev VZ: CS5Z — Obména diskovych poli (DigiCesko)
=  VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8 ZZVZ; § 4 odst. 4 ZKB, § 12 odst. 1 ZKB; § 5
odst. 1 VKB

= Klicovd slova: podminky ucasti v zaddvacim fizeni, nesplnéni zaddvacich podminek, vylouceni ze
zaddvaciho fizeni, zaddvaci dokumentace, zaddvaci podminky, kybernetickd bezpecnost,
bezpecnostni opatfeni, varovdni NUKIB

= Prejudikatura: NSS 8 Afs 44/2013-29; KS 62 Af 41/2012-60
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Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno na zdkladé navrhu smétujiciho proti rozhodnuti o vylouceni;
navrhovatel byl ze zadavaciho fizeni vylouéen, nebot jeho nabidka obsahovala technické a programové
prostfedky spole¢nosti Huawei, které dle Varovani NUKIB €. j. 3012/2018-NUKIB-E/110 ze dne
17. prosince 2018 (dale jen ,,Varovani NUKIB“) piedstavuji hrozbu v oblasti kybernetické bezpeénosti.
Navrhovatel namital, Ze v zaddvaci dokumentaci nebylo stanoveno, Ze technické a programové
prostiedky spolecnosti Huawei budou pfi plnéni verejné zakdzky automaticky vylouceny.

Zadavatel je na zakladé usneseni vlady sprdvcem a provozovatelem systému kritické informacni
infrastruktury, z ¢ehoz vyplyvd, Ze podle ZKB je zadavatel pfi vybéru dodavatele pro informacni a
komunikacni systémy povinen zohlednit poZadavky vyplyvajici z bezpecnostnich opatfeni.

Urad v etfené véci zjistil, 7e zadavatel v zadavacich podminkach vyslovné, zcela zietelné a jasné
formuloval, Ze nabidka dodavatele nesmi byt nevyhovuijici z hlediska informaéni bezpecnosti s tim, Ze
za nevyhovujici je povaZovano jakékoli pInéni, které obsahuje technologie/klicové prvky, vici jejichz
vyrobctm vydal Ndrodni tGfad pro kybernetickou a informaéni bezpeénost Varovani NUKIB.

Sam navrhovatel uvedl, 7e se pfi pfipravé nabidky seznamil s Varovanim NUKIB, tudiz mu muselo byt
znamo, Ze toto varuje pred pouZitim technickych nebo programovych prostfedk( spole¢nosti Huawei.
Utad konstatoval, Ze navrhovatel, védom si skute¢nosti, Ze jim nabizené zafizeni pochazi od vyrobce,
ktery je uveden ve Varovani NUKIB, musel pocitat s tim, Ze predlozi-li v nabidce zafizeni od tohoto
vyrobce, ponese negativni disledek spocivajici ve vylouceni ze zadavaciho fizeni.

K ndmitce navrhovatele, 7e zadavatel neucinil analyzu rizik souéasti zadavaci dokumentace, Ufad
uvedl, Ze povinnost ucinit tuto analyzu soucdsti zaddvaci dokumentace, resp. povinnost uvést,
na zakladé jakych podkladd byla dand zadavaci podminka stanovena, neplyne z Zadného zakonného
ustanoveni. Dokumenty obsahujici analyzu rizik netvofily soucast zadavaci dokumentace. Jednalo se
toliko o podklad, na jehoZz zdkladé byla zaddvaci dokumentace vytvorena a ktery zdroven slouzi
pro pFipadny pfezkum spravnim orgadnem k ovéFeni spravnosti postupu zadavatele. Ufad také uvedl,
Ze neobstoji ani analyza zajisténa navrhovatelem, dle které jim nabizend diskova pole nepredstavuji
vysoké/kritické riziko, nebot nikdo neznd regulované systémy a kontext jejich fungovani lépe
nez povinna osoba (zadavatel).

Na zakladé vy$e uvedenych zjiténi Ufad navrh navrhovatele zamitl, pficem? rozhodnuti U¥adu bylo
nasledné potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0224/2021/Vz

[Pozor: zména pravni Upravy (zakonem ¢. 166/2023 Sbh., kterym se méni zdkon ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti) — aplikace jiz neucinného znéni
§ 122 odst. 3 ZzVZ]

= Ndzev VZ: Ndkup vypocetni techniky 2018

= VWrok rozhodnuti: § 6 odst. 2, § 53 odst. 1, § 122 odst. 3 pism. a), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2
pism. a) ZZVZ, § 90 odst. 1 ZOP

= Dotcend ustanoveni: § 53 odst. 1, § 53 odst. 4, § 53 odst. 6, § 122 odst. 3 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: objasnéni predloZenych udaju, dokladd, vzorkii nebo modeld, vyzva k poddni nabidek,
vyzva minimdlniho poctu dodavateld, vyzva k predloZeni dokladu o kvalifikaci, doklady o kvalifikaci
vybraného dodavatele, pravidla zjednoduseného podlimitniho fizeni
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V pfedmétném spravnim Fizeni zahajeném z moci Gfedni bylo Ufadem konstatovano spachani dvou
prestupkl obvinénym. Prvniho prestupku se obvinény dopustil tim, Ze ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni adresné informoval o zvefejnéni zaddvaci dokumentace na profilu zadavatele pouze tfi
dodavatele, nikoli minimalné pét dodavatel(, jak uklada zdkon, a druhého prestupku pak tim, Ze
vybraného dodavatele nevyzval k predloZeni originald nebo ovérenych kopii dokladl o jeho kvalifikaci.

Ufad dospél také k zévéru, 7e prestoie obvinény v Setfené véci postupoval ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni, byl povinen postupovat podle § 122 odst. 3 pism. a) ZZVZ, a tedy vyzadat si
od vybraného dodavatele origindly ¢i ovérené kopie dokladl o jeho kvalifikaci v rozsahu zadavacich
podminek (nebot je obvinény nemél k dispozici), a to z divodu, Ze uvedené ustanoveni zdkona se
v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni pouZije obdobné, coz (dle metodiky a judikatury)
znamend v plném rozsahu.?®> Ufad rovné? konstatoval, e na uvedenou situaci nelze uplatnit § 53
odst. 4 ZZVZ — predlozeni kopii ¢i ¢estného prohlaseni, nebot z uvedeného ustanoveni vyplyvaji
pravidla, ktera vSak Ize aplikovat pouze ve fazi podavani nabidek, kdezto ustanoveni § 122 odst. 3
pism. a) ZZVZ se vztahuje k fazi zadavaciho fizeni po vybéru nejvhodnéjsi nabidky a stanovi zadavateli
povinnost si od vybraného dodavatele vyzadat origindly nebo ovérené kopie konkrétnich dokladd
o jeho kvalifikaci; jedna se tedy o dvé odli$né situace. Ufad doplnil, 7e zadavatel nemd povinnost zaslat
vybranému dodavateli vyzvu k predloZeni origindli nebo ovérenych kopii o jeho kvalifikaci pouze
v pfipadé, kdy témito doklady jiz disponuje.

O druhém prestupku zadavatele je ve stru¢nosti pojednano v ptislusné ¢asti tohoto sborniku.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0368/2021/VZ

‘ potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0202/2021/VZ

= Ndzev VZ: Vyvoj a implementace elSIR a spolecnych ¢dsti

Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 48 odst. 4, § 113 odst. 4, § 113 odst. 5, § 113 odst. 6 ZZVZ

= Klicovd slova: mimorfddné nizkd nabidkovd cena, rozhodnuti o vylouceni, kritéria technické
kvalifikace, vylouceni uchazece, vylouceni ze zaddvaciho fizeni, zdivodnéni mimorddné nizké
nabidkové ceny

» Prejudikatura: NSS 1 Afs 42/2012-51, 1 Afs 45/2010-159, 5 Afs 75/2009-100; KS 62 Af 50/2011-72

Navrh navrhovatele primarné napadd zadavatellv postup, ktery vedl k vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny. Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze
zadavatelovo rozhodnuti o jeho vylouceni podle § 48 odst. 4 ZZVZ bylo nedlivodné a nezdkonné.

Pfedmétem verejné zakdzky zadavané v fizeni se soutéinim dialogem bylo vytvofeni nového
informacniho systému justi¢niho elektronického spisu a jeho nastavby pro agendu insolvencéniho fizeni,
nasazeni systému do prostredi justice a zajiSténi jeho provozu, podpory a rozvoje.

Zadavatel dospél k zavéru, ze navrhovatel MNNC fadné nezdtvodnil a vyloucil jej z tohoto divodu dle
§ 48 odst. 4 ZZVZ ze zaddavaciho fizeni. Dle zadavatele nabidkova cena navrhovatele neodpovidala
stanovenému rozsahu plnéni a zadavatel tak mél diivodné pochybnosti, zda navrhovatel bude schopen
predmétné sluzby radné, véas a po celou dobu trvani smlouvy poskytovat. Zadavatele k tomuto zavéru
vedly pochybnosti ohledné zajisténi potfebné kapacity pro fadné a vcéasné poskytovani sluzby
uzivatelské podpory v rdmci obchodniho modelu navrhovatele, dale pochybnosti ohledné schopnosti

23 Zadavatelé tuto povinnost v disledku novelizace ustanoveni § 122 odst. 3 ZZVZ zdkonem ¢. 166/2023 Sb. jiZ
v soucasnosti nemaji.
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navrhovatele poskytovat sluzbu uZivatelské podpory fadné a vcéas bez zdvislosti na plnéni tfetich
subjektd a také pochybnosti o spravném rozdéleni ¢innosti ve vztahu ke sluzbam uZivatelské podpory
a sluzbam technické podpory ze strany navrhovatele v rdémci jeho nabidky.

Utfad dospél k zavéru, e dil&i nabidkova cena navrhovatele za sluzbu uZivatelské podpory nemohla
pokryt ani mzdové naklady navrhovatele, jez by musel na poskytovani sluzby uZivatelské podpory
vynaklddat. Soucasné navrhovatel nevyvratil pochybnosti zadavatele, zda bude schopen sluzbu
uzivatelské podpory poskytovat za stanovenou cenu, fadné a vcas a zda navrhovateli zbude pro
poskytovani sluzby uzZivatelské podpory dostatecna kapacita poté, co poskytne obdobné sluzby svym
dal$im zakaznikdm. Tato souvislost byla z pohledu Ufadu z hlediska pfipadnych rizik zadavatele
stézejni, jelikoZz navrhovatel de facto Cinil poskytovani pfedmétu plnéni vici zadavateli zavislé na
smluvnich vztazich s tfetimi osobami, do kterych zadavatel jednak nemél moznost jakkoli vstupovat, a
navic ze strany navrhovatele nebylo jejich zajisténi ni¢im dolozeno.

Ve vztahu k rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni Utad shledal, ze z od@vodnéni
rozhodnuti jasné plyne, jaké dlivody zadavatele vedly k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni,
tedy pro jaké davody vznikla zadavateli ddvodnd pochybnost ohledné moznosti/schopnosti
navrhovatele poskytnout sluzby uzivatelské podpory fddné a v navrhovaném terminu a proc€ jsou tedy
z pohledu zadavatele neakceptovatelnd rizika plynouci z MNNC. Zadavatel podrobné uved! veskeré
skute¢nosti a argumenty, které ho vedly k rozhodnuti navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni vylouit. Urad
shledal, Ze odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni bylo jasné, srozumitelné a konkrétni a soucasné z néj
bylo patrno, jak zadavatel k tomuto rozhodnuti dospél.

Z vyde uvedenych ddvod( Utad navrh navrhovatele zamitl.

Pfedseda Ufadu ve svém potvrzujicim rozhodnuti mj. zdGraznil, Ze pfi posouzeni, zda zadavatel vylouéil
dodavatele ze zaddvaciho Fizeni z ddvodu MNNC v souladu se zdkonem, je Ufad zdsadné opravnén
zkoumat jen dodrzeni zdkonného ramce, tedy pouze zda zadavatel postupoval v souladu se zasadou
transparentnosti a zdsadou zakazu diskriminace, zda indicie o MNNC skutecné existovaly a zda
zadavatel své rozhodnuti fadné oddvodnil. Predseda Uradu uzaviel, Ze Ufad neni ve vztahu k MNNC
oprdvnén zasahovat do vécnych Uvah zadavatele, pokud zadavatel nevybodi ze zdkonného ramce.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0487/2022/Vz

‘ potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0015/2023/VZ

= Ndzev VZ: Doddvka informacniho systému socidlniho zabezpeceni (1SSZ DP-3) a jeho sprdva, provoz
a rozvoj

= Vyrok rozhodnuti: § 257 pism. h), § 265 pism. a) ZZVZ

» Dotcend ustanoveni: § 48 odst. 2 pism. a), § 131, § 245 odst. 1, § 261 odst. 2 ZZVZ; § 56 SR

= Klicovd slova: kybernetickd bezpecnost, oduvodnéni rozhodnuti o ndmitkdch, rozhodnuti
o ndmitkdch, rozhodnuti o vylouceni, odivodnéni rozhodnuti o vylouceni, NUKIB, odborné
stanovisko, véasnost ndvrhu smérujiciho proti zaddvacim podminkdm, Ihita pro poddni ndvrhu proti
zaddvacim podminkdm, ramcovd dohoda, zaddvaci podminky rdmcové dohody

» Prejudikatura: NSS 2 Afs 67/2010-105; 9 Afs 70/2008-130, 1 As 403/2017-50; KS 31 Af 55/2018-63;
29 Af 31/2019-85

Navrhovatel svym navrhem brojil jednak proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni a dale proti znéni
zadavacich podminek. Cast spravniho fizeni tykajici se souladu zaddvacich podminek se zdkonem Urad
zastavil, nebot dospél k zavéru, Zze ndvrhu nepredchazely radné a véas podané namitky [srov. § 257
pism. h) ZZVZ]. Co se tyka ¢asti ndvrhu smérujici proti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, byly
splnény veskeré procesni podminky fizeni a Urad tedy v této &asti pristoupil k vécnému prezkumu.
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Pfedmétem verejné zakdzky bylo vybudovani nového informacniho systému socidlniho zabezpeceni
k realizaci vypoctu a vyplaty davek dichodového pojisténi, vysluhovych prispévkl a ostatnich davek
pro klienty v evidenci Ministerstva vnitra a dale sprdva, provoz a rozvoj tohoto IS. Zadavatel
navrhovatele vyloucil ze zadavaciho fizeni, nebot mél za to, ze jim v nabidce navrzeny tzv. ,,sizing” byl
nedostatecny a vedl k architekture informaéniho systému, kterd nebyla souladna se zaddvacimi
podminkami a potazmo vyhlaskou ¢. 82/2018 Sb., o bezpecnostnich opatfenich, kybernetickych
bezpecnostnich incidentech, reaktivnich opatfenich, nalezitostech podani v oblasti kybernetické
bezpecnosti a likvidaci dat (dale ,,vyhlaska“®).

Ufad se vramci spravniho fizeni obréatil na NUKIB a poZadal jej o odborné posouzeni, zda
navrhovatelem v nabidce predloZené rfeSeni naplfiovalo poZadavky vyplyvajici z dané vyhlasky.

NUKIB dospél k zavéru, Ze navrhovatel v tzv. ,lokalité 2 neuved| dostate¢né procesorové, pamétové
a diskové kapacity pro ucely zaloZzniho provozu produkéniho prostiedi v pfipadé nutného disaster
recovery, pouze zdroje nezbytné pro testovaci prostfedi a zalohovani, tj. pasivni repliky produkénich
databazi. Pokud by pfitom bylo nutné presunout produkéni prostiedi do lokality 2, bylo by
pozastaveno, pfipadné zru$eno testovaci prostiedi 1. Za tohoto predpokladu by dle NUKIB nebyl
splnén pozadavek podle § 10 odst. 3 vyhlasky, nebot testovaci prostredi by v danou chvili neexistovalo.
Pouziti vykonnostné slabsiho testovaciho prostiedi pro Ucely disaster recovery pfitom porusuje
pozadavek dostupnosti informaéniho systému stanoveny zadavatelem v zaddvacich podminkach
prostfednictvim parametrll SLA, RPO a RTO, jelikoz nebyla zajisténa dostate¢nd redundance
technickych prostiedkd a vybaveni podle § 27 pism. d) vyhlagky. S ohledem na uvedend zjisténi NUKIB
uzavrel, Ze navrh navrhovatele nesplfoval pozadavky stanovené pfedmétnou vyhlaskou.

Na zakladé odborného vyjadieni NUKIB dospél Utad k zavéru, 7e za pfedpokladu rozmisténi serverti
do lokalit dle ,sizingu” predpokladaného navrhovatelem by pfi presunuti produkéniho prostredi
do lokality 2 v pripadé katastrofy v lokalité 1 muselo byt v lokalité 2 testovaci prostfedi z dlivodu
nedostate¢nych procesorovych, pamétovych a diskovych kapacit pozastaveno (pfip. zruseno), tedy
testovaci prostfedi by nebylo funkéni a doslo by k omezeni jeho uzZivani az do doby napravy katastrofy
v lokalité 1 a opétovnému zprovoznéni produkéniho prostredni v lokalité 1. Takové feseni pfitom
odporovalo vyhlasce, potazmo také zadavacim podminkam. Vylouceni dodavatele ze zaddvaciho fizeni
tudiz probéhlo v souladu se zakonem.

UFad odmitl argument navrhovatele, e ve své nabidce specifikoval pouze virtudlni servery, pficems
vramci samotné realizace dila by konfigurace v pfisluné lokalité byla dostate¢na. Dle Uradu
navrhovatel v nabidce ani jejim nasledném objasnéni poskytnutém na Zadost zadavatele dle § 46 ZZVZ
neuved| Zadné konkrétni dodatecné zdroje, které hodlal pfi plnéni vefejné zakazky vyuzit, a jeho tvrzeni
o zapojeni Udajnych dodatecnych zdroji tak zlstalo vroviné obecné proklamace. V ndvaznosti
na uvedené Ufad uzaviel, e objasnéni nabidky dle § 46 ZZVZ nikterak konkrétné a jednoznacné ve
vazbé na obsah nabidky neodlvodnilo, zda feSeni navrhovatele je schopno dostat pozadavkim
dostupnosti informacniho systému stanovenym v zaddvacich podminkach.

Jeliko? UFad shledal, e zadavatel byl opravnén navrhovatele pro nesplnéni zadavacich podminek dle
§ 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ ze zadavaciho fizeni vyloudit, s ohledem na zasadu procesni ekonomie
neposuzoval zakonnost dalSich ddvodd vylouceni, které v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
zadavatel uvedI.

Pfedmétné rozhodnuti bylo nésledné potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu. Predseda Uradu
konstatoval, Ze ackoliv se v daném pripadé jednalo o postup smétujici k uzavieni rdmcové dohody,
neslo nasledné ménit ramcové parametry HW uvedené dodavateli, nebot zadavaci dokumentace

pripoustéla toliko jejich upresfiovani. RaAmcové pozadavky na HW bylo tedy nutné predlozit jiz v rdmci
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nabidky a v rdmci pfedmétu plnéni je jiz pouze rozpracovat, nikoliv rozsifovat. Pokud tedy feSeni
navrhovatele nebylo dostatecné robustni jiz v okamziku podani nabidky, nemohlo se takovym stat ani
ve fazi realizace verejné zakazky, ackoliv se navrhovatel snaZzil tvrdit opak.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0543/2022/VZ

» Ndzev VZ: Zajisténi datovych pfenos(i pro pracovisté ZP MV CR Il

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. c), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ;
§ 1 vyhldsky ¢ 170/2016 Sh.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 3, § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ

= Klicovd slova: vyklad zaddvacich podminek, vyklad technickych podminek, vylouceni ucastnika
zaddvaciho fizeni, zasada transparentnosti, sprdvnost a uplnost zaddvacich podminek, odpovédnost
za zaddvaci podminky

» Prejudikatura: KS 62 Af 50/2011-72, 62 Af 50/2010-104

Meritem sporu predmétného spravniho fizeni zahdjeného na navrh byla otazka (ne)opravnénosti
vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni na vetejnou zakazku, kterou Ufad posuzoval ve vztahu
k vykladu zadavacich podminek. Zadavatel a navrhovatel zastavali rozdilny nazor v otdzce, zda dle
zadavaci dokumentace musi pfedmét plnéni (pripojeni v konkrétni lokalité) existovat jiz k okamziku
podani nabidky, nebo postaci, je-li toto pfipojeni zprovoznéno az k okamziku zahajeni plnéni verejné
zakdzky vybranym dodavatelem.

Dle zadavatele nabidka navrhovatele neobsahovala detailni technicky popis nabizenych sluzeb.
Uradem bylo zjisténo, 7e navrhovatel byl n&kolikrat vyzvan k pisemnému objasnéni nabidky, v ném3
opakované deklaroval, Ze pfipoji vSechny lokality prostfednictvim technologie spliujici veskeré
pozadavky zadavatele stanovené v zadavacich podminkach, a dédle rovnéz uvedl, Ze v lokalité Vyskov a
Brno — Campus Bohunice bude vyuZita technologie VDSL2. Zadavatel vSak od spole¢nosti CETIN a.s.
zjistil, Ze sluzba VDSL2 neni v uvedenych lokalitdich aktudlné dostupnd, tudiZ konstatoval, Ze
navrhovatel predloZil ve své nabidce nepravdivé Udaje a ze zadavaciho fizeni ho vyloucil.

Utfad oviem v Setfeném piipadé dospél k zavéru, Ze ze zadavaci podminky a souvisejicich ustanoveni
zadavaci dokumentace nevyplyvalo, Ze by dodavateli nabizena sluZzba musela byt dostupna jiz ke dni
podani nabidky, kdyZ sam zadavatel dotéenou zadavaci podminku formuloval prostfednictvim ¢asu
budouciho k okamZiku zapoéeti plnéni vefejné zakdzky. Dle Ufadu tak nemohl obstat zavér zadavatele,
jenz striktné vykladal dotéené Casti zadavaci dokumentace ve smyslu dostupnosti predmétné sluzby jiz
ke dni podani nabidky (Ci v pfipadé nedostupnosti sluzby povinnost doloZit alespon vysledky Setfeni
o nedostupnosti sluzby), nebot predmétnou zadavaci podminku bylo dle nazoru Ufadu mozné &ist tak,
Ze dodavatel dostupnost dané sluzby miize zajistit az k okamziku zahdjeni plnéni verejné zakazky.
V takovém pt¥ipadé pak dle Ufadu nebylo z logiky véci tfeba, aby dodavatel zadavateli doklddal vysledek
Setfeni o pfipadné nedostupnosti sluzby v aktualnim case; tento doklad by dodavatel v nabidce
predkladal pouze tehdy, pokud by jeho nabidka s dostupnosti sluzby (k pocatku plnéni) vibec
,hepocitala®, resp. nebyla mozna.

Na zadkladé vySe uvedenych zjisténi Ufad rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni zrusil.
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Rozhodnuti Uradu sp. zn. S0601/2022/vzZ*

= Ndzev VZ: Informacni systém pro stravovaci provoz FN HK

= Vyrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky
¢. 170/2016 Sh.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 3, § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: jednoznacnost zaddvaci dokumentace, jednoznacnost zaddvacich podminek, vyklad
zaddvaci dokumentace, vyklad zaddvacich podminek, odpovédnost za sprdvnost a uplnost
zaddvacich podminek, dvoji vyklad zaddvacich podminek

* Prejudikatura: KS 62 Af 19/2011-116, 62 Ca 3/2009, 62 Af 30/2017-357

Navrhovatel navrhem brojil proti svému vylouceni ze zaddvaciho fizeni. Mezi navrhovatelem a
zadavatelem existoval spor o vyklad zadavaci dokumentace, konkrétné technickych poZadavku
zadavatele na maximalni pocet zadavatelem poskytovanych jader. Zatimco navrhovatel mél za to, Ze
zaddvaci dokumentace definuje skutec¢né zdroje, které jsou pro poptdvany predmét plnéni na strané
zadavatele dodavatelim k dispozici (tedy maximalni pocet fyzickych jader), zadavatel tvrdil, Ze je
zfejmé, Ze dodavatelim daval k dispozici pouze urcitou ¢ast kapacity vlastni virtuaini infrastruktury
(tedy maximalni pocet virtualnich jader), nikoliv fyzického serveru.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci uvedl, Ze provozuje virtudlni infrastrukturu VMWare ESX 7.0.1 a
diskové ulozisté a ze predpoklada provoz v tomto prostiedi; nespecifikoval vSak typ jader a neupfresnil,
zda uvadi jadra fyzicka ¢i virtualni.

Ufad uvodem odGvodnéni svého rozhodnuti pfipomenul, e zadavaci dokumentace jako Ustiedni
dokument hraje stéZejni roli v pribéhu celého zadavaciho fizeni, nebot na jejim zakladé dodavatelé
zpracovavaji své nabidky. Pozadavky zadavatele musi byt z tohoto dlvodu v zaddvaci dokumentaci
vymezeny zplsobem, ktery bude vniman a chapan vSemi subjekty stejné a jednoznacné a ktery nesmi
davat Zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Zaddvaci dokumentace musi byt tedy pro
dodavatele natolik ¢itelnd, aby po sezndmeni se s jejim obsahem bez pochybnosti védéli, jaké pInéni
maji zadavateli nabidnout a jakymi podminkami jsou vdazani, pficemZ vadzan obsahem zadavaci
dokumentace je i sam zadavatel. Pokud zadavaci dokumentace neobsahuje veskeré informace
nezbytné ke zpracovani nabidek, popf. jsou takové informace nejasné a lze je vyloZit vice moznymi
zpUsoby, jednd se o pochybeni na strané zadavatele. Je to vZdy zadavatel, kdo zodpovida za spravnost
a uplnost zadavaci dokumentace, pficemZ nabidka, kterd splfiuje poZadavky stanovené v zaddvaci
dokumentaci, nemuZe byt ze zadavaciho fizeni vyrazena.

UFad se za Gi¢elem ovéreni, zda je vyklad zadavaci dokumentace pfedestfeny vylou¢enym dodavatelem
objektivné mozny, obratil na ¢tyfi dodavatele plsobici na relevantnim trhu, pficemz dva z téchto
dodavatell poskytli vyklad zaddvaci dokumentace shodny s vykladem vylouéeného dodavatele. Ackoliv
tak vyklad zadavatele bylo moZné povaZovat za legitimni a smysluplny, bylo evidentni, Ze se nejedna
o vyklad jediny mozny. Za danych okolnosti bylo tudiz nezbytné zohlednit § 36 odst. 3 zdkona, podle
kterého zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na
dodavatele. Nejednoznacnost formulace zaddvaci podminky tykajici se maximalni poskytované
kapacity infrastruktury zadavatele tak nebylo mozno klast k tizi navrhovatele.

24 Dané rozhodnuti bylo rovnéz publikovano ve Sborniku vybranych rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe z oblasti zdravotnictvi.
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Ufad uzavrel, Ze zadavatel porusil zakon, kdyZ navrhovatele pro idajné nesplnéni zaddvacich podminek
ze zadavaciho fizeni vyloucil, a v ndvaznosti pfislusné rozhodnuti zadavatele zrusil.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0627/2022/VZ

Ndzev VZ: BIM CAFM V CEPS

= Vyrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. b), § 61 odst. 5, § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ;
§ 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 3, § 48 odst. 2 pism. b), § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ

= Klicovd slova: jednoznacnost zaddvaci dokumentace, jednoznacnost zaddvacich podminek, vyklad
zaddvaci dokumentace, vyklad zaddvacich podminek, odpovédnost za sprdavnost a uplnost
zaddvacich podminek, dvoji vyklad zaddvacich podminek, BIM, seznam vyznamnych sluZeb,
referencni zakdzka

» Prejudikatura: NSS 2 As 314/2020-36; KS 62 Af 19/2011-116, 62 Ca 3/2009, 62 Af 30/2017-35

Spravni fizeni bylo zahajeno na navrh navrhovatele, ktery se domahal zruseni rozhodnuti zadavatele
o jeho vylouéeni ze zadavaciho fizeni. Zadavatel vylou¢eni navrhovatele ze ZR oddvodnil tim, Ze
dodavatel neprokdzal splnéni technické kvalifikace, kdyz Zadna z jim predloZenych referenénich
zakdzek udajné nesplriovala poZadavky zadavatele, nebot rozsah integrace softwarového feseni
pro spravu a provoz budov na BIM byl nedostateény [§ 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ]. Navrhovatel mél
naproti tomu za to, Ze zadavatel v zaddvacich podminkdach Zadny poZadovany rozsah integrace na BIM
nestanovil a postacovala tedy jakakoli mira integrace.

Jak plyne z vySe uvedeného, spor zadavatele a navrhovatele spocival primarné ve vykladu pfislusné
Casti zadavaci dokumentace, kdy dle nazoru navrhovatele zadavatel ve vztahu k referenénim zakazkam
nestanovil rozsah provedené integrace na BIM, a tedy dle jeho ndzoru postacovalo, aby SW feSeni pro
spravu a provoz budov umoznovalo integraci na BIM v jakémkoliv rozsahu, zatimco zadavatel tvrdil, Ze
v zadavaci podmince byl soucasné urcen i rozsah integrace na BIM (konkrétné evidence zafizeni
technologie, termin( servisu a revizi, asset managementu a alertingu).

Znéni pfislusné zaddvaci podminky bylo nasledujici: ,,implementace SW feseni pro sprdvu a provoz
budov v rozsahu evidence zafizeni technologie, terminu servisu a revizi, asset managementu a alertingu
vC. integrace na BIM a sluZeb spocivajicich v servisni podpore a udrzbé“. Zadavatel slovni spojeni ,v¢.
integrace na BIM“ dale blize nespecifikoval ani neupfesnil.

Zadavatel zastdval ndzor, Ze poZadavek integrace na BIM nelze vykladat jinak neZ tak, Ze veskeré
funkcionality SW feseni pro spravu a provoz budov (CAFM) vyjmenované v definici referencni zakazky,
tzn. evidence zafizeni technologie, termind servisl a revizi, asset managementu a alertingu, musi byt
integrovany s BIM modelem. Tomu dle jeho vyjadfeni nasvédcoval i logicky vyklad kritéria technické
kvalifikace, kdy by akceptace jiného vykladu fakticky znamenala absolutni vyprazdnéni pozadavku
na realizaci referencni zakazky. Pouhé nahrani BIM modelu do CAFM bez propojeni s konkrétnimi daty
totiz nepfindsi z pohledu uZivatele Zddnou novou kvalitu ¢i uZitek.

Urad konstatoval, 7e argument zadavatele je raciondlni a logicky a racionalni je té7 jeho zajem na Gcasti
pouze patfi¢né odborné kvalifikovanych dodavatelll v zadavacim fizeni. Samostatnou otazkou nicméné
je, zda se pfrislusny pozadavek podafilo zadavateli vtélit do zadavaci dokumentace.

Urad pristoupil k posouzeni, zda zadavaci dokumentace pro SW Fedeni pro spravu a provoz budov
stanovila jasny rozsah integrace na BIM.
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Dle UFadu samotny pojem ,integrace” ve svém obecném vyznamu znamena spojovani riiznych
komponent do jednoho systému. To vSak samo o sobé neurcuje rozsah daného spojeni, které mlze
mit rlizné Urovné napojeni jednotlivych komponent. Z jazykového vykladu samotné zadavaci podminky
je rovnéz patrné, Ze urceni rozsahu (evidence zafizeni technologie, termin( servisll a revizi, asset
managementu a alertingu) se jednoznacné vztahuje k implementaci SW feseni, nicméné zda se
vztahuje i k poZadavku na integraci na BIM, ktery je v textu dané podminky umistén az za poZzadavkem
na rozsah implementace SW feseni, neni mozné jednoznacné urcit. Bylo tedy mozno dojit i k zavéru,
Ze se uréeni rozsahu tykd pouze implementace SW feseni, nikoliv vsak jiz poZadavku na integraci
na BIM.

Utfad v ramci spravniho Fizeni oslovil rovnéi nékolik dodavatell pdsobicich na relevantnim trhu,
pficemz z jejich vyjadreni vyplynulo, Ze pfislusnou zadavaci podminku povazuji za vagné formulovanou
a 7e pfinejmensim néktefi z nich ji vykladaji stejné jako navrhovatel. Dale se Ufad obratil také
na objednatele referenéniho plnéni, ktery sdélil, Zze agenda BIM je rozsahla a existuje velké mnozstvi
rGznych zplGsobU a forem integrace systéml, dat a procesu. Z vyjadreni kraje vyplynulo, Ze referencni

zakdzka prinejmensim ¢astecnou integraci BIM modelu umozZiiovala.

Ufad uzavrel, 7e z formulace ptislu§ného kritéria technické kvalifikace jednoznaéné nevyplyvalo, zda
v ramci referencni zakdzky musela byt provedena integrace na BIM o urc¢itém minimalnim rozsahu,
a zadavatel tedy postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucil.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0639/2022/VZ

‘ potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0043/2023/VZ

= Ndzev VZ: Doddvka, implementace a podpora technologie DC interconnect

= VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. b), § 48 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2
pism. c), § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: mimorddné nizka nabidkovd cena, nesplnéni zaddvacich podminek, objasnéni
predloZenych udaji, dokladd, vzork nebo modeli, prokdzani splnéni kritérii technické kvalifikace,
referencni zakdzka, seznam technik( a technickych utvard, osvédCeni o vzdélani a odborné
kvalifikaci, vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni, nepravdivost udaji

= Prejudikatura: KS 62 Af 15/2014-55

V pfedmétném spravnim fizeni navrhovatel brojil proti svému vylouceni ze zaddvaciho fizeni a proti
rozhodnuti o ndmitkach, které bylo dle jeho nazoru nepfezkoumatelné.

Utad posoudil napadené rozhodnuti o namitkach, kdy vychézel z toho, 7e pokud navrhovatel uvadi
v ndmitkach konkrétni argumenty, je nezbytné, aby zadavatel na tyto argumenty adekvatné reagoval.
Ufad zaroveri doplnil, e pro splnéni pozadavku na srozumitelnost a dostate¢né oddvodnéni
rozhodnuti o namitkach neni nutné, aby se zadavatel vyporaddval s kaidym dil¢im aspektem
argumentace stéZovatele do nejmensich myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel
poskytne navrhovateli srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko k podstaté namitanych
skutecnosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele, pficemZ v posuzovaném pripadé rozhodnuti
vyjadrovalo uceleny pohled zadavatele na navrhovatelem namitané skutecnosti.

Mezi ucastniky spravniho fizeni bylo dale sporu o opravnénosti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni; dle zadavatele navrhovatel neprokazal splnéni kritéria technické kvalifikace u vsech ¢lent
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realizacniho tymu a v tomto kontextu uved| nepravdivé informace a rovnéz nedostate¢né odavodnil
mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Navrhovatel dostal od zadavatele pfrileZitost objasnit a doplnit technickou kvalifikaci ¢len( realizacniho
tymu, presto se uchylil pouze k opétovnému obecnému konstatovani, Zze ¢lenové realiza¢niho tymu se
na dotcené zakazce podileli. Navrhovatel v objasnéni nikterak nedoloZil ani neprokazal, Ze se ¢lenové
realiza¢niho tymu na referenéni zakazce na danych pozicich opravdu podileli. Naopak objednatel dané
referencni zakdzky vyslovné uvedl, Ze se na ni dané osoby nepodilely; odpovédi objednatele tedy
vyvracely tvrzeni navrhovatele.

Po provedeném objasnéni ze strany navrhovatele a po vlastnim ovéreni u objednatele referenéniho
plnéni zadavatel disponoval pfi rozhodovani o vylouéeni navrhovatele dostatecnymi podklady
(nabidka, objasnéni, informace od objednatele), na jejichz zdkladé pfrislusny zavér ucinil. Zadavatel
nemél podklady pro konstatovani o naplnéni zadavacich podminek tykajicich se prokazani technické
kvalifikace clend realizacniho tymu navrhovatele, resp. naopak mél dostatek podkladd pro
konstatovani o neprokazani technické kvalifikace a pro zpochybnéni pravdivosti a validity udajl
o referencnich zkusenostech uvedenych navrhovatelem v jeho nabidce.

Pfedseda Ufadu se ztotoinil se zavéry prvniho stupné a doplnil, e zadavatel nemél povinnost
postupovat podle § 46 odst. 1 zdkona a v pfipadé pochybnosti ohledné pravdivosti pfredmétné
reference nemusel vyzyvat navrhovatele k objasnéni nesrovnalosti, jak zadavatel ve vztahu
k referenéni zakazce ve vyzvé €. 2 uéinil. Pfedseda Utadu téZ upozornil na skuteénost, 7e zadavatel si
v zadavaci dokumentaci vyhradil pravo ovérit informace obsazené v nabidkach dodavatell u tretich
osob s tim, Ze dodavatel byl povinen mu v tomto ohledu poskytnout veskerou potfebnou soucinnost.

Dle predsedy Ufadu bylo z postupu zadavatele jasné patrné, Ze vyvinul dostate¢né Usili umoznit
navrhovateli pokracovat v zaddvacim tizeni, kdyzZ se spornou referenci pokousel opakované ovérovat
u jejiho objednatele a rovnéz kontaktoval navrhovatele vyzvou podle § 46 odst. 1 zdkona, v nizZ mu dal
moznost predmétnou referenci prokdzat, ackoli tak podle zakona postupovat nemusel a mohl
navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro neprikaznost reference rovnou vyloucit.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0135/2023/vz?

‘ usneseni predsedy Ufadu sp. zn. R0063/2023/VZ (fizeni o rozkladu zastaveno z divodu
zpétvzeti rozkladu)

= Ndzev VZ: Modernizace elektronické podpory zdravotnickych procesii — Komplexni stravovaci
systéem Il

= Vyrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. c), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266
odst. 17ZVZ; § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ

= Klicovd slova: odpovédnost za zaddvaci dokumentaci, odpovédnost za zaddvaci podminky,
jednoznacnost zaddvaci dokumentace, jednoznacnost zaddvacich podminek, nejednoznacnost
zaddvacich podminek, sprdvnost a uplnost zaddvacich podminek, prokdzdni splnéni technické
kvalifikace, referencni zakdzka, seznam vyznamnych sluZeb, vylouceni dodavatele, vylouceni ze

25 Dané rozhodnuti bylo rovnés publikovdno ve Sborniku vybranych rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské
soutéZe z oblasti zdravotnictvi.
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zaddvaciho Fizeni, zdsada transparentnosti, oduvodnéni rozhodnuti o vylouceni ucastnika
zaddvaciho fizeni, divody pro vylouceni ucastnika zaddvaciho Fizeni

Zadavatel vyloudil navrhovatele ze zadavaciho Fizeni, nebot mél za to, Zze dvé navrhovatelem
predloZené reference neodpovidaly zadavacim podminkam.

Ve vztahu k prvni referenci dospél zadavatel k zavéru, Zze nespliiovala poZzadavek na minimalni financni
objem. Navrhovatel predmétnou referenci prokazoval prostfednictvim tfi smluv — smlouvy
o pronajmu, kupni smlouvy a servisni smlouvy. Ufad nejprve posuzoval, zda predmét uvedenych smluv
spadd do kategorie ,sluzby technické a provozni podpory“, jak vyzadovala zadavaci dokumentace,
pficemz nasledné bylo tfeba urcit finanéni objem pfislusnych referencnich plnéni. V pfipadé najemni
smlouvy byla totiZz podstatna ¢ast ceny tvofena najemnym, které vSak nebylo moZno za ucelem
stanoveni finanéniho objemu referenéniho plnéni zapocitat. Ufad dospél v dané otazce ke stejnému
zavéru jako zadavatel, a to, Ze predmétna referencni zakazka nedosahovala poZadovaného finan¢niho
limitu. Pokud pfitom navrhovatel argumentoval faktem, ze ¢ast ndjemného méla byt zapocitdna, mél
uvést relevantni tvrzeni a podpofit jej dikaznimi prostredky.

Druhou referenci odmitl zadavatel s od{ivodnénim, Ze nesplfiovala pozadavek na minimalni rezim,
v némz mély byt ,sluzby technické a provozni podpory“ poskytovany.

Utad povazoval za podstatné, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci blize nespecifikoval, zda slovni frazi
,poskytovani sluZeb technické a provozni podpory komplexniho stravovaciho informacniho systému
minimdlné v reZimu 12x7“ mini poZadavek na rezim 12x7 ve vztahu ke viem dokladdanym sluzbdam
technické a provozni podpory, ¢i dostacuje dolozeni daného reZzimu u vybranych sluzeb. Navrhovatel
se tedy dle Ufadu mohl opravnéné domnivat, e pokud poskytoval sluzbu odstrafiovani probléma a
havarii (tedy dil¢i sluzbu technické a provozni podpory) nad rdmec pozadovaného minimalniho rezimu
12x7, uvedenou zaddvaci podminku naplnil. Uvedené ptitom platilo tim spiSe, Ze na relevantnim trhu
je béiné, Ze jsou jednotlivé sluzby technické a provozni podpory poskytovany v rliznych reZzimech.
Pokud pfitom zadavatel pozadoval, aby v rezimu 12x7 byly realizovany vSechny referencni ,sluzby
technické a provozni podpory”, mél to v zadavacich podminkach vyslovné a jednoznacné uvést.

Utad pfipomnél, Ze za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovidd vidy zadavatel. S ohledem
na zdsadu transparentnosti je zadavatel povinen formulovat zadavaci dokumentaci zplsobem, aby byl
jeji vyznam co do pozadavk( zadavatele a povinnosti uchaze¢l jednoznacny a nezpochybnitelny. Znéni
zadavaci dokumentace nesmi ponechavat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Jakékoli
pochybeni v uvedeném smyslu jde pfitom vyluéné na vrub zadavatele (srov. § 36 odst. 3 ZZVZ).

Zavérem UFad uvedl, Ze se nemohl zabyvat namitkou zadavatele, Ze predloZena reference nesplfiuje
pozadavek na minimalni dobu soustavného poskytovani vyznamné sluzby v rozhodném obdobi, nebot
se jednd o namitku, jez nebyla uplatnéna v rozhodnuti o vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni.
Veskeré dlvody, které zadavatele vedou k vylouéeni dodavatele ze zadavaciho fizeni, pfitom musi byt
zachyceny v samotném rozhodnuti o vylouéeni a nelze je uvadét dodatec¢né v radmci vyporadani
namitek ¢i dokonce az v prezkumném fizeni.

Jelikoz Utad dospél k zdvéru, 7e zadavatel odmitl jednu z predlozenych referenci dodavatele, aniz
k tomu byly dany zakonné dlvody, a tedy — s ohledem na znéni zaddvaci dokumentace — nebyly
naplnény dlvody pro vylouéeni dodavatele ze zaddvaciho fizeni a rozhodnuti zadavatele o vylouceni
dodavatele zrusil.
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Rozhodnuti Uradu sp. zn. S0270/2021/VZ

» Ndzev VZ: Zajisténi konektivity $koly dle standardu konektivity IROP, ZS Pfemyslovcii

=  Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. b), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ;
§ 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sbh.

= Dotclend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 3, § 46 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. b), § 104 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: Zddost o objasnéni nebo doplnéni nabidky, odpovédnost za zaddvaci dokumentaci,
odpovédnost za zaddvaci podminky, sprdvnost a uplnost zaddvacich podminek, vylouceni
dodavatele, vylouceni ze zaddvaciho fizeni, divody pro vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni,
zdsada primérenosti, legitimni oCekdvadni, dalsi podminky pro uzavreni smlouvy

* Prejudikatura: SDEU C-423/07; NSS 6 As 242/2020-47, 1 Afs 23/2012-102; KS 29 Af 43/2012-108

Mezi zadavatelem a navrhovatelem byla v Setfeném pfipadé predmétem sporu otdzka, zda zadavatel
vyloucil navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni opravnéné Ci nikoli, kdyz jej podle § 48 odst. 2 pism. b)
zdkona vyloucil z divodu nedoloZeni produktovych listll k uréenym koncovym prvkim nabizeného
plnéni. K doloZeni uvedenych produktovych listd zadavatel navrhovatele vyzval prostfednictvim
Zadosti o pisemné objasnéni a doplnéni nabidky dle § 46 ZZVZ.

Zadavatel uvedl, Ze predmétnou Zadost dle § 46 ZZVZ neformuloval z divodu nesrovnalosti ci
chybéjicich udaji v nabidce navrhovatele, nybrz s ohledem na svou potiebu porovnat parametry
nabizeného zbozi s parametry stanovenymi technickou dokumentaci. Dle zadavatele bylo toto
porovndni nezbytné pro posouzeni celkové funkénosti a kompatibility dodavatelem nabizeného feseni,
a to ve vazbé na povinnost naplnéni standardu konektivity dle podminek poskytovatele dotace, z niz
byla realizace predmétu zakdzky hrazena.

Ufad konstatoval, e rozumi potieb& zadavatele obstarat vyhovuijici, kvalitni plnéni odpovidajici
technickym podminkdm, zadavatel vSak v zaddvaci dokumentaci nestanovil pozadavek na blizsi
identifikaci koncovych prvk( nabizeného plnéni (at jiz uvedenim nazvu vyrobku, vyrobce, pfip.
uvedenim specifikace vyrobku) ani pozadavek na predlozeni produktovych listd k témto koncovym
prvkim ¢i obdobnych dokumentd. S ohledem na podobu zadavacich podminek zadavatel navic
dodavatelim fakticky ani neumoznil koncové prvky nabizeného pInéni v nabidce blize specifikovat.
Zadavatel tak prostfednictvim Zadosti o objasnéni nabidky ve smyslu § 46 zakona v zasadé suploval
nedostatky jim formulovanych zadavacich podminek.

Pokud mél zadavatel za to, Ze bez podrobnéjsi specifikace dodavateli nabizeného plnéni, zejména bez
informaci o konkrétnich vyrobcich a jejich vlastnostech, nebude schopen vyhodnotit, zda je nabizené
plnéni vhodné a v souladu technickymi parametry projektu, mél moZnost dany poZadavek zakotvit jiz
pfimo v zadavacich podminkach. Jestlize zadavatel obdobnou povinnost v zadavacich podminkach
dodavatelim co nejotevienéjsi moznosti, jak mohli potfebné informace zadavateli poskytnout, resp.
jak mohli jeho potfebu danych informaci dle svych moznosti naplnit.

Za danych skutkovych okolnosti nebylo s ohledem na zasadu pfimérenosti mozné po dodavatelich,
ktefi splnili veskeré poZzadavky vyplyvajici ze zadavaci dokumentace, na zakladé Zzadosti dle § 46 ZZVZ
pozadovat predloZeni produktovych listd k uréenym koncovym prvkiim nabizeného plnéni, a to zejm.
existovala-li soucasné moznost prislusné informace ziskat jinak, napf. uvedenim nazvu konkrétnich
vyrobk(, jejich vyrobcl, specifikaci vlastnosti nabizeného plnéni ¢i prostfednictvim jiné relevantni
dokumentace. Soucasné Urad neprehlédl, 7e zadavatel pozadavek na predlozeni produktovych listl
stanovil v zadavacich podminkach aZ jako podminku pro uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem
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[§ 104 pism. a) ZZVZ] a dodavatelé tedy mohli opravnéné ocekdavat, Ze produktové listy budou
predkladat az ve fazi uzavirani smlouvy na verejnou zakazku, nikoli dtive.

S ohledem na vy3e uvedené dospél Urad k zavéru, 7e zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho
fizeni neopravnéné a rozhodnuti zadavatele tedy zrusil.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0105/2023/Vz?®

=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0060/2023/VZ

= Ndzev VZ: Otevreny informacni systém pro Masarykovu univerzitu

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 69, § 111, § 211 odst. 1, § 211 odst. 2 ZZ\/Z

= Klicovd slova: fizeni se soutéZnim dialogem, priibéh soutézniho dialogu, zaznam jedndni, nevhodné
feseni, sniZeni poctu ucastnik( zaddvaciho fizeni, fdze soutéZniho dialogu, reseni zpisobild spinit
potieby zadavatele, rozhodnuti o nevhodnosti feSeni, zaddvaci podminky, komunikace mezi
zadavatelem a dodavatelem, forma komunikace, tustni komunikace, pisemnd komunikace

=  Prejudikatura: NSS 7 As 199/2021-71

Pfedmétna verejna zakazka byla zaddvdna formou soutézniho dialogu a jejim predmétem byl vyvoj
nového informacniho systému Masarykovy univerzity zastfeSujiciho ekonomické a persondlni agendy.

Zadavatel (Masarykova univerzita) vyloudil navrhovatele ve fazi po predloZeni architektonického
navrhu a sérii sedmi vzajemnych jednani s odivodnénim, Ze jim navrhované feseni neni vhodné. Jako
hlavni diivod pro vylouéeni uved! rozpor mezi potfebami Masarykovy univerzity (dale ,MU“) v oblasti
integrace a vyvoje funkénosti nad ekonomicko-persondlnim systémem a navrhovatelem nabizenym
feSenim, jeho celkovou koncepci a vizi jeho vyvoje do budoucna. Hlavni Uskali navrhovaného feseni
zadavatel spattfoval v tom, Ze by celé muselo byt vyvinuto ,,na miru“ v rdmci zakazkového vyvoje. To
by dle zadavatele nutné znamenalo zasadni zdrzeni pfi pInéni pfedmétu verejné zakazky a omezilo
rychlost a flexibilitu vyvoje. JelikoZ MU hodlala systém dale vyvijet, obavala se téz, Ze dodavatel nebude
ochoten ¢asti systému vyvinutého ,na miru“ zpfistupnit ostatnim odbératellim, a MU by proto neméla
mozZnost nabizet vyvinuté feSeni ostatnim vefejnym vysokym 3koldm. V rozhodnuti o vylouceni
zadavatel podrobné rozebral jednotliva rizika a nevyhody navrhovaného feseni.

UFad Gvodem svého rozhodnuti obecné konstatoval, Ze fizeni se soutéinim dialogem je specifickym
druhem zadavaciho fizeni, které ma zadavatellm umoznit efektivné poftidit pInéni, u nichZ nejsou
na pocatku (pfi zahajeni zadavaciho fizeni) schopni presné specifikovat jejich predmét ¢i podminky
pInéni ve standardnim rozsahu. Rizeni se soutéznim dialogem tak do urcité miry prolamuje obecnou
zdsadu platnou u ostatnich druhd zaddvaciho fizeni, podle které je zadavatel povinen pred zahdjenim
zadavaciho fizeni podrobné specifikovat své pozadavky a vymezit tak pfedmét plnéni verejné zakazky.

Rizeni se soutéZnim dialogem probiha ve tfech fazich. Prvni fazi je zahajeni zaddvaciho fizeni — de facto
vyzva k podani zZadosti o Ucast neomezenému okruhu dodavatel(, podavani Zadosti o Ucast a posouzeni
kvalifikace. Ve druhé fazi zadavatel (po pfipadném snizeni poctu Ucastnik(l zadavaciho fizeni podle
§ 111 zakona) vyzyva ucastniky, ktefi prokazali spInéni kvalifikace, k Gcéasti v soutéznim dialogu, tedy
k jednanim, jejichz ucelem je nalezeni vhodného zpUsobu feseni verejné zakazky. Po ukonceni
vlastniho soutézniho dialogu (druhé faze) pak zadavatel vyzyva doposud nevyloucené ucastniky
k podani nabidek a ¢ini navazujici ukony smérujici k uzavireni smlouvy.

26 souvisi se spravnim fizeni vedenym pod sp. zn. S0249/2023/VZ (viz nize) a S0106/2023/VZ (viz vy3e)
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S odkazem na metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj tykajici se jednaciho ftizeni s uvefejnénim a
Fizeni se soutéZnim dialogem UFad dale konstatoval, Ze soutéZni dialog je mozno pouZit pro sloZité
zakdzky, kdy zadavatelé nejsou schopni popsat pozadovana feSeni, predmét zakdzky ¢i technické
podminky a kdy potfebna feSeni nemusi byt na trhu vibec dostupna. Na rozdil od jednaciho fizeni
s uvefejnénim pritom zadavatel v fizeni se soutéznim dialogem pracuje spiSe s feSenimi jako takovymi
— hledaji se vSechna vhodna feseni, kterd naplni pozadavky a potteby zadavatele. Pojem ,feseni” je
pfitom tfeba chdpat toliko v neformalnim smyslu jako souhrn informaci a prohldseni, ktera ucastnik
v rdmci jednaci faze ve vztahu k predpokladané podobé predmétu plnéni verejné zakazky deklaruje.
V ndvaznosti na to Ufad zdGraznil, Ze vylou¢eni Uéastnika z d@ivodu, Ze jeho fe$eni neni vhodné, nelze
zaménovat s institutem snizeni poctu Ucastnik( dle § 111 ZZVZ.

Spor mezi navrhovatelem a zadavatelem se tykal zejména otazky, zda byl zadavatel opravnén v ramci
RSSD pozadovat pouze systém, ktery je dlouhodobé aktivné rozvijen bez ohledu na konkrétni poptavku
a jehozZ otevienost je garantovana vsem zakaznik(m (otevienost API). Navrhovatel uvedeny poZadavek
odmitl jako neopodstatnény stim, Ze neni dlvod vylucovat feSeni vyvinuté na miru pfimo pro
konkrétniho zékaznika (zde zadavatele). Utad k dané otdzce konstatoval, 7e zadavatel pozadavek na
otevienost systému podeprel jasné formulovanou (a legitimni) potfebou, aby mohl jednotlivé
funkcionality systému sdam dodatecné vyvijet a systém uzplsobovat svym aktudlnim potrebam.
Soucasné navrhovatel nebyl zadavateli schopen garantovat, v jakém casovém horizontu by mu
nabizené feseni dokazal realné predat. V ndvaznosti na to Ufad pfipomnél, Ze neni na dodavateli, aby
jakkoliv zasahoval do zplsobu, jakym zadavatel promitne své potifeby do poZadavk( na predmét
verejné zakazky. Jestlize je tedy poZadavek zadavatele odtvodnén jeho potfebami a neni v rozporu se
zakladnimi zasadami zaddvaciho fizeni, nelze jej povazovat za nezakonny.

Déale navrhovatel brojil proti skuteénosti, ze byt mu byla zadavatelem v rozhodnuti o vylouéeni
vytykdna nedostatecnd otevienost jeho feseni, zadavatel nepredlozil Zddnou definici, co si predstavuje
pod pojmem ,otevieny systém“. Ufad konstatoval, e ze ZD jednoznaéné plynulo, e ,otevienosti
systému” byla mysSlena otevienost APl rozhrani. Nadto byla uvedena vlastnost systému diskutovana
i pfimo v rdmci jednani, kdy ze zapist z jednani vyplynulo, Ze navrhovatel s danym pojmem operoval a
mél prilezitost prezentovat své prfedstavy o mire otevienosti systému jako kli¢ové vlastnosti predmétu
plnéni, uvedeny pojem tedy musel chapat.

Co se tyka jednotlivych dlvodl vylouéeni vztahujicich se k technickym aspektim navrhovatelova
feseni, Ufad prezkoumal rozhodnuti zadavatele o vylouéeni z hlediska, zda bylo fadné odGvodnéné,
prezkoumatelné a zda byly uvedené dlivody vylouceni v souladu s deklarovanymi potrebami
zadavatele a soucasné zda byly technické aspekty feSeni navrhovatele prodiskutovdny v ramci jednani,
ktera se mezi navrhovatelem a zadavatelem uskutecnila.

Béhem jednani mezi zadavatelem a navrhovatelem vyslo najevo, Ze navrhovatelem nabizené feseni
nenaplfiuje potfebu otevienosti systému v mire, jakou zadavatel ocekdval, kdyZz navrhovatel pocital
s rozhranim APl vyvinutym pfimo pro zadavatele, tedy takovym, které by nebylo pfistupné ostatnim
zadkazniklm.

Dalsim dlvodem vylouceni navrhovatele bylo, Ze feSeni navrhovatele vyuZivalo tzv. ,tlusté klienty” a
provozovalo desktopové feseni zalozené na technologickém prostiedi PowerBuilder. Zadavateli rovnéz
nevyhovovalo, Ze navrhovatel nepocital s vyvojem klientl pro mobilni zatizeni. Vyhrady proti zplsobu
feSeni pfitom ze strany zadavatele béhem jednani srozumitelné zaznély.

Z jednani dale vyplynulo, Ze navrhovatel neni schopen nabidnout vlastni cloudové feseni, jelikoz
nedisponuje vlastnim datovym centrem. V ramci dialogu navrhovatel zminil zkusenost s poskytnutim
cloudu jinému zakaznikovi, avsak prostfednictvim cloudové sluzby treti strany, konkrétné platformy
Microsoft Azure. Tuto zkusenost navrhovatele povaZoval zadavatel za nedostatecnou. Dle zadavatele
je nerealistické, Ze by byl navrhovatel bez zminénych praktickych zkuSenosti schopen provozovat
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cloudové reseni, které by odpovidalo jinym fesenim, jeZ jsou nativné vyvijena a provozovdna v cloudu,
naptiklad v podobé SaaS.

Zadavatel navrhovateli rovnéz vytkl, Ze jim nabizené teSeni vrozporu s pozadavky zadavatele
nedisponovalo integraéni platformou ESB ani specifickymi funkcemi pro automatizaci digitalizace a
individualizaci agend samotnymi uZivateli.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad povazoval rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze
soutézniho dialogu za dostatecné podloZzené a odldvodnéné.

Zavérem se UFad vyjadfil k ndmitce navrhovatele, 7e priibéh jednani mél byt zachycen v listinné
podobé, k ¢emuz nedoslo. Ufad konstatoval, ze zdkon v tomto ohledu Zadna pravidla nestanovi a volba
konkrétni podoby je tedy v diskreci zadavatele. Souc¢asné Ufad zopakoval, 7e zakon nestanovi
povinnost ucinit formalni (samostatné) rozhodnuti o vhodnosti/nevhodnosti navrhovaného feseni,
a rozhodnuti o vylouceni z divodu nevhodnosti feSeni Ize tedy chapat zaroven jako rozhodnuti
o nevhodnosti feseni.

Pfedseda Ufadu prvostupriové rozhodnuti potvrdil a ztotoZnil se se zavéry, které Utad v prvnim stupni
ucinil. PFedseda Ufadu mj. deklaroval, 7e zdkon nevyZaduje, aby zadavatel po ukoné&eni jednani v RSSD
ucinil mezikrok v podobé pisemné sumarizace pozadavkl (ackoliv se tento krok obecné jevi jako
vhodny); podstatné je pouze to, zda poZadavky zadavatele byly dodavatelim srozumitelnym
zplUsobem sdéleny. Soucasné dospél-li zadavatel k zavéru, Ze navrhovatelem navrhované reseni neni
vhodné, nebyl zadavatel povinen pred rozhodnutim o vylouceni navrhovatele informovat, v jakych
aspektech jeho feSeni nevyhovuje.

Dle predsedy Ufadu ptitom z prib&hu jednani vyplynulo, 7e zadavatel s navrhovatelem diskutoval
o nalezeni vhodného feseni a jeho navrh hned zkraje neodmitl, dodavatel vSak za celou dobu trvani
RSSD nepredlozil feseni, které by odpovidalo jasné deklarovanému cili zadavatele na otevieny
informacni systém.

Jako neopodstatnénou odmitl predseda Ufadu téi ndmitku navrhovatele, 7e jednidni mélo mit
pisemnou podobu. Z § 211 odst. 1 ZZVZ jednoznacné plyne, Ze pokud mezi zadavatelem a dodavatelem
probiha jednani, je Ustni forma komunikace pfipustna.

Zavérem predseda Uradu deklaroval, e zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyz béhem RSSD
zjistoval dosavadni zkuSenosti navrhovatele s jednotlivymi technologiemi a zplsoby FeSeni, které
v ramci verejné zakazky pozadoval, a nespoléhal se na pouhy pfislib navrhovatele.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0375/2023/VZ

‘ potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0106/2023/VZ

[Zaloba proti rozhodnuti pfedsedy Utadu zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9.
2024, €. J. 62 Af 52/2023-103]

= Ndzev VZ: Licence Microsoft Exchange - Cdst 2 ,,Exchange pristupoveé licence

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 45 odst. 1, § 46 odst. 1, § 48 odst. 1, § 48 odst. 8 ZZ\/Z

= Klicovd slova: kopie dokladu, origindl nebo ufedné ovérend kopie dokladu, Zddost o objasnéni nebo
doplnéni udaji, dokladd, vzork( nebo modelil, posouzeni kvalifikace, splnéni podminek ucasti,
vylouceni ucastnika zaddvaciho Fizeni, forma dokladu, odpovédnost za nabidku, mira volnosti
zadavatele, nastaveni zaddvacich podminek, ubikvita, prevod licence

= Prejudikatura: SDEU C-128/11

105


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19273.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19273.html

Mezi Ucastniky spravniho fizeni bylo sporu o opravnénosti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni,
jehoz predmétem bylo pofizeni 5 500 kusU licenci Microsoft. Zatimco navrhovatel byl pfesvédcen, Ze
splnil podminky zadavaciho fizeni a jeho vylouceni bylo tudiz nezdkonné, zadavatel zastaval opacny
nazor.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplynulo, Ze zadavatel vyzval dle § 46 odst. 1 zakona navrhovatele
k predloZeni origindld ¢i Gredné ovérenych kopii kompletni dokumentace k druhotnym licencim, a to
v rozsahu poZzadovaném v zaddvaci dokumentaci. PoZadované origindly ¢i Uredné ovérené kopie
dokumentl navrhovatel nicméné zadavateli nepredloZil a namisto toho zadavateli sdélil, Ze uvedeny
pozadavek je v rozporu se zadavaci dokumentaci. Pfi materidlni kontrole dodavatelem predlozenych
dokumentl pak zadavatel zjistil, Ze navrhovatel fadné nedoloZil historii uvsech 5 500 kus
pozadovanych licenci, ale toliko u ¢asti z nich. S ohledem na tuto skute¢nost zadavatel navrhovatele ze
zadavaciho fizeni vyloucil, pficemz v rozhodnuti o vylouceni uvedl|, Ze navrhovatel neprokazal, Ze
disponuje dostate¢nym poctem licenci, u nichZ je v souladu s poZadavky vyplyvajicimi ze zaddvaci
dokumentace fadné doloZen jejich plvod.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci poZadoval pouze predloZeni dokumenta,
ze kterych bude vyplyvat vyCerpani prava na distribuci, a teprve prostfednictvim dodatecnych vyzev
vznesl nad rdmec zadavaci dokumentace nové pozadavky, které byly nadbytecné, nebot k doloZeni
Lvyéerpani prav na rozifovani rozmnozenin® zcela postacuje prohladeni prvniho nabyvatele, Ufad
uvedl, Ze prohldseni prvniho nabyvatele pouze umoziuje zakoupit predmétnou licenci od jiného
subjektu, nezZ je spolecnost Microsoft, nic to vSak nevypovida o jeji "pravni Cistoté". Zakladni vlastnosti
predmétd duSevniho vlastnictvi je pfitom jejich tzv. potencialni ubikvita, tedy moZnost existence
v prakticky neomezeném mnoiZstvi. Pocitacova licence tak mlzZe byt provozovana na desitkach
pocitacQ, a pokud byla postupné zakoupena vice rlznymi spolecnostmi, novy nabyvatel potfebuje od
vsech predchozich uzivatel ujisténi, Ze doslo k odinstalovani, pfipadné, Ze k instalaci viibec nedoslo.
Pozadavek na dolozeni ,pravni ¢istoty” licenci pfitom dle zjisténi Ufadu ze zaddvaci dokumentace
jednoznacné vyplyval.

Co se tyka pozadavku na predloZeni originalt dokladd, Ufad s odkazem na komentéfovou literaturu
konstatoval, Ze zadavatel miZe pozadovat predloZeni originalu ¢i ovérené kopie dokladu postupem dle
§ 46 ZZVZ pouze v pripadé, Ze je to nezbytné k zajisténi fadného pribéhu zadavaciho fizeni (napftiklad
pokud vyvstala relevantni pochybnost o vérohodnosti ¢i autenticité predloZzenych dokumenta). Vyuziti
postupu dle ust. § 46 ZZVZ tak nesmi byt ze strany zadavatele excesivni a musi byt v souladu se
zasadami vyplyvajicimi z § 6, zejména zdsadou pfimétenosti. Ufad doplnil, e s institutem Zadosti
zadavatele podle § 46 odst. 1 (napfiklad ve vazbé na § 45 odst. 1) mizZe byt v nékterych pripadech
spjato irozsiteni dosavadnich opravnéni zadavatele v zadavacim fizeni (v daném pripadé muze
zadavatel prostfednictvim § 46 odst. 1 pozadovat doloZeni origindll ¢i uredné ovérenych kopii, ackoli
v predchozi fazi mohl pozadovat pouze kopie).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dokumenty predloZené navrhovatelem v jeho nabidce se vizudlné
neshodovaly s dokumenty piedloZzenymi na zakladé vyzvy dle § 46 zékona, Ufad povaZoval pochybnosti
zadavatele o autenticité dotéenych dokument( za relevantni. Ufad uzavrel, 7e zadavatel nepostupoval
v rozporu se zakonem, kdyZ navrhovatele vyloudil z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni s odlivodnénim, Ze
nedoloZil origindly ani Ufedné ovérené kopie kompletni dokumentace k druhotnym licencim
a v ndvaznosti na to navrh zamitl.

Navrhovatel podal proti rozhodnuti prvniho stupné rozklad, ve kterém mj. argumentoval, Ze poZadavek
na predloZeni kompletniho fetézce opravnénych drzitell licence nevyplyva z pravnich predpist ani
judikatury SDEU. Pfedseda Uradu uvedeny argument odmitl s odéivodnénim, 7e zaddvani vefejnych
zakdzek osciluje mezi soukromym a verejnym pravem a opravnéni zadavatele vymezit si zaddvaci
podminky dle svych potfeb neni limitovano mnoZinou povinnosti, jeZ jsou legislativné zakotveny.
Zadavatel je vtomto sméru omezen pouze samotnym zakonem o zadavani vefejnych zakazek a jeho
zasadami. V daném pfipadé to konkrétné znamend, Ze posuzovat, zda na licencich vdznou nebo
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nevaznou prava tretich osob, mysleno, zda licenci nepouziva jesté nékdo dalsi, napfiklad z divodu, Ze
nebyla fadné odinstalovdna ¢i fddné prevedena do vlastnictvi nabyvatele, nelze pouze z pohledu
autorského zdkona, resp. z pohledu skutec¢nosti, zda doslo k vyCerpani prava na distribuci. PoZadavek
zadavatele na predloZeni prohlaseni vsech nabyvatel( v fetézci tak nelze povaZovat za nezakonny.
Naopak svédci o spravnosti postupu zadavatele, nebot pouze timto zpisobem bylo mozno vysledovat
celou historii prevadéni licenci od vSech opravnénych nabyvatell v radé a bylo tedy mozné zjistit, zda
je dodavatel opravnénym drZitelem licenci a jako takovy mUzZe licence prevést na zadavatele pravné
konformnim zpUsobem.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0522/2023/VZ

) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0148/2023/VZ

» Ndzev VZ: Reseni proti skodlivému kddu, &dst 1: Reseni proti skodlivému kédu pro koncovd zarizeni
—1l. kolo

= VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 48 odst. 4, § 113 odst. 1, § 113 odst. 4, § 113 odst. 5, § 113 odst. 6
ZZVZ, § 241 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: vylouceni ze zaddvaciho fizeni, zdsada transparentnosti, zdsada primérenosti,
zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny, Zddost o zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové
ceny, posouzeni zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny, posouzeni mimorddné nizké
nabidkové ceny, odivodnéni ozndmeni o vylouceni ze zaddvaciho fizeni, zdsada koncentrace

» Prejudikatura: SDEU C-210/20; NSS 5 As 180/2016-32, 5 Afs 75/2009-100; KS 62 Af 78/2016-38,
30 Af30/2021-172

Podstata sporu mezi navrhovatelem a zadavatelem spocivala v posouzeni, zda zadavatel postupoval
spravné, kdyz navrhovatele vyloudil ze zadavaciho fizeni s odGvodnénim, Ze jim nabidnuta cena plnéni
je mimoradné nizka.

Ufad Gvodem svého rozhodnuti predeslal, e pojeti U€elu a obsahu institutu mimoradné nizké
nabidkové ceny se v pribéhu casu vyvijelo, pficemz od nabyti GCinnosti ZZVZ v roce 2016 slouzi
uvedeny institut primarné k ochrané zadavatele, kdy mu umoznuje vyhnout se povinnosti uzavfit
smlouvu za podminek ,, podeziele vyhodnych”, a potencialné pro néj tudiz rizikovych.

Zadavatel ma v soucasné dobé povinnost vyloucit dodavatele ze zadavaciho fizeni z dvodu MNNC
pouze v pfipadech uvedenych v § 113 odst. 6 ZZVZ, tj. pokud je nabidkovad cena mimoradné nizka
z divodu neplnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k pfedmétu verejné
zakazky, jakoZ i pracovné pravnich predpistli a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi
se budou podilet na plnéni verejné zakazky, nebo z dlivodu neopravnéné verejné podpory. V ostatnich
pfipadech je na uvaZeni zadavatele, zda riziko spjaté s existenci MNNC akceptuje a dodavatele ze
zadavaciho vylouci ¢i nikoli.

Déle Urad pfipomnél, 7e zadavatel je v pribéhu celého zadavaciho Fizeni, a tedy i p¥i posuzovani
pfimérenosti nabidkovych cen, povinen postupovat v souladu se zdkladnimi zasadami zadavaciho
fizeni, tj. krom jiného i v souladu se zasadou transparentnosti. Zadavatel ma tudiz mimo jiné povinnost
zachytit v dokumentaci o zaddvacim fizeni fadné vysledek posouzeni objasnéni MNNC, na zakladé
kterého rozhodl, zda uzna ¢i neuznd objasnéni vyse nabidkové ceny. Pokud se pfitom zadavatel
rozhodne vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni z didvodu MNNC, musi se prislusné zavéry promitnout
zejména v odGvodnéni rozhodnuti o vylouéeni. Pfezkumnd ¢innost Ufadu nasledné spocivd pouze
v kontrole, zda byly fadné dodrZeny predepsané postupy a Ukony zajistujici zakonny ramec pro vlastni
posouzeni a hodnoceni nabidek, nikoli v pfezkumu samotné vyse nabidkové ceny.
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Z objasnéni MNNC provedeného navrhovatelem vyplynulo, Ze navrhovatel nacenil jednu hodinu
poskytovani tzv. ,nadstandardni podpory” ¢astkou 125 KE. Zadavatel porovnal nabizenou cenu se
statem garantovanou hodinovou minimdlni mzdou (103,80 K¢) a na tomto podkladu konstatoval, Ze
ma pochybnosti, zda za uvedenou nabidkovou cenu lze plnéni fadné poskytnout, nebot pozadovana
prace technikl (kvalifika¢ni kritérium minimalné trileté praxe v oboru a zapojeni do alespor dvou
zakdzek implementace antimalwarového teSeni) je vysoce odborna, ajednd se tedy o vysoce
kvalifikované pracovniky, u nichz Ize predpokladat odpovidajici finanéni ohodnoceni.

Navrhovatel argumentoval mj. tvrzenim, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci transparentné
nevymezil skute¢ny rozsah tzv. nadstandardni podpory, a on tak nebyl schopen uvedenou polozku
jasné identifikovat. UFad oznacil uvedenou namitku za opozdénou (ndmitka sméfujici proti zadavacim
podminkam) a dodal, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci jednoznacné urcil, Ze pfi vypoctu nabidkové
ceny ma byt kalkulovano s maximalnim moZnym rozsahem poskytovani nadstandardni podpory.

Dle UFadu navrhovatel v objasnéni MNNC nepiedloZil 74dné konkrétni Udaje, ze kterych by vyplyvalo,
jakym konkrétnim zptGsobem maji byt hrazeny naklady na poZadované prace, zejména mzdové naklady
technik(l, a zda je navrhovatel za jim nabizenou cenu skutecné schopen realizovat predmét verejné
zakazky v poZzadovaném rozsahu a kvalité. Co se tyka tvrzeni navrhovatele, Ze cast nakladl ponese
poskytovatel licence, Urad toto tvrzeni oznadil za nedostateéné. Navrhovatel totiz nespecifikoval, jakou
Cast nakladd ma poskytovatel licence uhradit, ani zda se jeho spolutiast tyka vSech sluzeb spadajicich
pod nadstandardni podporu. Rovnéz nepredlozil pisemny zdvazek poskytovatele licence ani neuvedl,
zda jde napfiklad o pouhou obchodni praxi. Chybéjici informace v objasnéni MNNC byly pfitom
z hlediska pfipadnych rizik zadavatele stézejni, jelikoz navrhovatel de facto Cinil poskytovani predmétu
plnéni vU¢i zadavateli zavislé na vztahu s poskytovatelem licence, do kterého zadavatel nemél
jakoukoliv mozZnost vstupovat ¢i jej ovlivnit, a navic nebyl ze strany navrhovatele ni¢im dolozZen.

Co se tyka argumentu navrhovatele, Ze tzv. nadstandardni podpora predstavovala pouze marginalni
¢ast vefejné zakazky, Urad konstatoval, 7e zakon nikterak nereflektuje, o jak velkou ¢ast pInéni, u které
byla stanovena MNNC, se jedna.

K ndmitce navrhovatele, Ze mél byt vyzvan k dalSimu objasnéni, pokud zadavatel povazoval jiz
poskytnuté objasnéni za nedostateéné, Urad uvedl, Ze tato povinnost neni zadkonem obecné stanovena.

S ohledem na vy3e uvedené UFad navrh navrhovatele zamitl.

Pfedseda Ufadu vramci rozhodnuti o rozkladu uvedl, e po zadavatelich nelze pozadovat, aby
soucasnému trhu bezpecnostnich technologii rozuméli do takové miry, aby byli schopni dopfedu
rozkli¢ovat cenotvorbu kazdého relevantniho dodavatele a pfizpUsobit tomu své zaddvaci podminky.
V navaznosti na to pfedseda Ufadu konstatoval, Ze je bezpfedmétné, zda navrhovatel poskytuje svym
klientim nadstandardni podporu jako soucast svych standardnich sluzeb, aniz si za ni U¢tuje odménu.
Navrhovatel mohl v nabidce snadno uvést cenu danych sluzeb v jejich skutecné vysi. Pokud se rozhodl
stanovit ceny pouze pro forma z dlvodu, Ze se mu polozky ¢. 5 a 6 cenové nabidky jevily jako ,,uméle
vytvorené” (nebot on sam je obvykle poskytuje v rdmci svych béznych sluzeb), nelze tuto skuteénost
klast k tizi zadavateli.

Co se tykd argumentu navrhovatele, Ze MNNC se tykala pouze marginalni ¢asti nabidky navrhovatele,
predseda Ufadu konstatoval, Ze s ohledem na smysl institutu MNNC nelze pochybnosti zadavatele
o existenci MNNC povaZovat pouze za drobnou nesrovnalost a vylouceni navrhovatele v tomto smyslu
za rozporné se zasadou primérenosti (srov. rozsudek SDEU ze dne 3. 6. 2021, sp. zn. C-210/20).

Zavérem predseda Ufadu pfipomnél, e nové argumenty uvedené navrhovatelem v namitkach a
pfipadné béhem spravniho fizeni nad ramec ptvodniho objasnéni MNNC nelze brat v potaz, nebot
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mély zaznit jiz v samotném objasnéni MNNC a zadavateli nebyly v dobé rozhodovani o vylouceni
navrhovatele zndmy.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0614/2022/VZ

‘ potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0145/2023/VZ

= Ndzev VZ: Elektronické odbaveni cestujicich VDV
= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ
» Dotéend ustanoveni: § 48 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ; § 50 odst. 4 SR

= Klicovd slova: znalecky posudek, dokazovadni, dikaz znaleckym posudkem, vylouceni ze zaddvaciho
fizeni, prokdzani kritérii technické kvalifikace, seznam vyznamnych doddvek, referencni zakdzka

= Prejudikatura: Méstsky soud v Praze 5 A 94/2015-48

Spravni fizeni bylo zahdjeno na ndvrh navrhovatele, ktery brojil proti svému vylouceni ze zadavaciho
fizeni, jehoz pfedmétem bylo pofizeni systému pro elektronické odbaveni cestujicich. Mezi stranami
bylo sporné, zda navrhovatelem predlozend reference vyznamné dodéavky?’ (realizované v minulosti
pro Dopravni podnik mésta Brna) odpovidala zadavacim podminkam, konkrétné zda zahrnovala tzv.
clearing, tj. systém zuctovani jizdného.

Jak zadavatel, tak navrhovatel predloZili v pribéhu spravniho fizeni znalecké posudky. Co se tyka
znaleckého posudku navrhovatele, Utad dospél k zavéru, 7e tento patrné nevyhovuje pozadavkim
zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech, a vyhlasky
¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti. Za Ucelem objasnéni daného podezieni se Ufad obratil na
Ministerstvo spravedlnosti, které konstatovalo, Zze z posudku neplyne, jak znalec kjednotlivym
zjisténim dospél a o co je opira. Dle nazoru ministerstva bylo proto nutno povazovat znalecky posudek
navrhovatele za nelplny, nepfezkoumatelny, pficemZ existovalo dlivodné podezfeni, Ze znalec
nepostupoval s nalezitou odbornou péci a dopustil se tak prestupku. Vzhledem k témto skute¢nostem

Utad v rdmci posouzeni skutkového stavu ke znaleckému posudku navrhovatele nepfihlizel.

Co se tykd druhého znaleckého posudku (posudek predloieny zadavatelem), U¥ad konstatoval, e
zavéry v ném uvedené povaZuje za jasné, vnitfné bezrozporné, pricemz je zfejmé, na rozdil od
znaleckého posudku navrhovatele, jak k nim znalec dospél a o co je opira.

Ve vztahu k meritu véci Ufad nejprve objasnil, co se v oblasti vefejné dopravy rozumi vyrazem
,clearing”. Ufad s poukazem na znalecky posudek zadavatele konstatoval, e v oblasti vefejné dopravy
je jako ,,clearing” souhrnné oznacovan systém zuctovani jizdného, ktery se obvykle pouziva k procesu
vyrovnani transakci mezi rdznymi dopravci nebo dopravnimi systémy, aby bylo zajisténo, Ze jsou
poskytnuté financni prostfedky mezi dopravci spravné prevedeny a Uctovany. Clearing v oblasti
verejné dopravy funguje jako propojovaci prvek mezi jednotlivymi typy verejné dopravy (napfiklad
autobus, vlak apod.) tak, aby cestujici mohli platit pouze jednou a zarovern mohli souc¢asné vyuzit vice
druhd prostredkd hromadné dopravy.

Znalec na zakladé Siroké skaly podkladl a po provedeni mistniho Setfeni (u objednatele sporné
reference) dospél k zavéru, Ze navrhovatelem predloZzend referencni zakdzka (Brno iD) nezahrnuje
funkcionalitu zucétovani jizdného (clearing), jak byl zadavatelem po technické strance vymezen
v zadavacich podminkach. Na zakladé uvedeného Ufad rozhodl, 7e zadavatel postupoval pfi vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni v souladu se zakonem, a navrh na zruSeni rozhodnuti o vylouceni
tedy zamitl.

27§ 79 odst. 2 pism. b) Zzvz
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Rozhodnuti I. stupné bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu, ktery se ztotoZnil se
zaveéry prvostupnového rozhodnuti.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0881/2023/VZ

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0065/2024/VZ

» Ndzev VZ: Vytvoreni a implementace systému Registr ceskych knih (ReCeK)

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. b), § 257 pism. h), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266
odst. 12ZVZ; § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 3, § 46 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. b), § 79 odst. 2 pism. b),
§ 242 odst. 4 ZZVZ

= Klicovd slova: divody vylouceni ze zaddvaciho fizeni, objasnéni predloZenych udajd, dokladd, vzorki
nebo modelti, seznam vyznamnych sluZeb, zdsada transparentnosti, technicka kvalifikace, Ihita pro
poddni ndmitek, sprdvnost a uplnost zaddvacich podminek, odpovédnost za sprdvnost a Uplnost
zaddvacich podminek, vyklad zaddvacich podminek

Prejudikatura: KS 62 Af 50/2011-72, 62 Af 19/2011-116

Pfedmétem spravniho fizeni zahdjeného na navrh bylo posouzeni zakonnosti vylouéeni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni pro udajné nedoloZeni dvou referenénich zakazek vsouladu se zadavaci
dokumentaci. Zadavatel v zadavacich podminkdch pozadoval mj. predloZeni dvou vyznamnych
doddvek, jez mély spocivat ve vytvoreni a implementaci informacniho systému pro knihovny,
zalozeného na stanovenych metadatovych standardech, pficemz skutec¢né uhrazena cena za jednu
vyznamnou zakdzku musela Cinit minimalné jeden milion korun bez DPH. Mezi zadavatelem a
navrhovatelem existoval vykladovy spor, zda prahové hodnoty jednoho milionu korun bez DPH musela
dosahovat pouze jedna, nebo obé referencni zakazky. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach pfipustil, Zze
vyklad predestifeny navrhovatelem je objektivné mozny a postacovalo tedy, pokud prahové hodnoty
dosahla alespon jedna referenéni zakazka. Zbyl tedy toliko spor o vyklad fraze ,implementace a
vytvoreni (resp. vyvoj) informacniho systému podle zadavatelem pozadované specifikace®.

Zadavatel mél se domnival, Ze referencni zakazky navrhovatele nezahrnovaly vyvoj informacniho
systému. Navrhovatel argumentoval, Ze nikde v zadavaci dokumentaci nebyl uzity pojem ,vytvoreni
informacniho systému” blize definovan nebo vysvétlen. Dle navrhovatele tak pojem vytvofeni
nevylucuje ani dotvoreni jiz existujiciho systému dle individudlnich potfeb konkrétniho zakaznika.

Urad konstatoval, e pokud zadavatel formuloval zadavaci podminku obecng, a tim do ur¢ité miry
nejasné, je treba akceptovat i SirSi vyklad provedeny navrhovatelem. Jelikoz zadavatel nemél
prokdazano, Ze reference navrhovatele nespliiuji pfedmétnou, Siteji vykladanou zadavaci podminku,
nebyl oprdvnén navrhovatele ze zaddvaci fizeni vyloucit.

Posledni namitka se tykala dlvodu vylouceni spocivajicim v neprokazani ,zapojeni dodavatele do
komunity FOLIO". Zadavatel uvedenou podminku v zadavaci dokumentaci opét nijak blize nedefinoval,
ani neuved! zptisob, jakym ma byt prokdzdna, presto dospél k zavéru, e ji dodavatel nesplnil. Utad
zjistil, Ze na internetovych strankdch tykajicich se platformy knihovnich sluzeb FOLIO se uvadi, Ze do
komunity FOLIO se muzZe zapojit kdokoli, a to i prostym sledovanim aktualizaci, komentovanim vyvoje
nebo napfiklad pfipojenim se ke specialni zajmové skupiné za ucelem sdileni zkusenosti s jednotlivymi
funkcionalitami. Vzhledem ke skutecnosti, Ze uvedenou zadavaci podminku bylo mozno prokazat mj.
i Cestnym prohlasenim, nebylo nezbytné disponovat napriklad osvédcenim ¢i jinym potvrzenim od
provozovatele platformy. Jestlize tedy navrhovatel v predloZzeném seznamu technik(l u jedné osoby
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uvedl, Ze prostiedi platformy FOLIE intenzivné studuje, na platformé se zabyva vyvojem, implementuje
v ném a usiluje o vyvoj vlastniho modulu, nelze konstatovat, Zze by uvedeny obecné formulovany
pozadavek nespliioval.

Obdobné se Urad neztotoznil ani s argumentem zadavatele, Ze navrhovatel dostate¢né nezddvodnil,
jakym zplsobem bude provozovan hosting a v jakém rozsahu bude zajisténa podpora. Zadavatel
pritom v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele neuvedl, v jakych konkrétnich ohledech by mélo byt
zdlvodnéni navrhovatele rozporné se zadavaci dokumentaci, tj. jaké konkrétni poZadavky uvedené
v zaddvaci dokumentaci navrhovatel nesplnil. Rovnéz explicitné neupfesnil, zda navrhovatele vylucuje
pro existenci mimoradné nizké nabidkové ceny nebo pro nesplnéni zadavacich podminek a pfipadné
kterych.

Pfedseda Uradu se nasledné ztotoznil se zavéry prvniho stupné a zdGraznil, ze U¥ad ve svém rozhodnuti
nekonstatoval, zda navrhovatel zadavaci podminky splnil &i nikoliv, Utad se v této souvislosti zabyval
vykladem (ne zcela jednoznacnych) zadavacich podminek pouze za Ucelem zjisténi, co z nich skutecné
vyplyvalo, pficemz se spravné priklonil k vykladu, ktery jde ve prospéch zachovani hospodarské soutéze
a ve prospéch dodavatele; dodavatele nelze penalizovat za nesplnéni nevyslovenych pozadavki
zadavatele.

Pfedseda Uradu dale sdélil, Ze jestlize zadavatel Uradu vytkl, e nevzal v potaz dalsi skute¢nosti
popsané v rozhodnuti o ndmitkach a vyjadieni k ndvrhu, konkrétné k popisu obsahové zavady
referencnich zakazek predkladanych navrhovatelem (nesplnéni podminky vyvoje/vytvotreni nového
informacniho systému), nelze této vytce prisvéd¢it. Pro navrhovatele i pro Ufad jsou relevantni pouze
y okolnosti, které vyplyvaji pfimo z rozhodnuti o vylouéeni. Dlvodem pro zruseni rozhodnuti
o vylouceni ze zadavaciho ftizeni byla tedy netransparentnost tohoto rozhodnuti plynouci
z nedostatec¢ného odlivodnéni skutecnosti, na jejichZ zakladé zadavatel dospél k zavéru, Ze jsou dlivody
pro vylouceni naplnény.

Rozhodnuti Uradu $0823/2023/VZ

=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0034/2024/VZ

= Ndzev VZ: Ndkup prenosnych pocitaci a prislusenstvi pro potreby resortu MPSV

=  VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

» Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 3, § 39 odst. 5, § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 51 odst. 1 SR

= Kliovd slova: vyklad zaddvaci dokumentace, jednoznacnost zaddvaci dokumentace, ovéreni vzorku,
Al, uméla inteligence, prizkum trhu, povinnost provést Setreni na trhu, ChatGPT, dokazovani,
dikazni prostredky

= Prejudikatura: Méstsky soud v Praze 10 A 99/2023-73, KS Brno 30 Af 66/2020-163

Podstatou Setfeného pfipadu byl spor zadavatele a dodavatele o vyklad zadavacich podminek —
vahového limitu pro sestavu prenosného PC. Dle navrhovatele se vahovy limit vztahoval na hmotnost
skiiné PC vCetné baterie, dle zadavatele vsak $lo o hmotnost celé nabizené konfigurace PC.

UOHS a v ramci fizeni o rozkladu nasledné i jeho predseda se podrobné vyjadrili k poZzadavku na
jednoznacnost zaddvaci dokumentace a pravidlim jejiho vykladu. Bylo konstatovano, Ze zadavaci
podminky je vidy nutné interpretovat zpUsobem nejlépe odpovidajicim jazykovému a soucasné
i logickému vyznamu pfislusnych formulaci a smyslu nastaveného pozZadavku. V pfipadé jakychkoli
pochybnosti je pfitom tfeba dat prednost teleologickému vykladu, ktery nejlépe odpovidd povaze a
Ucelu zadavaciho fizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze Ucelem verejné zakazky nebyla koupé jednotlivych komponentl, nybrz
sestavenych plné funkénich PC, jevi se jako logicky a raciondlni poZadavek na hmotnost celé takové
sestavy, a nikoli jeji dil¢i ¢asti (skfiné). Kromé objektivniho smyslu a ucelu sporné zadavaci podminky
plynouciho z jazykového vyjadfeni, Umyslu i celkového smyslu a Ucelu zaddvaciho fizeni, je tieba
zohlednit i fakt, Ze zadavaci dokumentace predstavuje komplexni systém poZadavkl zadavatele.
Z zadné jeji Casti pfitom nevyplyvalo, Ze by pro zadavatele méla mit jakykoli smysl hmotnost pouhé
skfiné PC s baterii.

Pfedseda UOHS doplnil, Ze je pochopitelné, 7e zadavatel k vymezeni pozadavku na hmotnostni limit
pouzil pojem ,skfif“, nebot skfini prenosného PC je sam pfenosny PC — nepridavaji se k ni dalsi
komponenty jako u stolnich PC. Z tohoto vyplyva, Zze zadavatel nepodital s vahou sitového adaptéru a
kabelu, nebot tyto nelze chapat jako integralni soucasti prenosného PC a PC bez nich po néjakou dobu
dokaze plnohodnotné fungovat. Odstrojena skfin je vSak pouze schranka, kterd bez dalSich soucasti
nefunguje, a poZadavek na znalost jeji hmotnosti nedava v kontextu zaddvaci dokumentace smysl.

Vykladu navrhovatele tedy UOHS ani jeho piedseda nepfisvédéil. Skuteénost, e zadavaci podminky
pochopi néktery z dodavatell jinak, automaticky neznamena, Zze ma vice vyznamu. V posuzované véci
se nejednd o kolizi dvou rovnocennych vykladl, tj. uplatnéni principu contra proferentem
(v pochybnostech v neprospéch zadavatele) neni namisté. Vyklad navrhovatele sice je ,,mozny”,
nicméné neni logicky, racionalni a neodpovida ucelu daného zadavaciho fizeni.

Pfedseda UOHS se déle okrajové vyjadFil k (ne)moZnosti vyuZit vystupy z platformy ChatGPT jako
dlkazniho prostfedku ve spravnim fizeni. Uvedl, Ze Al je nedostatec¢né dlvéryhodny zdroj poznatkd,
jehoz vystupy generované na zakladé velkého mnozstvi dat a vzord, které mohou byt ¢asto zavadéjici
¢i dokonce nepravdivé, neni moiné bezpecné ovérit, coz je klicové kritérium pro poufZiti dikazu
ve spravnim fizeni. Soucasné jde o systém, ktery nemd schopnost porozumét kontextu Setfeného
pfipadu ve stejné mire jako lidsky mozek, a muZe tedy poskytovat zavadéjici odpovédi, které
nereflektuji vSechny relevantni skutkové okolnosti. V tomto smyslu odkazal predseda na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 10 A 99/2023-73, ktery se této problematice téz
vénuje.

K ndmitce neprovedeni navrhovaného $etteni na trhu predseda UOHS uved|, e provadéni prazkumd
na trhu neni béZnou praxi UOHS. Vidy zaleZi na Gvaze, zda jsou vysledky takového prizkumu zp@sobilé
prispét ke zjisténi skutkového stavu. V Setfené véci pritom UOHS dospél na zakladé vlastniho posouzeni
skutkového stavu k jednoznaénému zavéru, a Setfeni na trhu bylo proto nadbytecné. Prizkum trhu
provedeny navrhovatelem pfitom nebylo mozno chdpat jako relevantni dikaz ve spravnim fizeni,
nebot poloZeny dotaz byl sugestivni (vyjadfoval nazor tazatele) a navic neslo ovéfit nestrannost
ziskavani odpovédi.

UOHS neshledal ddvody pro uloZeni ndpravného opatfeni a navrh navrhovatele na zruseni rozhodnuti
o jeho vylouéeni ze zaddvaciho Fizeni zamitl. Rozhodnuti bylo ndsledné potvrzeno predsedou UOHS.
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7. ZruSeni zadavaciho rizeni

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0124/2022/Vz?®

= Ndzev VZ: Informacni systémy pro Méstskou nemocnici Ostrava, p. o.

= Vyrok rozhodnuti: § 127 odst. 2 pism. d), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1ZZVZ; § 1 vyhldasky
¢. 170/2016 Sh.

= Dotlend ustanoveni: § 127 odst. 2 pism. d), § 127 odst. 2 pism. e) ZZVZ

= Klicovd slova: divody hodné zvldstniho zretele, divody zrusSeni zaddvaciho fizeni, odivodnéni
rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, doba zahdjeni zaddvaciho fizeni, zruseni zaddvaciho rizeni,
financovdni verejné zakdzky, ztrata dotace, neobdrZeni dotace, zastaralost nabidek, technicky
pokrok

» Prejudikatura: NSS 2 Afs 64/2009-109; KS 30 Af 65/2013-70

Zadavatel zrusil zadavaci fizeni na vySe uvedenou verejnou zakazku s odivodnénim, Ze (1) z divodu
pratahl vyskytnuvsich se v zadavacim fizeni v ndvaznosti na uplatnéni opravnych prostiedkl ve
spravnim Fizeni pfed Ufadem mu zanikl narok na dotaci a nema tedy zajisténo financovani verejné
zakazky a (2) podané nabidky na dodavku hardware se staly technicky a moralné zastaralymi.

Rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni bylo napadeno jednim z Géastnikd zadavaciho fizeni,
pricem? Ufad svym prvnim rozhodnutim ve véci navrh toto GUéastnika zadavaciho Fizeni zamitl. Uvedené
rozhodnuti bylo nicméné nasledné zrugeno predsedou Utadu.

Utfad predmétny navrh opétovné posoudil, pficemz vazan pravnim nazorem predsedy Uradu dospél
k zavéru, Ze dlvody pro zruseni predmétného zadavaciho fizeni nebyly v daném pfipadé naplnény.

Utad nejprve s odkazem na ustalenou judikaturu spravnich soudd konstatoval, ze zrugeni zadavaciho
fizeni nepredstavuje zakonem o zadavani verejnych zakazek preferovany zptsob ukonceni zadavaciho
fizeni, nebot primarnim Géelem kaZdého zadavaciho Fizeni je vybér nejvhodnéjsiho feseni, uzavreni
smlouvy na verejnou zakazku a jeji uskute¢néni. Dlvody opravnujici zadavatele zrusit zadavaci fizeni
musi byt z tohoto dlivodu vykladany restriktivné.

Zadavatel zrusil pfezkoumavané zadavaci fizeni s odkazem na § 127 odst. 2 pism. d) zakona, tj.
s odlvodnénim, Ze se v zaddvacim Fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zietele, pro které na ném
nelze pozadovat.

Dosavadni judikatura spravnich soudd dlivody hodné zvlastniho zietele blize interpretovala jako
dlvody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho razu, které by
popfely smysl zdkona.?® Uvedené dlivody se sice mohou tykat ekonomickych pomér(i zadavatele a
mohou byt dokonce zadavateli pricitatelné, tj. mohou vyplyvat z vnitfnich poméra zadavatele, resp.
z jeho vlastniho pochybeni, musi se vSak vzdy jednat o dlivody zdvaziné, které atakuji samotny smysl
dokonceni jiz zahajeného zadavaciho fizeni a kv(li kterym by nebylo mozné v fizeni pokracovat nebo
by pokracovani v ném bylo v rozporu se zdkonem. Opodstatnénost a zavaznost uvedenych dlivodu
musi byt pfitom vidy posuzovdna s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti, pficemi jejich
interpretace by méla byt ku prospéchu efektivni hospodarské soutéze.

28 Dané rozhodnuti bylo rovnéz publikovano ve Sborniku vybranych rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze z oblasti zdravotnictvi (publ. 17. 5. 2023).
2% Napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢&. j. 2 Afs 64/2009-109.
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Ve vztahu k nemoznosti dokon¢it vefejnou zakdzku s ohledem na dotani pravidla véas Ufad s odkazem
na vyjadreni dotacniho organu konstatoval, Ze zadavatel nevycerpal vSechny moZnosti, jez mél
k dispozici, nebot nepozadal dota¢ni organ o prodlouzeni terminu dokonéeni projektu, ackoliv tento
postup dotacni pravidla umoznovala. Zadavatelem uvadény dlvod zruseni zadavaciho fizeni spocivajici
ve ztraté naroku na poskytnuti dotace z déivod( pritahd zaddvaciho Fizeni nebyl tedy dle Utadu dan.

Jako druhy dlivod zruseni zadavaciho fizeni zadavatel uvedl Gdajné technické a moraini zastarani
pozadovaného hardware. Pfedseda UFadu ve svém zrudujicim rozhodnuti uvedl, Ze z povahy véci je
tfeba pocitat s tim, Ze na poli IT dochazi v ¢ase k soustavnému pokroku. Soucasné je nesporné, ze
zadavatel ma vysostnou pravomoc specifikovat v zadavacich podminkdch pozadavky na predmét
plnéni verejné zakazky, aby odpovidaly jeho potifebam. Jestlize vSak zadavatel poptavad hardwarové
vybaveni za konkrétnim uGcelem (v daném pripadé vyuziti pti mobilni vizité) a stanovil tomuto Gcelu
odpovidajici minimalni parametry, je irelevantni, Ze zdlvodu védeckého pokroku by mohl
v soucasnosti obdrZet plnéni vyssi kvality, neZz plvodné poZadoval. Zadavatel je opravnén zrusit
zadavaci fizeni z divodu technického vyvoje pouze v situaci, kdy naleZité odlvodni, v ¢em je tento
spolecensky pokrok kriticky ve vztahu k Ucelu poptavaného plnéni.

Utad v navazujicim rozhodnuti uvedené zavéry predsedy Uradu doplnil v tom sméru, Ze pro posouzeni
dané véci neni podstatné, zda na trhu jiz existuji novéjsi hardwarové produkty, které se vyznacuji
lepsimi parametry za srovnatelnou cenu. Pokud by zadavatel od hardwaru pozadoval vyssi vykon (a
tedy lepsi parametry), nic mu nebranilo uvést tyto své naroky jiz v zadavacich podminkach, nebot
uvedenad technicka reSeni byla v dobé zahajeni zaddvaciho fizeni na trhu dostupna.

Zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni pfitom neuvedl Zadné objektivni dlvody, pro které
by v soucasnosti bylo nezbytné pro plnéni predmétu verejné zakazky uzit hardwarové produkty
s lep§imi parametry. UFad a priori nevyloucil, e by uvedena situace mohla nastat, nicméné zadavatel
by v takovém pripadé musel vychazet z konkrétnich podklad( a dlivody zruseni jednoznacéné vyjadrit
v rozhodnuti o zrudeni zadavaciho Fizeni. Vzhledem ke skuteénosti, ze k uvedenému nedoslo, Urad
konstatoval, Ze dlvody zruseni zadavaciho fizeni nebyly v daném ptipadé naplnény, a rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni zrusil.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0610/2021/VZ

[Pozor: zména pravni Gpravy (zdkonem ¢&. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist) — aplikace jiz neu¢inného znéni § 127
odst. 2 pism. h) ZzZVZ]

= Ndzev VZ: Ndstroj pro naplnéni prav subjektt udaju na pristup k osobnim udajim a prdva na opravu,
vymaz nebo omezeni zpracovdni v souvislosti se zefektivnénim ochrany osobnich udaji

= VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 50, § 104 pism. a), § 123, § 127 odst. 2 pism. h), § 211 odst. 8 pism. b) ZZVZ

= Klicovd slova: jediny ucastnik zaddvaciho fizeni, komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem,
zruSeni zaddvaciho fizeni, divody zruseni zaddvaciho fizeni, bez zbytecného odkladu, ozndmeni
o vybéru dodavatele, rozhodnuti o vybéru dodavatele, absence podpisu, podpis, dalsi podminky
pro uzavreni smlouvy

» Prejudikatura: NSS 3 As 249/2017-48, 8 As 164/2018-50

Navrhovatel svym navrhem napadl zakonnost zruseni zadavaciho fizeni, které zadavatel odGvodnil
skutecnosti, Ze v zaddvacim fizeni byl jediny Ucastnik [§ 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ].
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Zrusit zadavaci fizeni v situaci, kdy v ném je (Ci zbyl) jediny Ucastnik, je opravnénim, nikoli povinnosti
zadavatele, pticemz plati, Ze postupovat podle daného ustanoveni bylo v rozhodném obdobi mozno
pouze za podminky, Ze dosud nedoslo k odeslani oznameni o vybéru dodavatele [Pozor: zména pravni
Upravy — v soucasnosti zakon jiZ tuto ¢asovou podminku nestanovi].

V posuzovaném pripadé bylo mezi stranami nesporné, Ze v zaddvacim fizeni od pocatku figuroval
pouze jeden ucastnik — navrhovatel, strany se vSak rozchazely v tom, zda byla naplnéna podminka
druhj, tj. zda jiz doslo k odeslani oznameni o vybéru dodavatele.

Navrhovatel mél za to, Ze e-mailovda komunikace uskuteénéna mezi nim a zadavatelem, jakozto
i faktické kroky, které obé strany Cinily v obdobi cca jednoho roku a které smérovaly k predvedeni
funkénosti plnéni ve smyslu ustanoveni § 104 ZZVZ a naslednému uzavieni smlouvy, materialné
napliovaly naleZitosti oznameni o vybéru dodavatele a dodavatel tedy mohl divodné predpokladat,
Ze k vybéru dodavatele doslo. Zadavatel naproti tomu zastaval nazor, Ze Zadny z jim vUici navrhovateli
ucinénych krokd nebylo mozno kvalifikovat jako ozndmeni o vybéru dodavatele ve smyslu § 50 ZZVZ
(potaimo § 123 ZZVZ) a moZnost rozhodnout o zrudeni ZR podle § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ tedy byla
zachovdéna.

Utad povaZoval za stéZejni, 7e zakon v ustanoveni § 127 odst. 2 pism. h) jednoznaéné vyslovné stanovil,
ze rozhodnym okamzikem pro ztrdtu mozZnosti zadavatele zrusit zadavaci tizeni byl t. ¢. okamzik
odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele, tedy ukon zadavatele dle § 123 zakona, resp. § 50 zdkona,
nikoli samotné prijeti rozhodnuti o vybéru zadavatele (na toto rozhodnuti na rozdil od oznameni
o vybéru dodavatele ostatné zakon neklade zadné formalni pozadavky). Ackoliv se tedy v daném
pfipadé bylo mozno divodné domnivat, Ze zadavatel jistou formu rozhodnuti o vybéru dodavatele
ptijal, neboft Cinil kroky spadajici do faze zadavaciho fizeni po vybéru dodavatele, neznamend to samo
o sobé, ze jiz doslo k odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele a dané zadavaci fizeni se v této fazi redlné
nachdzelo.

Co se tykd materidlniho posouzeni jednotlivych ozndmeni a zprav, které zadavatel navrhovateli
adresoval, dospél Utad k zavéru, e ?adné z nich nebylo moZno hodnotit jako ozndmeni o vybéru
dodavatele ve smyslu zdkona, nebot jednak neobsahovaly zdkonem vyZzadované oddvodnéni vybéru a
nadto nebyly signovany.

Zavérem Ufad konstatoval, e dokud neni ukonéen proces dle § 104 pism. a) zdkona, nemize byt
v zadavacim Fizeni postaveno na jisto, Ze Ucastnik zadavaciho fizeni (byt v souladu se zakonnou
terminologii ponékud nestastné nazyvan jiz jako vybrany dodavatel) splfiuje zadavaci podminky a Ze
s nim bude uzaviena smlouva. Do ukonceni procesu , ovérovani funkénosti nabizeného plnéni“ dle
§ 104 pism. a) zdkona tak v daném pripadé nemohlo byt divodné zaloZeno jakékoliv legitimni
oCekdvani navrhovatele, Ze k odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele dle § 123 zakona jiz ze strany
zadavatele muselo ¢i mélo dojit, a zadavaci fizeni se tudizZ ocitlo ve fazi po odeslani oznameni o vybéru
dodavatele dle § 123 zakona. Co se tyka skutecnosti, Ze oznameni o vybéru dodavatele je zadavatel
v souladu s ustanovenim § 123 odst. 1 zakona povinen odeslat , bez zbyte¢ného odkladu”, konstatoval
k tomu Utad, Ze v nékterych pfipadech se po pravu mlze jednat i o dobu v fddu mésicl, nebot vidy
zalezi na individudlnich okolnostech pfipadu.

Utad uzavrel, 7e v daném ptipadé byly naplnény obé& podminky pro postup dle ustanoveni § 127 odst. 2
pism. h) zdkona a zamitl ndvrh navrhovatele na zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho
fizeni tedy.

Rozhodnuti Uradu sp. zn. S0573/2022/VZ

=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0029/2023/VZ
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» Ndzev VZ: Jednotny informaéni systém prdce a socidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY II.

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 127 odst. 2 pism. d), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ;
§ 1 vyhldsky ¢ 170/2016 Sh.

= Dotlend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: duvody hodné zvidstniho zietele, divody zrusSeni zaddvaciho fizeni, odivodnéni
rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, doba zahdjeni zaddvaciho Fizeni, zruseni zaddvaciho Fizeni,
zastaralost zaddvaci dokumentace, zastaralost nabidek, technicky pokrok, zdsada transparentnosti

» Prejudikatura: NSS 2 Afs 64/2009-109, 10 As 23/2021-56; KS 30 Af 52/2015-108, 29 Af 81/2016-103

Navrhovatel brojil proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, kterym ministerstvo zrusilo
zadavaci fizeni na pofizeni informacniho systému na vyplatu nepojistnych socidlnich davek.

Zadavatel zrusil zaddavaci fizeni s odkazem na § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, tedy proto, Ze se udajné
v pribéhu zaddvaciho fizeni vyskytly dlvody hodné zvlastniho zretele, véetné divodl ekonomickych,
pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Zadavatel jako divod
hodny zvlastniho zietele ve svém rozhodnuti uved|, Ze formulace zadavacich podminek jiz neodpovida
jeho stavajicim potfebam a nekoresponduje s koncepci informacnich systém{ v ramci resortnich
agend. Pokud by pfitom zaddvaci fizeni nezrusil, byl by dle svych slov nucen odebrat pInéni, které je jiz
obsoletni, nevyhovujici a které by nenaplnilo jeho potreby a fakticky okamzité by muselo dojit
k zdsadnim zménam dila. Dale zadavatel tvrdil, Ze v oboru IT doslo k takovému technologickému
pokroku, Ze je schopen naplnit své potieby zcela jinym, ekonomicky vyhodnéjsim a inovativnéjsim
zplisobem a Ze predmét plnéni i nabidky dodavateld jsou tedy zastaralé (jednalo se ZR zahajené v roce
2017 a nabidky z roku 2018).

Utad k dGvoddm uvedenym v rozhodnuti zadavatele o zru$eni ZR konstatoval nasledujici. Zadavatel dle
Utadu nikterak nekonkretizoval, jak se jeho potteby v pribéhu ¢asu zménily, v éem jeho nové potieby
spocivaji a v ¢em se lisi od plvodnich potfeb. Pfedmétem plnéni pfezkoumavané VZ bylo vytvoreni
navrhu IS, jeho dodani a zprovoznéni, migrace dat, poskytnuti sluzeb provozu, spravy a rozvoje, to vse
s cilem zajistit nastroj mj. pro procesy a agendy v oblasti nepojistnych socialnich davek, jako jsou davky
statni socialni podpory, davky pomoci v hmotné nouzi, pfispévky na péci, evidence poskytovatell
socidlnich sluZeb a podpora agend v oblasti ddvek pro osoby se zdravotnim postiZzenim. Z rozhodnuti
o zrudeni ZR pfitom neni zfejmé, zda tento predmét pInéni jiz zadavatel nebude v budoucnu poptavat
¢i ho bude poptavat v jiné podobé a pfipadné v jaké. JelikoZ zadavatel nerozvedl, v ¢em konkrétné
plvodni predmét verejné zakdzky neodpovidd jeho potrebam, nebylo moziné toto obecné
konstatovani zadavatele prezkoumat a posoudit jeho relevanci.

Druhy argument zadavatele se tykal nové koncepce informacnich systém(. Zadavatel sice v rozhodnuti
o zruseni sdélil, Ze existuje nova koncepce informacnich systému v ramci jeho resortnich agend, avsak
ani slovem nerozved|, jaka tato nova koncepce je, co ji tvofi, v ¢em se odliSuje od koncepce predchozi
a jak a proc do ni jiz nezapadda poptavany informacni systém. Nemuselo by se pfitom jednat o ryze
odborny ¢i technicky popis nové koncepce, postacoval by i viceméné laicky (rdmcovy) popis, z néhoz
by wvyplynulo, napf. k jakym dosSlo zasadnim legislativnim zménam, zménam v architekture
informacnich systém(, ke zvySeni narokl na kybernetickou bezpecnost ¢i k pripadné budouci
nekompatibilité s jinymi systémy zadavatele.

Tretim zadavatelem uvadénym dlvodem bylo, Ze dosSlo ke zméné pomérl na relevantnim trhu
a technologickému pokroku, tudiz predmét plnéni je jiz zastaraly, stejné jako nabidky dodavatel(.
Zadavatel nicméné tuto svoji obecnou proklamaci nijak nevztahl k danému informacnimu systému.
Pokud zadavatel tvrdil, Ze po technické strance ma IS zastaralou koncepci, a tedy i pInéni v duchu této
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koncepce by bylo nutné zastaralé, mél tyto své Uvahy blize doloZit, tj. uvést, co konkrétné zastaralo
v zaddvacich podminkach ¢i funkénich a technickych poZadavcich.

Poslednim zadavatelem uvedenym dlvodem zruseni zadavaciho fizeni pak bylo, Ze byl jiz schopen
uspokojit své potreby jinym, ekonomicky vyhodnéjsim a inovativnéjsim zplsobem. Ani toto posledni
tvrzeni vSak zadavatel nikterak nedolozil a celé rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni bylo
tudiz neprezkoumatelné a netransparentni.

Kromé vy$e uvedeného Urad rovné? vytkl zadavateli, e v rozhodnuti o zruseni ZR ani ramcové
nespecifikoval, kdy nastaly jim tvrzené divody hodné zvlastniho zretele, prestoze 7ZZVZ uvedeni
daného ¢asového ramce vyzaduje. Jako neptipadny pak Utad posoudil argument zadavatele, Ze zrudeni
zadavaciho Fizeni bylo motivovano jeho snahou postupovat hospodarng; Ufad s poukazem na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze snaha o dodrZovani zasad ,3E“ nemlze vést
k porusovani zakona o zaddvani verejnych zakazek.

Lze shrnout, Ze ackoliv zdkon na rozhodnuti zadavatele o zru$eni ZR neklade explicitné zadné formalni
pozadavky, je zadavatel sohledem na zdsadu transparentnosti povinen srozumitelnym a
jednoznaénym zplisobem popsat a sdélit ucastnikim zadavaciho fizeni, pro¢ pfistoupil ke zruseni
zadavaciho Fizeni. Pouze pokud zadavatel dostoji této své povinnosti, maji Ucastnici ZR moZnost
posoudit zakonnost zruSeni zaddvaciho fizeni a popfipadé proti rozhodnuti uplatnit opravné
prostredky.

Utad pfitom nevyloucil, Ze ddvody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ mohly
byt v daném ptipadé skutecné naplnény, v rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho tizeni vsak
nebyly relevantnim zptisobem zachyceny. Vzhledem k této skute¢nosti nezbylo Utadu ne? predmétné
rozhodnuti zadavatele zrusit. Rozhodnuti I. stupné bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim predsedy
UFadu.

Pfedseda Ufadu se ztotoZnil s argumenty Ufadu, pficemz konstatoval mj., ze ackoliv Ize technologicky
pokrok v IT odvétvi presumovat, technologickou zastaralost konkrétni zadavaci dokumentace a
konkrétnich nabidek presumovat nelze, nebot i plnéni na zékladé pozadavkd z roku 2017 mohlo
teoreticky uspokojit potfebu zadavatele. Pokud mél zadavatel za to, Ze tomu tak neni, mél uvést
konkrétni projevy tvrzené technologické zastaralosti. Divody pro zruseni zadavaciho fizeni ve smyslu
§ 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ sice mohou byt subjektivni, tj. mohou vzniknout na strané zadavatele,
soucasné ale musi byt objektivizované, tj. musi objektivné a redlné existovat. Pouze pokud jsou
nasledné tyto dlivody v konkrétnosti tvrzeny a prokazany, je zamezeno ptipadné libovlli ze strany
zadavatele.

Predseda Ufadu zopakoval, 7e konkrétni dlvody zrudeni zaddvaciho Fizeni musi byt uvedeny jiz
v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, pficemz k novym dlvodim uvedenym aZ v ramci rozhodnuti
o ndmitkach ¢&i v fizeni pred Uradem nelze s ohledem na zdsadu transparentnosti pfihlédnout.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0162/2023/VZz3°

‘ potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0074/2023/VZ

= Ndzev VZ: Integracni platforma stavebniho fizeni a portdl stavebnika

30 Ke shodnym zavéram dospél Ufad rovnés ve svém rozhodnuti sp. zn. S0163/2023/VZ, které se tykalo zruseni
jiné (obdobné) veiejné zakazky tého zadavatele (rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp.

zn. R0075/2023/VZ).
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=  Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 127 odst. 2 pism. d), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ;
§ 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotlend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: divody hodné zvldstniho zretele, divody zruseni zaddvaciho fizeni, odivodnéni
rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, doba zahdjeni zaddvaciho fizeni, zruseni zaddvaciho rizeni,
zastaralost zaddvaci dokumentace, technicky pokrok, legislativni zmény, zdsada transparentnosti

» Prejudikatura: NSS 1 Afs 45/2010-159, 1 Afs 64/2013, 10 As 23/2021-56; KS 62 Ca 31/2008-114,
62 Af50/2011-72, 62 Af 61/2012-108, 30 Af 65/2013-70

Navrhovatel brojil proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj, kterym toto ministerstvo zrusilo
zadavaci fizeni na poftizeni informacniho systému na integracni platformu stavebniho Fizeni a portal
stavebnika.

Zadavatel zrusil zadavaci fizeni s odkazem na § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, tedy proto, Ze se v pribéhu
zadavaciho tizeni idajné vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, véetné divodl ekonomickych, pro
které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Zadavatel ve svém rozhodnuti
jako davod hodny zvlastniho zfetele uvedl dvé skuteénosti; za prvé se jednalo o legislativni zménu
nového stavebniho zdkona, kterd vedla ke zméné v predpoklddané architektufe planovanych
informacnich systém, a dale o technologicky pokrok na trhu informacnich technologii, jenz zadavateli
udajné umoiznil realizovat projekt digitalizace stavebniho fizeni efektivnéjSim a vyrazné financéné
Uspornéjsim zptsobem.

Pokud slo o prvni z dlivodd, tj. o novelu stavebniho zdkona, zadavatel v ozndmeni o zruseni zadavaciho
fizeni toliko uvedl, Ze se jednd o novelu snémovni tisk ¢. 330/0, jejiz znéni pfineslo zmény
v predpokladané architekture planovanych informacnich systém(. Zadavatel vsak nijak blize
nevysvétlil, jaky konkrétni vliv ma tato novelizace na podobu architektury informacnich systémd,
a tedy jak konkrétné se méla promitnout do vysledku zadavaciho fizeni.

Co se tyce vyvoje na trhu informacnich technologii, zozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni bylo zfejmé,
Zze mélo dojit kvyznamné finan¢ni Usporfe (cca 459 mil. K¢), a to ,z duvodu promitnuti dilcich
funkcionalit do jediného, komplexniho informacniho systému”. Zadavatel také uvedl, Ze pres
zjednoduseni architektury IS nedojde k ubytku funkcionalit, nybrZ naopak k jejich navyseni, pficemz
uved| demonstrativni vycet téchto novych funkcionalit. Dale zadavatel vyjmenoval nedostatky pavodni
architektury. Co se vSak tyka popisu nedostatkl, byl tento ve vétsiné pripadl velmi obecny, pficemz
nebylo zfejmé, zda se jedna o nedostatky, jez by bylo mozno v rdmci soutézniho dialogu odstranit, ¢i
nikoli.3!

Ve vztahu k argumentu o technologickém pokroku na poli informaénich technologii Ufad konstatoval,
Ze zadavatel v ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni Udajné nové technologické poznatky nikterak blize
nespecifikoval, a tudiZ ani nevztahl k predmétnému plnéni. Ufad pfipomnél, Ze dvody zrudeni
zadavaciho fizeni musi byt v dostatecném detailu popsany jiz pfimo v oznameni o zruseni zadavaciho
fizeni, pficemz nedostatky ozndmeni nelze zhojit v rdmci namitkového fizeni.

31 Napt. sdéleni, ze ,,plvodni architektura nerespektovala nové potieby agendy stavebniho fizeni i s ohledem na
nové potreby novely stavebniho zdkona“, kdy zadavatel nikterak nespecifikoval, jaké potreby puvodni
architektura nerespektovala, v éem je nerespektovala apod.; ¢i tvrzeni, Ze pavodni architektura , byla navrZzena
v rozporu s poZadavky na vedeni spisové sluzby a archivnictvi a neni v souladu se zdkonem ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkon( (déleni spisu na stavebni dokumentace a ostatni
dokumenty)”, aniz by bylo uvedeno, v ¢em konkrétné plvodni architektura odporovala uvedenym predpistim a
z jakého dlivodu neni mozné v rdmci soutézniho dialogu najit Zadné reseni.
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PFi posuzovani daného pFipadu UFad pfihlédl rovnéz ke skuteénosti, e zadavatel postupoval formou
soutézniho dialogu, tj. v druhu zadavaciho fizeni, jehoz Ucelem je hledat, ménit a prizpGsobovat feseni
potifebam zadavatele. Tim spiSe tedy mélo byt v ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem
vysvétleno, pro¢ oprdvnéné potreby zadavatele nelze prostfednictvim daného zadavaciho tizeni
realizovat.

Zavérem UFad konstatoval, Ze toliko tvrzena potencialni finanéni Uspora nemiize bez bliz§iho uptesnéni
predstavovat divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ zakladajici pravo
zadavatele zaddvaci fizeni zrusit.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele.

Rozhodnuti Ufadu bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu. Piedseda Uradu
konstatoval, Ze zadavatel se skutecné omezil pouze na obecnd tvrzeni, pfiéemz nevysvétlil, z jakého
dlvodu musi tyto dlvody vést ke zruseni zadavaciho fizeni a nelze je dale reflektovat v Fizeni se
soutéznim dialogem. Pfedseda Ufadu pfipomnél, 7e cilem kazdého zaddvaciho fizeni by mélo byt
uzavreni smlouvy a na ddvody zakladajici moznost zadavatele zrusit zadavaci fizeni je tudiZ tfeba
nahliZet restriktivné. Taxativnost predmétného ustanoveni ma vést k omezeni moZnosti zneuziti
institutu zruSeni zadavaciho fizeni a soucasné k zachovani pravni jistoty ucastnik(l zadavaciho fizeni.
Zruseni zadavaciho ftizeni musi byt provedeno zpuUsobem, ktery nevzbuzuje 7adné redlné a
objektivizované pochybnosti, Ze zadavatel jednd korektné a regulérné a Zze v zaddvacim ftizeni vyuziva
poctivych prostredkd, tj. Ze jedna v souladu se zdsadou transparentnosti. Pfi posouzeni, zda zruseni
daného zaddvaciho tizeni probéhlo v souladu se zdkonem, je pak tfeba pravé s ohledem na zdsadu
transparentnosti vychazet pouze z divodl uvedenych zadavatelem v rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni.

Pfedseda Uradu pfitom dospél k zavéru, Ze z odlivodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni nelze
v daném pfipadé seznat Zadny prezkoumatelny dlivod, ktery by zadavatele opraviioval ke zruseni
zadavaciho fizeni — nelze zjistit, jaké konkrétni nasledky by nastaly v pfipadé pokracovani v zadavacim
fizeni.

Utad ani predseda Ufadu pfitom nevyloucili, Ze ddvody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 127
odst. 2 pism. d) ZZVZ mohly byt realné pfitomny, zadavatel je vsak transparentné a v dostate¢né mire
detailu nepopsal.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0162/2023/VZ3?

mm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0074/2023/VZ

= Ndzev VZ: Integracni platforma stavebniho Fizeni a portdl stavebnika

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 127 odst. 2 pism. d), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ;
§ 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb.

32 Ke stejnym zavéram dospél Ufad rovné? v rozhodnuti €. j. UOHS-19829/2023/500, sp. zn. S0163/2023/VZ ze
dne 26. 5. 2023 potvrzeném rozhodnutim predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-30017/2023/163, sp. zn. R0075/2023/VZ
ze dne 11. 8. 2023. Uvedené rozhodnuti se rovnéz tykalo postupu zadavatele pfi zruSeni fizeni se soutéznim
dialogem (verejna zakazka , Evidence elektronickych dokumentaci“). Stejné jako ve zde citovaném pripadu dospél
Utad k zavéru, 7e oznameni o zrudeni zadavaciho fizeni nebylo zadavatelem v rozporu s ust. § 6 odst. 1 ZZVZ
dostate¢né oddvodnéno. | vramci této vefejné zakazky pristoupil zadavatel po skonceni spravniho fizeni
k opétovnému zru$eni zadavaciho Fizeni, které bylo nasledné napadeno novym nadvrhem. Navrh byl Uradem
tentokrat zamitnut. [Rozhodnuti UOHS ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. S0845/2023/VZ]
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= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: zdsada transparentnosti, divody zruseni zaddvaciho fizeni, diivody hodné zvldstniho
zretele, ekonomické duvody, ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni, odivodnéni rozhodnuti
zadavatele, prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele, nehospoddrnost, zastaralost predmétu
plnéni, technologicky pokrok

* Prejudikatura: NSS 2 Afs 64/2009-109, 1 Afs 45/2010-159, 1 Afs 64/2013, 10 As 23/2021-56;
KS 62 Ca 31/2008-114, 62 Af 50/2011-72, 62 Af61/2012-108, 30 Af 65/2013-70, 30 Af 52/2015-108,
29 Af 81/2016-103

Pfedmétem sprdvniho tizeni zahajeného na navrh byl prfezkum oznameni zadavatele o zruseni
zadavaciho Fizeni, které se tykalo pofizeni informacnich systém( verejné spravy spjatych s novym
stavebnim zakonem.

Urad konstatoval, e zrusit zadavaci fizeni Ize jen z diivodd vyslovné stanovenych zakonem (§ 127),
pficemZ rozhodnuti musi byt naleZité odldvodnéno zplsobem, ktery bude moZno povaZovat za
transparentni, a tedy v dostate¢ném detailu informujicim o skutecnych pticinach zruseni zadavaciho
fizeni. Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni nesmi byt za Zadnych okolnosti dlsledkem libovile
zadavatele, tj. nesmi byt naptiklad motivovano skutecnosti, Ze se ma vybranym dodavatelem stat
osoba zadavatelem z libovolného divodu ,,nechténd”.

Z § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, jenZ zadavatele opravnuje zrusit zadavaci fizeni z divod( tzv.
,»2Zvlastniho zfetele hodnych”, pak plynou dvé obligatorni podminky: jedna ¢asova, tj. Ze se dlvody pro
zruseni vyskytly v prlibéhu zadavaciho fizeni, a druhad vécna — musi se jednat pouze o dlivody hodné
zvlastniho zretele. Odlvodnéni zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona by proto
mélo obsahovat dostatecné konkrétni popis dlivodi hodnych zvlastniho zretele a mélo by obsahovat
rovnéz konkretizaci okamziku, s nimZ zadavatel spojuje vyskyt dlvod hodnych zvlastniho zfetele.
Davody hodné zvlastniho zietele ptitom predstavuji neurcity pravni pojem, kterému davaji rozmér
konkrétni skutkové okolnosti ptipadu, a zahrnuji mj. i dlvody subjektivni véetné ekonomickych. Plati
nicméné soucasné, Ze intenzita uvedenych divodd musi dosdhnout takové Urovné, aby na zadavateli
nebylo moZno poZadovat, aby v zapocatém zaddvacim fizeni dale pokracoval.

PFi posuzovani zakonnosti postupu zadavatele jsou pfitom relevantni pouze divody, které zadavatel
uved| v rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni (potazmo oznameni o zruseni zadavaciho fizeni), nebot
pouze s takto vyjadrenymi dlvody se mohou Ucastnici zadavaciho fizeni sezndmit a ptipadné proti nim
brojit opravnymi prostredky.

V posuzovaném pripadé zadavatel v ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni oznacil za ddvod hodny
zvlastniho zfetele jednak zasadni legislativni zménu stavebniho zdkona, kterda vedla ke zméné
v predpokladané architekture planovanych informacnich systém, a ddle vyvoj na trhu informacnich
technologii, ktery umoznil realizovat projekt digitalizace stavebniho fizeni efektivnéjSim a vyrazné
finanéné Usporné&jdim zpGsobem. Ufad nicméné konstatoval, 7e zadavatel odGvodnil zrudeni
zadavaciho fizeni natolik obecné, Ze nebylo mozno ovéfit, zda a k jaké zméné architektury musi
novelizace stavebniho zdkona vést, ¢i zda a k jakému technologickému vyvoji doslo (ve vztahu
k potfebam zadavatele uspokojovanym danym zaddvacim Fizenim). Z tohoto déivodu povaZoval Utad
oznameni zadavatele za netransparentni (§ 6 odst. 1 zakona).

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze béhem zadavaciho fizeni zjistil, Ze je moZné spojit
Evidenci elektronickych dokumentaci a Evidenci stavebnich postupl do jednoho informacniho systému
a vypustit tak poZadavek na nespolehlivou informacni platformu, se kterou bylo v zaddavacich
podminkach vefejné zakazky plvodné pocitano. Utad zadavateli vytkl, 7e tento dlvod zrudeni
zadavaciho Fizeni neuvedl jiZ v ozndmeni o zru$eni ZR a soucasné ani neuvedl legislativni diivod, ktery
by nutnost provést takto vyznamnou zménu vyvolal. Utad pripomnél, e ke zruseni zadavaciho fizeni
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nemuZe vést zastaralost kazdé funkcionality informacéniho systému, ale pouze zasadni neaktudlnosti
majici vliv na samotnou podstatu pfedmétu plnéni a na potfeby zadavatele.

Zavérem predmétné ¢asti rozhodnuti Urad zopakoval, Ze v rdmci mantinel(i danych ZZVZ neposuzoval,
zda davody pro zruseni zadavaciho tizeni objektivné existovaly, ¢i nikoli, nybrz pouze odlvodnéni
divodi uvedené v oznameni o zrudeni zaddvaciho Fizeni. Oznameni o zrudeni ZR je toti? jedinym
ukonem zadavatele, na jehoZ zakladé maji Ucastnici fizeni mozZnost posoudit zakonnost zruseni
zadavaciho fizeni a ptipadné proti nému brojit opravnymi prostfedky. Divody uvedené v rozhodnuti
o namitkach ¢i ve vyjadfeni k ndvrhu nejsou proto relevantni.

Co se tyka argumentu zadavatele, Ze zruseni zadavaciho fizeni bylo opodstatnéno financnimi dtvody,
konkrétné nehospodarnosti verejné zakazky, Urad konstatoval, e obecné tvrzeni o mozinosti
financnich Uspor neni dostacujici. Jako jediny dikaz nehospodarnosti pak nemUze slouZit ani nezavazna
cenova nabidky nékterého z uchazecu.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad zrusil véechny ukony zadavatele souvisejici se zrusenim predmétného
zaddvaciho fizeni.

Rozhodnuti UFadu bylo nasledné v rdmci rozkladového fizeni potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu.
Pfedseda Ufadu ve shodé s prvostupfiovym rozhodnutim konstatoval, ze pokud zadavatel shledal, Ze
novela stavebniho zdkona ma vliv na architekturu informacnich systéma a soucasné je mozné vyuzit
novych technologickych poznatkd, bylo nezbytné, aby tyto skute¢nosti jednoznacné a urcité popsal, tj.
aby tyto divody konkrétnim zplsobem osvétlil jiZz v odivodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

V ndvaznosti na toto zrudujici rozhodnuti UOHS a jeho pfedsedy zadavatel nasledné pfistoupil
k opétovnému zruseni zaddvaciho tizeni. Druhé rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni bylo
znovu napadeno pred UOHS, tentokrat byl viak navrh navrhovatele ze strany UOHS zamitnut.
Zadavatel napodruhé prednesl konkrétni divody, ze kterych srozumitelné vyplyvalo, na zakladé jakych
skutecnosti k rozhodnuti zrusit zadavaci fizeni dospél. Dané ddvody bylo pfitom mozno klasifikovat
jako davody hodné zvlastniho zfetele, které se vyskytly v pribéhu zadavaciho fizeni. Divod pro zruseni
zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ byl tedy jednak naplnén a jednak zadavatelem
v jeho rozhodnuti srozumitelné popsan. [jednd se o rozhodnuti UOHS ze dne 20. 3. 2024, sp. zn.
S0849/2023/VZ]

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0461/2023/VZ

‘ potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0125/2023/VZ

= Ndzev VZ: Zajisténi podpory a rozvoje mobilnich aplikaci Tecka a ¢Tecka

= VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ
= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: divody hodné zvldstniho zfetele, diuvody zruseni zaddvaciho fizeni, zdsada
transparentnosti, zruseni zaddvaciho fizeni

= Prejudikatura: NSS 10 As 23/2021-56, 10 As 356/2017-67

Navrhovatel se prostfednictvim svého navrhu domadhal zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddvaciho fizeni, nebot dle jeho nazoru nebyly splnény podminky pro postup dle § 127 odst. 2 pism. d)
zakona, tj. zadavaci tizeni nebylo zruseno z dlvodd hodnych zvlastniho zretele, pro které nelze
po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

Zadavatele ke zruseni zaddvaciho fizeni vedlo zjisténi, Ze by kritéria hodnoceni nastavend v zadavaci
dokumentaci nemusela vést k vybéru ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidky, resp. Ze systém kritérii pro
hodnoceni stanovil v zaddvaci dokumentaci chybné. Konkrétné pak zadavatel dospél k zavéru, Ze jim
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nastaveny pomér hodnoticich kritérii spolu s absenci cenového stropu umozroval dodavatellim
manipulovat s cenovymi nabidkami a podat nabidky, které by byly zcela ekonomicky nepfijatelné.
Zadavatel byl pfitom na uvedené riziko upozornén az namitkami jednoho z Ucastnik( zadavaciho fizeni,
na které nasledné reagoval zrusenim zaddvaciho fizeni, tudiz nelze mit za to, Ze by kritéria pro
hodnoceni stanovil nevhodné védomé, s cilem vytvofit si potencialni prostor pro zruseni zadavaciho
fizeni v pfipadé, kdy se vybranym dodavatelem stane nékdo jiny nez jim preferovany dodavatel.

Zavérem Ufad pfipomnél, Ze za soucasné pravni Upravy je irelevantni, kdo ddvody hodné zvlastniho
zfetele zpUsobil, tj. zda byl jejich plvodcem sam zadavatel. Sou¢asné dle Utadu plati, e se mus{ jednat
o dlvody zavainé, které se vyskytly v pribéhu zadavaciho fizeni a které atakuji samotny smysl
dokonceni jiz zahajeného zadavaciho fizeni, ptricemZ musi byt komplexné a jednoznacné popsany
v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni.

Urad dospél k zavéru, 7e zadavatel neporusil ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona a navrh tedy
zamitl. Rozhodnuti Utadu bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu.

Rozhodnuti Ufadu S0884/2023/Vz

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0046/2024/VZ

= Ndzev VZ: Doddvka, provoz a rozvoj aplikace Evidence ovocnych sadi

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 127 odst. 2 pism. d), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ;
§ 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: divody hodné zvldstniho zretele, odiivodnéni rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni,
ozndmeni o zrusSeni zaddvaciho fizeni, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zdsada transparentnosti,
zruSeni zadavaciho rizeni

» Prejudikatura: KS 31 Af 35/2018-75, 30 Af 65/2013-70

Utad zrusil rozhodnuti zadavatele o zrudeni zadavaciho fizeni, pfi¢emi konstatoval, e zadavatel
nedodrzel zdsadu transparentnosti, kdyZ v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni dostatecné konkrétné
nevymezil skute¢nosti, které pokladal za diivody hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 127 odst. 2
pism. d) ZZVZ.

Utad se pfedné vénoval pravnim vychodiskim aplikace § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ. Uzaviel pfitom, Ze
nem(ze jit o dlvody smyslené ¢i Ucelové vytvorené, ale prokazatelné existujici a objektivné
prezkoumatelné, jez nastaly v pribéhu zadavaciho fizeni, a pro néz nelze po zadavateli pozadovat, aby
v zaddvacim Fizeni pokracoval. Vidy pfitom zaleZi na konkrétnich skutkovych okolnostech daného
pfipadu, pricemz dlivody pro zruseni zadavaci fizeni je tfeba vykladat restriktivné.

S ohledem na zasadu transparentnosti je pfi posuzovani aplikace § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ tfeba
vychazet pouze z divodd uvedenych v ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni, nebot v ném musi
zadavatel dostatecné konkrétné, tj. jednoznacné a srozumitelné uvést vsechny relevantni dlvody
hodné zvlastniho zfetele, pro néz zaddvaci fizeni zrusil, a rovnéz urcit okamzik, od néhoZ odvozuje
vyskyt dlvod( hodnych zvlastniho zietele. V Setfené véci vSak zadavatel své rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni takto neodtvodnil, ani neurcil okamzik, od néhoz vyskyt diivodd hodnych zvlastniho
zfetele odvozoval.

Jako prvni dlivod pro zruseni zaddvaciho fizeni zadavatel uvedl, Ze nemohl zajistit dodrZeni zdsady
transparentnosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot mu Ucastnici Ffizeni nedali souhlas uvést do zpravy
o hodnoceni Udaje z fedeni typovych Uloh, které v ramci svych nabidek predlozili. Ufad ve shodé se
svym predsedou konstatoval, Ze vymezeni zruSovaciho diivodu v ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni
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nebylo jednoznaéné a srozumitelné, nebot z néj nevyplyvalo, pro¢ zadavatel povazoval za nutné ziskat
souhlas, kdyz v ramci spravniho fizeni sdm uved|, Ze pfislusné informace nepovaZuje za obchodni
tajemstvi. Z oznameni nebylo navic zfejmé, proc zadavatel napfiklad nezvolil feseni skrze podrobnéjsi
popis provedeného hodnoceni s uvedenim relevantnich Gdaji z nabidek jednotlivych Gcastnikd.
Nedostateéné vysvétleni uvedeného ddvodu pritom UFadu fakticky znemozZnilo pfezkoumat, zda jde
o ddvod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) ZzZVz, ¢i nikoli.

Dalsi divod pro zruseni zadavaciho fizeni se tykal digitalizacni platformy. Zadavatel uved|, Ze v dobé
predpokladaného vzniku Evidence ovocnych sadu (dale ,,EOQS“) by nebyla digitalizacni platforma, s niz
méla byt EOS integrovdna, dostatecné pfipravena na integraci, coz dle zadavatele podstatné ménilo
podminky vyvoje EOS a poZadavky na né&j. Jak ovéem predseda UOHS zjistil, zadavatel od poéatku védél,
Ze digitalizacni platforma neni pfipravena na integraci EOS, a mohl tak tomu pfizpUsobit zadavaci
podminky, coz vSak neucinil. Ze zaddvaci dokumentace naopak plynulo, Ze digitalizacni platforma jiz
implementovana byla. Uchazeci o vefejnou zakdzku se ze zaddavaci dokumentace o aktualnim stavu
vyvoje digitalizacni platformy nedozvédéli a az z odpovédi zadavatele na otazku jednoho z uchazec( si
mohli odvodit, Ze nékteré ¢asti IT dokumentace dosud chybi. Zadavatel vSechna tato fakta znal, presto
zaddvaci fizeni zahdjil, vyhodnotil nabidky, vybral dodavatele a poté zadavaci fizeni zrusil, a to
s poukazem na dlvod, ktery mu byl znam jiz dfive — Ze digitalizacni platforma neni na integraci
pfipravena. Uvedeny postup zadavatele bylo nutno povaZovat za netransparentni.

Pfedseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu potvrdil zavér UOHS, 7e pokud zadavatel v ozndmeni o zrugeni
zadavaciho fizeni nespecifikoval, které konkrétni podminky vyvoje EOS se v dlsledku nepftipravenosti
digitalizacni platformy na integraci méni a které konkrétni pozadavky na EOS proto musi byt
prepracovany, nelze ovéfit, zda se opravdu jedna o skutecnost ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ.
Zadavatel v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni rovnéz blize nespecifikoval, kdy a na zédkladé ¢eho se
dozvédél, Ze digitalizacni platforma nebude v dobé predpokladaného vzniku EOS na integraci
dostatecné pripravena. Nebylo tedy ani mozno prezkoumat, zda se dany ddvod vyskytl v pribéhu
zadavaciho Fizeni, ¢i nikoliv. S ohledem na tyto skuteénosti nezbylo UOHS ne? rozhodnuti zadavatele
pro jeho netransparentnost zrusit.

Rozhodnuti Uradu $0078/2024/VZ

» Ndzev VZ: Uvolfiovdni a rozvoj informaénich systémd VZP CR

= VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 67 odst. 2, § 127 odst. 3 ZZ\/Z

= Kliovd slova: zruseni zaddvaciho fizeni, jedndni o nabidce, prekroceni pfedpokldadané hodnoty, vyse
nabidkové ceny, vysokd nabidkovd cena

» Prejudikatura: NSS 1 Afs 45/2010-159, 1 Afs 64/2013-49; KS 62 Af 57/2011-96, 62 Ca 31/2008-114,
62 Af50/2011-72, 62 Af 61/2012-108

Navrh sméroval proti rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 3 zakona (jednalo se
o jednaci fizeni bez uverejnéni). Zadavatel zaddavaci fizeni zrusil s odivodnénim, Ze v rdmci jednani
o ramcové dohodé s dodavatelem doslo k zasadnim zménam rozsahu plnéni, pficemz financ¢ni rozsah
podle cenové nabidky dodavatele Cinil zhruba trojnasobek oproti nakladim ocekdvanym zadavatelem
pred zahajenim zaddvaciho fizeni (predpokladana hodnota verejné zakazky). Nabidka dodavatele tedy
zcela zasadné vybocovala z plivodnich predpoklad( zadavatele.

Utad konstatoval, 7e zakon nestanovi zadné predpoklady pro zrudeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni a
zadavatel jej mlze zrusit v zasadé kdykoli. Jedinou podminkou, kterou zakon na zadavatele klade, je
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oznameni ddvodu zruseni Ucastniklim jednaciho fizeni bez uverejnéni. Kromé toho je zadavatel pfi
veskerych ukonech v rdmci zaddvaciho fizeni, tedy i pfi rozhodovani o jeho zruseni, povinen dodrzovat
zakladni zdsady zadavaciho fizeni, v€etné zdsady transparentnosti.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplynulo, Ze mezi zadavatelem a navrhovatelem probihalo
intenzivni vyjednavani o cené a rozsahu zakdzky. Nabidkovd cena nicméné i po probéhlych jednanich
prevySovala predpokladanou hodnotu verejné zakazky, a proto se zadavatel rozhodl zaddvaci fizeni
zrusit.

Utad dospél k zavéru, 7e komunikace mezi stranami byla po celou dobu transparentni a vyjednavéni
probihalo v souladu se zakonem. Rozhodnuti zadavatele o zruSeni jednaciho fizeni bez uverejnéni
(§ 127 odst. 3 ZZVZ) bylo tedy provedeno v souladu se zdkonem. Ufad neshledal ddvody pro jeho
zruseni a ndvrh zamitl.
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8. Zmeény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku

P¥ikaz U¥adu sp. zn. $0520/2022/Vz

» Ndzev VZ: UZIS Praha — IS IOPL

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 100 odst. 1, § 212 odst. 3 pism. b), § 222 odst. 8 pism. c), § 268
odst. 1 pism. b), § 268 odst. 2 pism. a), § 269 odst. 1 pism. c) ZZVZ; § 90 odst. 1 ZOP

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 100 odst. 1, § 212, § 222 odst. 2 2ZVZ

= Klicovd slova: vyhrazené zmény zdvazku, jednoznacnost vyhrady zmény zdvazku, ndleZitosti vyhrady
zmény zavazku, prodlouZeni terminu plnéni, termin plnéni, zdsada transparentnosti, zména zdvazku
ze smlouvy na vefejnou zakdzku, jednoznacnost zaddvaci dokumentace, jednoznacnost zaddvacich
podminek, pandemie covid-19, oznadmeni o zméné zdvazku

» Prejudikatura: NSS 2 Afs 64/2009-109; KS 30 Af 65/2013-70

Ufad v ramci daného spravniho fizeni posuzoval, zda se zadavatel dopustil pfestupku tim, Ze si
v zaddvacich podminkach s odkazem na § 100 ZZVZ vyhradil jednostrannou moznost prodlouzit termin
pro splnéni zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku.

Utad s odkazem na déivodovou zpravu ZZVZ uved|, 7e zékon reguluje tfi moZné typy vyhrazenych zmén
zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku. Prvnim typem vyhrazené zmény je zména realizovana
zadavatelem v prlbéhu plnéni verejné zakazky, (i) ktera se tyka ceny nebo jinych obchodnich nebo
technickych podminek a (ii) jejiz podminky i obsah jsou v zadavaci dokumentaci jednoznacéné
vymezeny. Takovato zména (iii) nesmi zménit celkovou povahu vefejné zakazky. Realizace takové
zmény zavazku neni ndsledné povazovdna za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakazku a je pfipusténa podle § 222 odst. 2. Aby zména mohla byt povazovana za vyhrazenou ve vyse
uvedeném smyslu zakona, je nezbytné, aby bezvyhradné splnila veskeré shora definované podminky.

Zménovy mechanismus musi byt pritom uréen dostatecné jasné a srozumitelné, aby z néj bylo patrno,
¢eho se ma zména tykat a v dlsledku ¢eho k ni ma dojit. Pokud ma byt pfijeti vyhrazené zmény
podminéno pouze rozhodnutim zadavatele, musi byt jednoznacné stanoveno, za jakych konkrétnich
okolnosti, jez v pribéhu realizace verejné zakazky nastanou, bude zménové ujednani aktivovano. Je
tomu tak proto, aby podobu moZnych zmén ve smlouvé znali dodavatelé jiz od pocatku zadavaciho
fizeni a mohli tomu pfizpUsobit svoji nabidku.

Zadavatel v zadavacich podminkach neuvedl, jaké okolnosti ¢i predpoklady musi nastat, aby Ih{tu
k pInéni prodlouzil. Dle Utadu se tedy jednalo €isté o liboviili zadavatele, zda IhGtu prodlouZi ¢ nikoliv,
pficemZ takto nastavené zaddvaci podminky nelze oznadit za transparentni ve smyslu § 6 odst. 1
zakona.

Rozdil v terminu dokonceni dila pfitom cinil témér osm mésicd, coz byl rozdil z hlediska dodavatell
zcela jisté podstatny a jako takovy mohl potencialni dodavatele ovlivnit pfi rozhodovani, zda se
predmétného zadavaciho fizeni zic¢astni, i nikoli.

Na uvedeném zavéru neméni nic ani tvrzeni zadavatele, Ze sporné ustanoveni bylo reakci na pandemii
covid-19, jejiz dopady byly v dobé zahajeni zaddvaciho fizeni nepredvidatelné. Zadavatel mél alespon
v obecnosti vymezit, za jakych okolnosti by prichazelo v vahu prodlouzZeni lh(ty k plnéni z jeho strany.

K tvrzeni zadavatele, Ze dodavatelé méli mozZnost se na dané ustanoveni dotazat prostfednictvim
7adosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, Ufad konstatoval, e neni povinnosti dodavateld 74adat
o vysvétleni zadavaci dokumentace; zaddvaci podminky maji byt jasné jiz v okamziku jejich uverejnéni.
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Ufad uzavrel, e pfedmétnd vyhrazena zména zavazku byla nezdkonna a zadavatel se tedy v souvislosti
s nastavenim zadavacich podminek pfedmétné verejné zakazky dopustil pfestupku.

Kromé toho Ufad v rdmci daného prestupkového Fizeni postihl zadavatele rovné? za neoznameni
zpUsobem predvidanym v § 212 ZZVZ (srov. § 222 odst. 8 ZZVZ) zmény zavazku ze smlouvy na danou
verejnou zakazku spocivajici v prodlouzeni terminu plnéni.
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9. Zdakaz plnéni smlouvy

Rozhodnuti Ufadu S0788/2023/Vz

=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0051/2024/VZ

= Ndzev VZ: SMLOUVA O PROVADECIM PROJEKTU, VYVOIJI A IMPLEMENTACI INFORMACNICH
SYSTEMU PRO DIGITALIZACI STAVEBNIHO RIZENI

=  Vyrok rozhodnuti: § 55, § 63 odst. 5, § 212 odst. 2, § 254 odst. 1 pism. a), § 264 odst. 1, § 264 odst.
3, § 266 odst. 1 Z2ZVZ; § 1 vyhldsky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 51 odst. 4, § 63 odst. 5, § 251 odst. 1, § 254 odst. 1 pism. a), § 264 odst. 1,
§ 264 odst. 3, § 264 odst. 4 ZZVZ

= Klicovd slova: divody hodné zvldstniho zietele spojené s verejnym zdjmem, digitalizace stavebniho
fizeni, zakaz plnéni smlouvy, pokracovadni pinéni smlouvy, odkladnd Ihita zdkazu plnéni smlouvy,
nezbytné nutny rozsah, nezbytné nutnd doba, krajné naléhavd okolnost, kterou zadavatel nemohl
predvidat ani ji nezpisobil, nepredvidatelnost, aktivni legitimace navrhovatele

» Prejudikatura: SDEU C-126/03, C-129/04, C-24/91, C-410/01; NSS 7 As 57/2023-38, 2 As 126/2019-
78; KS 31 Af 54/2012-443, 62 Af 68/2017-209, 62 Af 125/2016-209, 31 Af 39/2021-140, 62 Af
13/2022-57

Spravni fizeni bylo vedeno na navrh, jehoz prostfednictvim navrhovatel usiloval o uloZzeni zakazu plnéni
smlouvy uzaviené v souvislosti s digitalizaci stavebniho Fizeni v jednacim fizeni bez uverejnéni. Utad
dospél k zavéru, Ze nebyly napInény podminky pro pouziti JRBU, konkrétné podminka vyjadiena v § 63
odst. 5 zakona, tzn. existence krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl pfedvidat a ani ji
nezplsobil. Dle zadavatele mélo byt zohlednéno, Ze smlouvu uzaviral v dobé, kdy existovalo
nepravomocné rozhodnuti Ufadu o stanoveni zadavacich podminek v predchozim zadavacim fizeni
s totoZznym (obdobnym) predmétem v rozporu se zakonem.

Dle Ufadu a jeho predsedy obecné plati, 7e rozhodnuti Ufadu nezdkonnost zadavacich podminek pouze
deklaruje, nikoli konstituuje, a zadavatel si predevsim musi byt jist zakonnosti svého postupu, za ktery
odpovida. Pfedseda Ufadu pfipustil, 7e mohou nastat situace, kdy zadavatel nem@ze predvidat, zda
Ufad sporné zadavaci podminky shledd nezakonnymi, nebot zavér o (ne)zdkonnosti zadavacich
podminek stoji na subtilnim vyvaZovani proti sobé stojicich pravem chranénych zajma. V takovych
pfipadech pak miZe byt otazka odpovédnosti posouzena i jinak. V posuzovaném pripadé nicméné
o uvedeny ptipad neslo.

Pfedseda Uradu zohlednil nasledujici skute¢nosti: zadavatel je garantem ZZVZ, ma $irokou odbornou
zakladnu a navic byl zastoupen prestizni advokatni kanceldfi, tzn. Ze mohl a mél predpokladat dasledky
jim stanovenych zadavacich podminek, zvlasté kdyZz byl na jejich problemati¢nost opakované
upozornén ucastniky zadavaciho fizeni. Nezakonnost se navic tykala zdsadnich zadavacich podminek,
které byly elementarni pro zvazeni Ucasti a vyhotoveni nabidek, jejichZ vymezeni mél tedy zadavatel
vénovat obzvlastni pozornost.

V rozhodnuti predsedy Ufadu se déle zdiirazriuje, 7e obezfetny zadavatel by se mél snazit predejit
vzniku krajné naléhavé situace tim, Ze ve lhGtach a terminech stanovenych v zadavaci dokumentaci
zohledni mozZny ne zcela bezproblémovy pribéh zadavaciho fizeni (nad rdmec minimalnich lhat
stanovenych v ZZVZ). V posuzovaném pfipadé zadavatel vznik krajné naléhavé okolnosti zpUsobil sam
tim, Ze v predchozim otevieném zadavacim fizeni a pfi jeho pfipravé postupoval v rozporu se ZZVZ,
kdyZ jednak nesplnil poZadavek na postup s péci radného hospodare, nebot nezahdjil oteviené
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zadavaci fizeni vcas, a rovnéZ nastavil zadavaci podminky nezdkonné. Jakkoli je skutecnost, Ze
zadavatel byl povinen zajistit provedeni pfedmétu verejné zakdzky v izkém ¢asovém harmonogramu
daném stavebnim zakonem a podminkami financovani, pochopitelnym dlivodem postupu zadavatele,
neni mozné se pouze odkazem na ni zbavit odpovédnosti za fadné a zdkonné postupy v zadavacim
fizeni.

Co se tyka podminky, Ze smlouva musi byt uzaviena pouze v nezbytné nutném rozsahu a pouze na
nezbytnou dobu (§ 51 odst. 4 ZZVZ), bylo konstatovdno, Ze pravo zadavatele vypovédét smlouvu
neznamena, ze je smlouva uzaviena pouze na nezbytné nutnou dobu, nebot se jedna o pravni jednani
zavislé na vuli zadavatele, a uvedena klauzule tedy nezarucuje, Ze k ukonceni smlouvy skute¢né dojde.

Co se dale tyka odkladné Ihiity zékazu pInéni a dGvodd vyZadujicich pokracovani pinéni smlouvy, Ufad
ve shodé se svym predsedou uvedl, Ze nezpochybriuje existenci ani dlleZitost verejného zajmu
spocivajiciho v provedeni digitalizace stavebniho fizeni. Vetejny zdjem na digitalizaci stavebniho Fizeni
byl ostatné zohlednén pfi stanoveni ¢tyfmésicni odkladné Ih(ity tykajici se ulozeného zdkazu plnéni
smlouvy. Zadavatel viak netvrdil Zadné konkrétni technické ¢i pravni dlvody, pro které by naplnéni
tvrzeného verejného zajmu v budoucnu bylo z ddvodu uloZeni zdkazu plnéni smlouvy naprosto
vylouéeno. Veskeré zdvazné terminy navic zadavatel stanovil sdm jakoZzto gestor stavebniho zdkona,
tzn. krajné naléhavou situaci zapficinil.

Pfedseda Ufadu té7 upozornil, ze smyslem stanovené odkladné lhGty v $etfené véci nebylo umoznit,
aby zadavatel naplnil cil nové pravni Upravy stavebniho fizeni, ale poskytnout zadavateli casovy prostor
pro reSeni vzniklé situace, tj. umoznit, aby nedoslo k celkové paralyze stavebniho tizeni. Jak s timto
prostorem zadavatel naloZi, je na ném. Milniky a poZzadavky, na které se nyni zadavatel i vybrany
dodavatel odvoldvali, si stanovil zadavatel sdm a je tedy zodpovédny za jejich splnéni v souladu
s pravnim fadem.

Pfedseda Ufadu uzavrel, Ze pti zohlednéni skutkového stavu $etfené véci by prodlouzeni odkladné
Ihaty i upusténi od zdkazu plnéni smlouvy Cinilo napadené rozhodnuti ,,bezzubym* a celospolecensky
zdjem na pfisném postihu nezakonné realizace JRBU jakoito nejméné transparentniho druhu
zadavaciho fizeni by byl potlacen ve prospéch aprobace zjevného a opakovaného poruseni ZZVZ, coz
je nepfipustné.

V ramci pfedmétného spravniho Fizeni byla také Fedena otdzka aktivni legitimace navrhovatele. Ufad
ve shodé se svym predsedou konstatovali, Ze aktivni legitimaci k poddni ndvrhu je tfeba vykladat Siroce,
pficemz postacuje, pokud navrhovatel plsobi na trhu odpovidajicim zadavatelem poptavanému
predmétu verejné zakazky/jeho Easti. Rozhodné tedy je, zda by subjekt alespori potencidlné mohl
poptavané plnéni/jeho Cast pro zadavatele zajistovat. Ma-li subjekt vyhrady proti zadavacim
podminkdm nebo nabizi-li néco trochu jiného, neZ zadavatel poptavd, neznamena to, Ze neni aktivné
legitimovan. Sama skutecnost, Ze neprobéhlo oteviené zaddvaci fizeni, a¢ dle navrhovatele
probéhnout mélo, je pak zplsobilym tvrzenim o zasahu do prav navrhovatele, resp. zpUsobilym
tvrzenim o existenci Ujmy navrhovatele.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad uloZil zadavateli zékaz pInéni predmétné smlouvy, a to s odkladnou
IhGtou Ctyf mésic od nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
predsedy Uradu.
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10.Podminky Fizeni

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0249/2023/VZz33

‘ rozhodnuti zménéno a rozklad zamitnut rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0139/2023/VZ

= Ndzev VZ: Otevieny informacni systém pro Masarykovu univerzitu

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. b) ZZVZ

= Dotlend ustanoveni: § 47 odst. 2 pism. c), § 241 odst. 12ZZVZ, § 250 odst. 1ZZVZ; § 90 odst. 1 pism. c)
SR

= Klicovd slova: aktivni legitimace, zdnik ucasti v zaddvacim rizeni, ucastnik zaddvaciho Fizeni, ujma,
zména spravniho rozhodnuti, Ih(ita pro poddni ndmitek, verejnd subjektivni prava

» Prejudikatura: NSS 6 As 169/2017-37, 6 As 286/2018

Navrhovatel brojil proti postupu zadavatele béhem fizeni se soutézinim dialogem, zejména proti
krokim zadavatele spjatym s posouzenim vhodnosti predloZenych feseni.

V dobé, kdy Ufad o navrhu rozhodoval, nebyl jiz navrhovatel G¢astnikem predmétného zadavaciho
fizeni, nebot mu ucast v zadavacim fizeni z divodu jeho vylouceni zanikla [dle § 47 odst. 2 pism. c)
7zVv7].

Utad s poukazem na judikaturu NSS konstatoval, e v dobé&, kdy Géastnikovi zaddvaciho Fizen{ zanikne
Ucast v zadavacim fizeni, nemdZe mu jiz vzniknout Zadna Ujma, a neni proto aktivné legitimovan
k podani namitek, potazmo navrhu. Pokud je totiz rozhodnuti o vylouceni ze zaddvaciho fizeni
definitivni a nelze jej dale napadnout, dodavatel nema ani potencidlni moznost stat se v ramci daného
zadavaciho fizeni vybranym dodavatelem.

Predseda Uradu se v rdmci rozkladového Fizeni ztotoznil se zavérem Ufadu, Ze navrhovatel v ddsledku
nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym doslo k zamitnuti jeho ndvrhu sméFujicimu proti
rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni, pozbyl béhem nynéjsiho spravniho fizeni
aktivni legitimaci, nesouhlasil viak s pravni kvalifikaci nastalé situace. Dle ptedsedy Ufadu Ize z diivodu
absence aktivni legitimace navrhovatele navrh na uloZeni napravného opatieni zamitnout pouze
v situaci, kdy navrhovatel neni aktivné legitimovan jiz k okamziku podani navrhu [§ 265 pism. b) ZZVZ].
Jestlize v3ak navrhovatel aktivni legitimaci ztrati az v prlbéhu spravniho fizeni, je tfeba postupovat dle
§ 66 odst. 1 pism. g) SR, tj. spravni fizeni zastavit pro jeho zjevnou bezpifedmétnost. UloZeni
napravného opatfeni by totiz nevedlo k naplnéni Ucelu spravniho fizeni zahdjeného na navrh
navrhovatele, tj. k ochrané jeho subjektivnich prav.

Co se tyka argumentu navrhovatele, Ze Ujmu spatfuje nikoli pouze ve skutecnosti, Ze se nestane
vybranym dodavatelem, ale rovnéz ve skutecnosti, Ze je dosavadnim smluvnim partnerem zadavatele
a vdisledku vymeény stdvajiciho informaéniho systému za novy jim byt prestane, predseda Ufadu
konstatoval, Ze takto konstruovand Ujma neni v pfi¢inné souvislosti s napadenym postupem
zadavatele. Takovd Ujma totiz neprameni ze zasahu do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele
plynoucich z jeho Ucasti v zadavacim Fizeni, nybrz z legitimniho rozhodnuti zadavatele pofidit novy
informacni systém.

Zavérem se predseda Ufadu vyjadril k vécnym argument(im, kterymi se navrhovatel opétovné pokusil
zpochybnit zdkonnost jednotlivych krok( zadavatele u¢inénych béhem soutéznim dialogu. Pfedseda

33 souvisi se spravnim Fizenim vedenym pod sp. zn. $0105/2023/VZ (viz vy$e) a $0106/2023/VZ (viz vyse)
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Ufadu konstatoval, Ze 74dna z ndmitek navrhovatele neobstoji, nebot se bud nedotyka spravnosti
postupu zadavatele pfi vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, nebo byla uplatnéna opozdéné.

Usneseni Ufadu sp. zn. S0373/2023/VZ

‘ usneseni potvrzeno rozhodnutim piedsedy Uradu sp. zn. R0090/2023/VZ

» Ndzev VZ: Zaji§téni datovych pfenosti pro pracovisté ZP MV CR Il

=  Vyrok rozhodnuti: § 255, § 257 pism. c) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 255 ZZ\V/Z

= Klicovd slova: vyse kauce, nabidkovd cena, modelovd cena, cena stanovend pro ucely hodnoceni,
struktura nabidkové ceny, skutec¢nd cena

» Prejudikatura: NSS 10 As 331/2017-104, 5 As 247/2016-66
Navrh byl podan ve fazi po podani nabidek a sméfoval proti ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele.

Utad dospél k zavéru, Ze navrhovatel spole¢né s ndvrhem neslozil na G¢et Ufadu spravnou vysi kauce,
a z tohoto dlvodu — bez meritorniho projednani véci — zastavil spravni fizeni.

Utad konstatoval, Ze nelze zamé&rovat pojmy ,nabidkova cena” a ,skute¢nda cena®, kdyz ,nabidkovou
cenou” je tfeba rozumét cenu uvedenou ucastnikem v jeho nabidce, oproti tomu pod pojmem
»skutecnd cena” je tfeba rozumét cenu skutecné uhrazenou zadavatelem za plnéni predmétu verejné
zakazky. Uvedené dva typy ceny mohou byt totoZzné, nicméné mUze nastat i situace, kdy se ,,nabidkova
cena” a ,skute¢na cena” budou lisit. Tato situace nastava napfiklad pfi zaddvani vefejnych zakazek,
jejichz predmétem jsou sluzby ¢i dodavky, které maji byt realizovany v urcéitém konkrétné vymezeném
c¢asovém obdobi podle skute¢nych potieb zadavatele a na zakladé pfedem stanovenych cen. Pokud
zadavatel v tomto pripadé stanovi za ucelem hodnoceni nabidek tzv. ,modelovy ptiklad“ rozsahu
plnéni, vypocita se kauce jako 1 % z nabidkové ceny uvedené v nabidce uchazece (tj. podle véty prvni
§ 255 odst. 1 zakona). Skutec¢na celkova cena plnéni nemusi pak nasledné odpovidat nabidkové cené
vybraného dodavatele.

V posuzovaném pripadé bylo z konstrukce nabidkové ceny, jak byla vymezena v zaddvaci dokumentaci,
zfejmé, Ze se jednalo o modelové stanovenou cenu za jeden mésic plnéni verejné zakazky — zadavatel
stanovil v zadavaci dokumentaci predpokladany (modelovy) rozsah plnéni, ktery méli dodavatelé
povinnost nacenit. Povinnd struktura nabidkové ceny, jak byla vymezena v zadavaci dokumentaci,
pfitom zahrnovala jednotlivé slozky skutec¢né ceny, kterd méla byt nasledné Gctovana pfi plnéni
verejné zakazky dle skutecnych potieb zadavatele. Jednalo se tedy o modelovou cenu za jeden mésic
plnéni vefejné zakazky ve vySe uvedeném smyslu.

Vzhledem k vyse uvedenému mél navrhovatel pfi stanoveni vySe kauce vynasobit svoji nabidkovou
cenu Cislem 48 tak, aby v souladu s § 255 odst. 1 véta prvni zakona zjistil ¢astku odpovidajici prvnim
ctyfem letdm plnéni verejné zakazky, a z ni nasledné vypocist 1 %. JelikoZ navrhovatelem slozena
pausalni vyse kauce (100 tisic K&) nedosahovala ¢astky vypoctené dle predchozi véty, Uradu nezbylo
nez spravni fizeni podle § 257 pism. c) ZZVZ zastavit.

Predseda Ufadu se nasledné v ramci rozkladového Fizeni ztotoznil se stanoviskem prvniho stupné,
pficemz zopakoval, Ze schopnost dodavatele stanovit nabidkovou cenu neni dotéena skutecnosti, ze
se podoba a rozsah realného plnéni mize (¢i dokonce musi) od modelového prikladu lisit.
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