62 Af46/2023-294

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcta
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: NEXIA AP a.s.
sidlem Sokolovska 5/49, Praha
zastoupen JUDr. Pavlem Franou, Ph.D., advokatem
sidlem Sokolovska 5/49, Praha

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

za ucasti: Vseobecna zdravotni pojist’ovna Ceské republiky

sidlem Orlicka 2020/4, Praha

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6.9.2023, &.j.
UOHS-33291/2023/161, sp.zn. UOHS-R0085/2023/VZ,

takto:
I Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zadavatel (osoba zic¢astnéna na fizeni) zadaval v otevieném fizen{ vefejnou zakazku ,,Audit ucetni
zavérky a vyro¢ni zpravy™; oznamen{ o jeho zahijeni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych
zakazek dne 28.4.2022 pod ev. ¢. Z2022-015652.

Zalobce (dodavatel, ucastnik zadavaciho fizeni) byl ze zadavactho fizeni vyloucen pro neprokazani
technické kvalifikace, proti ¢emuz podal k zalovanému navrh na zah4jeni spravntho fizeni o ulozeni
napravného opatienf; zalobce mél za to, ze byl vyloucen neopravnéné (nezakonng).

Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 19.6.2023, ¢j. UOHS-23070/2023/500, sp.zn.
UOHS-S0210/2023/VZ, navrh zalobce na piezkum tkont zadavatele podle § 265 pism. a) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dile jen ,,ZZVZ*), zamitl, nebot’ podle néj nebyly
zjistény davody pro ulozeni napravného opatfeni. Predseda zalovaného pak nyni napadenym
rozhodnutim podany rozklad zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle Zalobce je napadené i jemu pfedchazejici prvostupniové rozhodnuti nezakonné.

Zalobce je predné toho nazoru, e zadavatel v ramci svych vyzev nespecifikoval konkrétni listiny,
které mu meél Zalobce pro prokazani technické kvalifikace dolozit, a proto zalobce nepochybil,
jestlize zadavateli dokumenty obsahujici rozdéleni odmény mezi ¢leny konsorcia nedolozil. Nadto
listiny, které Zzalobce na vyzvy zadavatele dolozil, povazuje zalobce za uplné a jednoznacné
prokazujici jeho technickou kvalifikaci. Zalobce tvrdi, Ze v tzv. referenénich zakizkach vystupoval
v pozici obdobné generalnimu dodavateli, kdyz za poskytnuta plnéni nesl plnou pravni
odpovédnost a podilel se na jejich celkové realizaci, a proto mu svédci pravo uplatiiovat tzv.
referenéni zakazky (byt’ plnéné v ramci konsorcia) v celém rozsahu. Zalobce se rovnéz domniva,
ze zalovany vysel z nespravné interpretace § 79 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ®), nebot’ ten dle jeho nazoru nedopadd na konsorcia se
solidarni odpovédnosti, a proto nebyl povinen prokazovat rozsah, vjakém se na plnéni tzv.
referencnich zakazek podilel.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu piedchazejici prvostupfiové rozhodnuti
zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem, i pfi
jednani soudu.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, nebot’ Zalobce uplatiuje
tytéz argumenty, se kterymi se zalovany v podrobnostech v napadeném (pfipadné
v prvostupiovém) rozhodnuti vypofadal; zalovany na tyto zavéry z podstatné miry odkazuje.

Zalovany je tedy toho nazoru, 7e vjzvy zadavatele byly dostateéné urcité a z jejich obsahu bylo
mozno seznat, ze zadavatel pozaduje dolozeni rozdéleni odmén za tzv. referencni zakazky mezi
cleny konsorcia, a jelikoz tak zalobce neucil, byl naplnén davod pro jeho vylouceni ze zadavacitho
fizeni. Odlisny vyklad zalobce k § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ zalovany odmita a setrvava na svém
nazoru, ze jde o ustanoveni{ mifici primarné na konsorcia, tj. rovnéz na zalobce, a proto byl ze
zadavactho fizeni vyloucen opravnéné, kdyz nedolozil rozsah, vjakém se na plnéni tzv.
referencnich zakazek fakticky podilel.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby. I zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou
dobu fizeni pfed zdejsim soudem, i pfi jednani soudu.

Procesni postoj zalovaného podporuje i zadavatel (osoba zac¢astnéna na fizeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale jen ,,5.f.5.) a v¢as (§ 72 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna (pfedevsim § 65, § 68, § 70 s.t.s.).
Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s..s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Z.aloba neni divodna.

Sporu je v nyni posuzované véci ohledné dvou klicovych otazek. Prvni se tyka interpretace § 79
odst. 4 pism. a) ZZVZ z toho pohledu, zda byl Zalobce povinen dolozit rozsah, v jakém se na
plnéni tzv. referencnich zakazek podilel, tj. zda se na n¢j (jakozto na clena konsorcia se solidarni
odpovédnosti) toto ustanoveni vztahuje, ¢i nikoli. Od odpovédi na prvni otazku se pak odviji
odpovéd’ na druhou otazku, zda zalobce technickou kvalifikaci coby ¢len konsorcia v ramci dffvéjsi
tzv. referencni zakazky dolozil, ¢i nikoli, a tedy zda byl vylou¢en popravu, ¢i nikoli.

Podle § 79 odst. 4 ZZVZ je dodavatel opravnén, nestanovil-li zadavatel jinak, k prokazani technické
kvalifikace pouzit dodavky, sluzby nebo stavebni prace, které poskytl (a) spolecné s jinymi
dodavateli, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni zakazky podilel, nebo (b) jako poddodavatel, a to
v rozsahu, v jakém se na jejim plnéni podilel.

Toto pravidlo upravuje zpusob prokazani kritérii technické kvalifikace s vyuzitim tzv. referenénich
zakazek v téch situacich, v nichz dodavatel (icastnik zadavaciho fizeni) plnéni nerealizoval jako
jediny (vylucny) dodavatel (at’ uz v postaveni vskutku jediného dodavatele, ktery se na celém
rozsahu plnéni podilel, anebo v postaveni tzv. generalniho dodavatele, jenz byl jedinym tcastnikem
zavazkového vztahu na stran¢ dodavatele). Toto pravidlo tedy upravuje zpusob prokazani kritérif
technické kvalifikace s vyuzitim tzv. referencnich zakazek v situacich, v nichz dodavatel (ac¢astnik
zadavactho fizeni) plnéni realizoval tak, ze na dodavatelské strané zavazkového vztahu, z néhoz
tzv. reference vyvéra, byl spolecné sjinymi dodavateli, tj. byl soucasti uskupeni nékolika
samostatnych dodavatelskych subjektt spole¢né se podilejicich na plnéni (pism. a/), ¢ v pozici
poddodavatele realizujictho dil¢i plnéni v ramci poddodavatelského zavazku ,,pro generalniho
dodavatele” (pism. b/). Toto pravidlo tedy otevira prostor pro vyuziti tzv. referenc¢nich zakazek
v situacich, kdy plnéni odpovidajici tzv. referenéni zakazce neni pficitatelné (jen) tomu dodavateli
(acastniku zadavactho fizeni), ktery za né jako za celek v minulosti nesl v ramci tehdejsiho
zavazkového vztahu vylu¢nou dodavatelskou odpovédnost, nybrz (také) tomu dodavateli, jemuz je
pficitatelna odpovédnost za ucelenou cast plnéni, protoze se na ni fakticky podilel (fakticky ji
realizoval).

V téchto situacich jak pro prokazovani technické kvalifikace tzv. referencnimi zakazkami, v nichz
bylo na dodavatelské strané plnéno vice subjekty, tak pro prokazovani technické kvalifikace tzv.
referencnimi zakazkami, v nichz ¢ast plnéni byla realizovana poddodavatelsky, shodné plati, ze
splnit kritéria technické kvalifikace lze vylucné v rozsahu, v jakém se na jejich plnéni ten dodavatel,
ktery hodla z plnéni vzeslou tzv. referenci vyuzit, fakticky podilel; to je dano uz samotnym
vymezenim pojmu kvalifikace (zpusobilost a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku; § 28
odst. 1 pism. ¢/ ZZVZ) odpovidajicim samotnému smyslu prokazovani (pfedevsim technické)
kvalifikace, jimz je osvédceni znalosti, praktickych zkusenosti a ziskanych kompetenci ve vztahu
k plnéni, jez odpovida pfedmétu zadavané vefejné zakazky, a to pfiméfené vzhledem ke slozitosti
a rozsahu tohoto pfedmétu (§ 73 odst. 6 ZZVZ). Jde — jednoduse feceno — o osvédceni, ze
dodavatelé maji ve vztahu k pozadovanému predmétu plnéni dostatecné zkusenosti (srov. ¢l. 58
odst. 4 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2024/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani
vefejnych zakizek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, podle n¢hoz zadavatelé mohou zejména
pozadovat, aby hospodatské subjekty disponovaly dostatecnynmi kusenostmi, prokdazanymi prostiednictvinm
vhodnych referenci na vetejné zakazky plnéné v minulosti). Ve vztahu k prokazovani technické
kvalifikace tzv. referencnimi zakazkami, v nichz bylo na dodavatelské strané plnéno vice subjekty,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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je pak pro aplikaci § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ nerozhodné, jak byly subjekty na dodavatelské strané
zavazkového vztahu, z néhoz tzv. reference vzesla, vzajemné organizovany, na jakych principech
jejich seskupeni fungovalo, jaké kompetence vzajemné mély, nebot’ podstatnym ztstava, jaké
konkrétni plnéni konkrétni ¢len takového seskupeni realizoval, resp. jaké konkrétni plnéni mu je
pficitatelné (na jakém konkrétnim plnéni mad jasny, tj. konkrétné jemu pficitatelny podil).

Tvrdi-li Zalobce, Ze se vyse uvedena pravidla pro aplikaci § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ vibec
nevztahuji na konsorcia, v nichz jsou podnikatelé (dodavatelé) zavazani k realizaci vefejné zakazky
spolecné a nerozdilné (solidarné), pak jeho nazoru zdejsi soud nepfisvédcuje. Z niceho totiz
neplyne, ze by se § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ na konsotcia (society) dle § 2716 zikona ¢. 89/2012,
obcanského zakoniku, jejichz odpovédnost je dle § 2736 obcanského zakoniku solidarni,
neaplikoval. Pravidlo operujici s rozsahem, v jakém se na plnéni zakazky dodavatel podilel (a
v jakém to ma tedy pro ucely prokazani tzv. referencni zakazky prokazat), obsazené v § 79 odst. 4
pism. a) ZZVZ je pravidlem obecnym, jez ze svého dosahu konsorcia, v nichz jsou podnikatelé
(dodavatelé) zavazani k realizaci vefejné zakazky spolecné¢ a nerozdilné (solidarné), nevyjima, necini
tak ani zadné jiné ustanoveni ZZVZ a nelze to dovozovat ani z povahy véci, ani ze systematiky
LZZNL.

Sjednan{ solidarniho zavazku (solidarni odpovédnosti) pro ucely toho zavazkového vztahu, pro
ktery je sjednan, totiz sice (z fady divodu) posiluje smluvni postaveni druhé smluvni strany, samo
o sobé vsak nemusi niceho vypovidat o znalostech, praktickych zkusenostech a ziskanych
kompetencich ve vztahu k plnéni, jez odpovida predmétu posléze zadavané vefejné zakazky;
samotna solidarni odpovédnost v zavazkovém vztahu v minulosti sama o sob¢ ani fakticky
nenahrazuje zkusenosti s konkrétnim plnénim v minulosti, a tedy prokazani solidarni odpovédnosti
v zavazkovém vztahu v minulosti samo o sobé nemuze svoji kvalitou (uz z pohledu samotného
smyslu kvalifikace, jak je shora uvedeno) nahrazovat prokazani téchto zkusenosti pro ucely
prokazovani technické kvalifikace tzv. referenénimi plnénimi. Kromé toho lze dovozovat, ze
konsorcia, v nichz jsou podnikatelé (dodavatelé) zavazani k realizaci zakazky spolecné a nerozdilné
(solidarn¢), jsou ucastniky zavazkovych vztaht na dodavatelské strané pravé proto, ze jednotlivi
jejich clenové nemaji znalosti, praktické zkusenosti, ziskané kompetence ¢i samotné kapacity
k plnéni jako celku. V zalobcové verzi vykladu by pfitom kazdy ze ¢lent takového konsorcia byl
opravnén plnéni, ve vztahu k némuz byl jako clen konsorcia na dodavatelské strané zavazku
zavazan spolecné a nerozdilné (solidarné), uplatnit jako svoji vlastni tzv. referenéni zakazku v celém
jefim rozsahu. I to by popiralo (shora shrnuty) smysl pozadavka na prokazani (pfedevsim
technické) kvalifikace. Nadto piipady jiného nez solidarnitho zavazku (jiné nez solidarni
odpovédnosti) na dodavatelské strané v situacich, kdy na dodavatelské strané vystupuje vice
subjektd, budou jiz z povahy véci piipady neobvyklymi a spise mimofadnymi, procez dosah
pravidla podavaného z § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ by se v zalobcov¢ verzi vykladu jevil jako téméft
vyprazdnény (nikoli vyprazdnény zcela, nebot’ citované ustanoveni v principu nedopada toliko na
sdruzeni dodavatela se solidarni odpovédnosti, nybrz i na sdruzeni dodavatelu, ktefi si vici druhé
stran¢ zavazkového vztahu nesou odpovédnost individualni). Navic Zzalobcova verze vykladu ani
neodpovida systematice § 79 ZZVZ; ten totiz pfedpoklada prokazani kvalifikace samostatné (§ 73
a nasl. ZZVZ primarné upravuje prokazovani ,,vlastni® kvalifikace dodavatelem — ucastnfkem
fizeni) a neni-li to takto pro urcitd kritéria kvalifikace mozné (§ 79 odst. 2 pism. a/ a b/ ZZN7Z),
pak stanovi moznost pouzit coby tzv. reference plnéni, ktera dodavatel — ucastnik zadavaciho fizeni
poskytl tak, ze se na nich alespon spolupodilel, a to vzdy v odpovidajicim rozsahu (§ 79 odst. 4
ZZNZ) bez rozliseni detaila stran typu odpovédnosti vuci tehdejsimu odbérateli. Konecné
k jinému zavéru neni podle zdejstho soudu zadného divodu ani ve svétle Smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2024/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES; Zalobce ostatné nic takového ani netvrdi (a nic takového netvrdil ani
v fizeni pfed Zzalovanym).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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Uz na zaklad¢ shora uvedeného nelze dovozovat, jak to ¢ini Zalobce, Ze otazka prokazovani
technické kvalifikace ¢lenem society dle § 2716 obc¢anského zakoniku pfedstavuje mezeru v pravu,
zatimco pfipady nesolidarniho plnéni seskupenim dodavatelt dle 1871 obc¢anského zakoniku jsou
pod § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ podiazeny. Kromé uz uvedeného se zdejsimu soudu jevi jako
ni¢im neoduvodnéné, znaéné nelogické a velmi nepravdépodobné, ze by mél zakonodarce v
umyslu upravit prokazani technické kvalifikace nesolidarnimi dodavateli (ackoli v praxi ptjde, jak
jiz shora uvedeno, o spise vyjimecné piipady), avsak society (konsorcia) se solidarni odpovédnosti
by ponechal mimo zakonnou upravu. I to svédci pro zavér, ze § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ ma
dopadat jak na seskupeni dodavatelu, kteff jsou vuci zadavateli odpovédni spolecné a nerozdilné
(§ 2716 ve spojeni s § 2736 obcanského zakoniku), tak na sdruzeni dodavateld, v némz si kazdy
dodavatel nese odpovédnost individualni (§ 1871 obcanského zakoniku).

Ani argumentace zalobce vedena v tom sméru, Ze se pfi realizaci tzv. referencni zakazky nachazel
) > % y
,V pozici blizké generalnimu dodavateli (pfedevsim str. 18-19 Zaloby) niceho neméni na
skutecnosti, ze v pozici tzv. generalntho dodavatele nebyl, kdyz plnéni realizoval jako clen
konsorcia (society) ve smyslu § 2716 OZ. Rozlisovani situaci, v nichz byl dodavatel ,,generalnim
Y. y > Y Y
dodavatelem na strané jedné, ¢i ,,dodavatelem v pozici blizké generialnimu dodavateli* na strané
] ] 8
druhé, by bylo jen hrou se slovy. Postaveni tzv. generalniho dodavatele nicméné v obecném
» Dy Dylo ] vy 8
chapani predpoklada existenci vertikalniho vztahu dodavatele vici jeho poddodavatelim, soucasné
je tzv. generalni dodavatel jedinou smluvni stranou na dodavatelské strané zavazkového vztahu (a
je to pravé on, kdo vyluéné odpovida za fadnou realizaci veskerého plnéni). Tak tomu u zalobce
zjevné nebylo.

V nyni posuzované véci mél tedy zalobce povinnost prokazat rozsah, v jakém se na plnéni tzv.
referencni zakazky skute¢né podilel; tuto povinnost by nemél jen tehdy, stanovil-li by zadavatel
v zadavaci dokumentaci podminky pro prokazani technické kvalifikace odlisné (jak mu § 79 odst.
4 ZZN'Z umoznuje), to vsak zadavatel neucinil.

Pravé o rozsahu zalobcova podilu na plnéni tzv. referencnich zakazek vznikla zadavateli nejasnost,
coz jej vedlo k zaslani ¢ty po sobé jdoucich zadosti podle § 46 odst. 1 ZZVZ. Z jejich obsahu
plyne, ze zadavatel po Zzalobci pozadoval ,predlogeni dokladi, 3 kterjch bude jednoznainé vyplyvat rogsab,
v jakém Jste se skuteiné podileli na plnéni refereninich akdzek (napr. dologenim Konsorcidlni smilounvy ze dne
14.9.2018) (prvni zadost), ,predlogent dokladi, 3 kterjch bude jednoznacné vyplyvat rogsah, v jakém jste se
skauteiné podileli na plnéni referencnich gakdazek (napr: dologenin dodatken/ i dle . 11 odst. 3. Konsorcidlni snlonyy
ze dne 14.9.2018) (druha zadost), ,,predlogeni dodatkii dle &1. 1. odst. 3 Konsorcidlni smlouvy, 3 kteryjch bude
vyphjvat splnéni pogadovaného objemu (ceny a poskytnuti slugby) minimalné 1,5 mil. K& rofné* (treti Zadost) a
Wpredlogent dokladii (dohod, dodatkii) ve vtabu ke kagdému obdobi let 2019, 2020 a 2021, g kteryjch bude
vyphjvat splnéni pozadovaného objenn (ceny za poskytnuti slugby) minimailné 1,5 mil. K¢ roné* (Ctvrta zadost).
Z obsahu téchto zadosti jasné plyne, Ze zadavatel v kazdé dalsi zadosti vychazel z podkladd, jez mu
zalobce dolozil v reakci na pfedchozi zadost, pficemz zalobci prubézné vysvétloval, pro¢ je
nezbytné, aby prokazal vlastni podil na tzv. referenc¢nich zakazkach, kdyz mj. uvadi, Ze by mél byt
ucastnik ,,schopny prediogit skuteiny rozsah, v jakém se na plnéni referencnich akdzek fakticky podilel. Nebot’
bylo dojednano napr' to, Ze odména (cena) iskand realizaci verejné akdzky bude rozdélovina vidy po dokonceni
kazdého roniho prezkounini hospodareni s obledem na vyslednon délbu pracovni innosti a pracovnich iikolii na
realizaci prisiusnych siuzeb* (napf. treti zadost).

Tvrdi-li zalobce neurcitost (nejasnost) zadavatelovych zadosti podle § 46 odst. 1 ZZVZ, nema
pravdu. Srozumitelnéjsi a jasnéjsi tyto zadosti uz snad ani byt nemohly. VSechny zadosti shodné a
jednoznacné sméfovaly k tomu, aby zadavatel obdrzel listiny, z nichZz by byl schopen ovéfit
skutecny podil Zzalobce na plnéni tzv. referencnich zakazek, a tedy posoudit, zda zalobce splnuje
kritéria technické kvalifikace. Ze zadosti je rovnéz nepochybné, Zze zadavatel pozaduje predlozeni
dokumentt obsahujicich rozdéleni odmény mezi ¢leny konsorcia za plnéni tzv. referencnich
zakazek, nebot’ mu z pifslusnych ustanoveni konsorcialni smlouvy vyplynulo, Ze odména ziskana
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jejich realizaci reflektuje vyslednou participaci ¢lent konsorcia na plnéni vefejnych zakazek (cl. I11.
odst. 8. konsorcialni smlouvy). Kromé toho, ze je takovy pozadavek zadavatele zcela srozumitelny,
dobfe odpovida pozadavku § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ. Z obsahu Zalobcovych odpovédi je pfitom
zjevné, ze obsahu zadosti rozumél a byl si védom toho, co konkrétné po ném zadavatel pozaduje,
a ze doklady prokazujici jeho skute¢ny podil na realizaci tzv. referencnich zakazek nepfedlozil nikoli
proto, ze by zadostem nerozumél, nybrz proto, ze nesouhlasil (a nadale nesouhlasi) s tim, ze by byl
povinen tyto doklady predlozit; to ostatné nejlépe doklada jeho odpovéd’ na zadavatelovu ¢tvrtou
zadost, v niz uvadi ,,[plokud Zadavatel trvd na sdéleni konkrétich (dstek, jak byla odména mezi cleny
konsorcia | ... roxdélena a chee 3 nvedeného vychazet v ramei posonzent splnéni technické kvalifikace Dodavatele,
pak se jednd o postup zela jisté chybny a zcela jisté v rogporu se ZZ1'Z* (odpovéd’ Zalobce ze dne
27.2.2023). Neporozuméni zadostem tedy zalobce nyni jen pfedstira. Navic zadavatel ani nemusel
zalobce podle § 46 odst. 1 ZZVZ zadat (jde jen o zadavatelovu moznost) a v pfipadé, ze mél
kvalifikaci za neprokazanou, mohl jej vyloucit i bez zadosti podle § 46 odst. 1 ZZVZ (§ 48 odst. 2
pism. a/ ZZNZ); uz vibec pak nemusel zadavatel zadat zalobce opakované.

Tvrdi-li pak Zalobce, Ze rozdéleni odmény mezi cleny konsorcia nic nevypovida o jejich faktické
participaci na plnéni tzv. referenéni zakazky, tedy ze pozadavky zadavatele byly neopravnéné, pak
obecné lze vychazet z toho, Ze v situacich, kdy je celkové plnéni rozdéleno na vice dil¢ich relativné
odd¢litelnych plnéni a kazdy clen sdruzeni plni pouze konkrétné (druhove) urcenou ¢ast plnéni, je
urceni skutecného podilu kazdého dodavatele na realizaci plnéni logicky snazsi nez v situacich, kdy
tzv. referencni zakazka predstavuje do zna¢né miry neoddélitelny celek, jak tomu ostatné bylo 1
v nyn{ posuzované véci, kde pfedmétem tzv. referencni zakazky bylo provedeni auditu ucetnich
vykazi. Také zjevné i proto ZZVZ nestanovuje konkrétni zpasob, kterym by k prokazani skutecné
ucasti dodavatelt na plnéni tzv. referenéni zakazky mélo dochazet, tj. je jim v tomto sméru
ponechana volnost. Obecné tvahy tohoto typu vsak v nyni posuzované véci nejsou namiste,
protoze si smluvni strany v konsorcialnf smlouvé ujednaly, ze ,,[C|lenové konsorcia sjednavays, Fe odména
(cena) ziskand realizaci vergné akdzky bude roxdélovina vidy po dokonleni kazdého rocnibo prezkoumdni
hospodarent s obledem na vyslednon délbn pracovni Gnnosti a pracovnich rikolii na realizaci prislusnych siuzeb bud’
Sformou dodatku k této smilouvé nebo formon samostatné pisemmné dobody” (l. 111. odst. 8 konsorcialni
smlouvy). Pak tedy v nyni posuzované véci rozdéleni odmény mezi ¢leny konsorcia mohlo o jejich
faktické participaci na plnéni tzv. referencni zakazky vypovidat. Vychazel-li tedy i1 zadavatel na
zakladé znén{ konsorcialni smlouvy z predpokladu, ze fakticky podil Zzalobce na plnéni reflektuje
vyslednou odménu, kterou za jejich plnéni obdrzel, pak mu nelze nic vytykat. Jisté nelze dovozovat
neopravnénost takového pozadavku. Prave takto uplatnény pozadavek sméfoval k tomu, aby mél
zadavatel postaveno najisto, zda zalobce splnil kritéria technické kvalifikace, ¢i nikoli.

Pokud jde pak o samotné zalobcovy reakce, tj. o otazku prokazani podilu na realizaci tzv. referencni
zakazky, pak zalobce sice na kazdou zadavatelovu zadost reagoval, avsak konstanté setrvaval na
stanovisku, Ze je z davodu existence solidarni odpovédnosti clent konsorcia opravnén prokazat
technickou kvalifikaci tzv. referencni zakazkou vzdy v plném rozsahu, pficemz z dokumentt, které
do jisté miry osvétlovaly rozdéleni odmény mezi cleny konsorcia (tj. fakticky podil Zalobce na plnéni
tzv. referenénich zakazek), zadavateli pfedlozil toliko konsorcialni smlouvu (z niz plyne, ze odména
bude mezi cleny rozdélena dle vysledného podilu na realizaci vefejné zakazky) a dodatek
konsorcialn{ smlouvy ze dne 16.10.2018 (z jehoz ¢l. I1. odst. 5 vyplyva, ze odména za plnéni vefejné
zakazky bude stanovena specialnim ujednanim smluvnich stran); pfedlozené zpravy o provedeni
auditu, smlouva o auditu, souhrnné faktury za poskytnuté sluzby, zpravy o pfezkoumani
hospodatfeni a spole¢né prohlaseni clent konsorcia nemaji v tomto sméru zadnou relevanci.
Konsorcialni smlouva i jeji dodatek pfitom obsahuji jen obecny mechanismus zpuasobu rozdéleni
odmény mezi cleny konsorcia, ktery neposkytuje dostatecné konkrétni indicie o tom, v jaké mife
se zalobce na plnéni tzv. referencni zakazky vzdy skute¢né podilel. Na tom nic nemén{ ani veskrze
obecné tvrzeni zalobce, Ze ,,listka, jiz H Z Brno v jednotlivych rocnich obdobich fakturovala NEXLA AP
[-..] v2dy linila minimalné 30 %o celkové odmeény “(odpovéd Zzalobee ze dne 27.2.2023), které nadto, bylo-
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li by pravdivé, doklada toliko skute¢nost, ze zalobci byla vyplacena odména maximalné ve vysi
1259 300 K¢ (z celkové castky 1 799 000 K¢), coz hodnot pozadovanych pro prokazani technické
kvalifikace (1,5 mil. K¢) nedosahuje. O tom, ze Zalobce ,,sam za sebe™ pozadavky technické
kvalifikace ve vztahu k Zadné tzv. referencn{ zakazce nespliuje, ostatné svédci rovnéz dokumenty
(ujednani o fakturaci odmény za piislusné roky), které pfedlozil teprve ve spravnim fizenim
a z nichz bezpecné plyne, ze podil odmény zalobce z plnéni tzv. referencni zakazky byl vzdy ve
skutecnosti jest¢ mnohem nizsi, pficemz v zadném z rozhodnych obdobi by zalobce nebyl schopen
kvantitativn{ kritéria technické kvalifikace, pokud jde o tzv. referencni zakazku, nikdy sam splnit.

Dovozuje-li pak také zalobce, ze vyfakturovana odmeéna nereflektuje podil Zalobce na plnéni
referencnich zakazek, pak jde o tvrzeni zjevné odporujici piislusnému ustanoveni konsorcialni
smlouvy, nadto (a to pfedevsim) jde o tvrzeni, které nic neméni na tom, ze Zalobce zadavateli
nepfedlozil zadné podklady, z nichz by byla tcast zalobce na plnéni nékteré tzv. referencni zakazky
patrnd, a pouhé tvrzeni, ze se zalobce ,,prokazatelné podilel na 100 % vsech referencnich zakazek*
pro naplnéni podminek § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ nepostacuje.

Jinym zpasobem mira participace na plnéni, jez bylo tzv. referenéni zakazkou, pfitom ze strany
zalobce prokazovana nebyla (at’ uz proto, ze zalobce byl setrvale pfesvédcen o tom, ze v jeho
piipad¢ neni prokazovani miry participace na plnéni tfeba, anebo jednoduse proto, ze zalobce si
byl védom, Ze neni schopen miru participace odpovidajici pozadavku na technickou kvalifikaci
prokazat).

Nepredlozil-li tedy zalobce v zadavacim fizeni podklady, znichz by za shora uvedenych
skutkovych okolnosti stran jeho ucasti na dodavatelské stran¢ zavazkovych vztaht vazicich se k tzv.
referenénim zakazkam zfetelné vyplyval rozsah, v némz se Zalobce na plnéni tzv. referencnich
zakazek sam skutecné podilel dle § 79 odst. 4 pism. a) ZZVZ, pak zadavatel nepochybil, vyloucil-
li zalobce ze zadavaciho Fizeni. Zalovany pak nepochybil, jestliZe tento postup aproboval.

Véené davody, které zalobce vedly k tcasti v konsorciu a nad nimiz zalobce i zalovany ve svych
procesnich vyjadfenich dlouze polemizuji, jsou pro posouzeni véci bez vyznamu.

Zdejsi soud tedy v nosnych ohledech zcela sdili zavéry zalovaného, které poklada za zakonné
a odpovidajici jeho skutkovym zjisténim. Zalovany podle zdejstho soudu aplikoval spravny pravni
ptedpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak
v mezich uplatnénych Zalobnich bodt neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil ani zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti
a k nfz by musel piihlizet z tfedni povinnosti. Proto zdejsi soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s.
jako nedtivodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gcastnika se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci dspésny,
proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Uspéén;’z byl Zalovany, tomu vsak podle obsahu
soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, navic nahradu
zadnych nakladu fizen{ ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze se mu nahrada naklada f{zeni
nepfiznava. Osoba zucastnéna na fizeni pak na nahradu nakladu fizeni nema pravo, nebot’ ji
soudem nebyla uloZzena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady vznikly,
a k nahrade¢ jinych nakladu fizeni nebyl shledan zadny zavazny diavod (§ 60 odst. 5 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. zari 2024

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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